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Moliere  als  Schauspieldirektor. 

In  vorliegender  Arbeit  liabe  ich  als  Hauptquelle  das  Regisire  de 
La  Orange,  Ausg.  von  Ed.  Thierry,  Paris  1876,  benutzt.  Bekannt- 
lich hat  La  Grange,  einer  der  ersten  Schauspieler  und  Freunde 
Moli^res,  von  Ostern  1659  bis  1685  getreulich  jede  Aufführung 
seiner  Truppe  mit  ihrem  Ertrage  und  der  unter  die  Schauspieler 
verteilten  Summe  in  ein  Register  eingetragen,  und  zwar  im  ganzen 
mit  grosser  Genauigkeit.  Nur  bei  den  sogenannten  visites,  d.  h.  Auf- 
führungen, die  bei  Hofe  oder  sonst  zu  Festlichkeiten  stattfanden,  hat 
er  in  den  späteren  Jahren  nicht  mehr  genau  angegeben,  was  gespielt 
wurde.  Für  uns  kommt  natürlich  nur  die  Zeit  bis  zu  Molieres  Tode 
(am  17.  Febr.  1673)  in  Betracht.  Auch  das  Premier  Regisire  des 
La  Thorilli^re  (1663/64),  Ausg.  von  G.  Monval,  Paris  1890,  habe 
ich  durchgesehen;  es  bot  mir  aber  nichts  Neues.  Das  zweite  Re- 
gister des  La  Thorilli^re  (1664/65),  sowie  das  Register  vom  Schau- 
spieler Hubert  (1672/73)  sind  noch  ungedruckt.  Ausserdem  benutzte 
Werke  werde  ich  an  den  betreffenden  Stellen  anführen.  Nennen  will 
ich  hier  nur  die  große  Moli^re-Ausg.  von  Despois-Mesnard,  Le  thidtre 
frangaia  sous  Louis  XIV  von  Despois,  2.  Aufl.  Paris  1882,  ferner: 
G.  Monval,  Chronologie  MoliSresque,  P.  1897,  die  vom  selben  Ver- 
fasser herausgegebene  Zeitschrift:  le  Molieriste ,  1880 — 1889,  und 
das  sehr  wichtige,  wenn  auch  vielfach  fehlerhafte  Werk  der  Brüder  Par- 
faict,  Hisioire  du  tliSätrefranpais,  Band  I — XIV,  Paris  1745  bis  1748. 

Ich  werde  zunächst  einen  Überblick  über  den  Entwicklungs- 
gang der  Truppe  vorausschicken;  dann  werde  ich  in  einem  kurzen 
Abschnitt  erwähnen,   was  sich  über  die  äußeren  Umstünde  der  Auf- 
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führungen,  wie  Inszenierung,  Einstudierung  u.  s.  w.,  von  Molieres  Tätig- 
keit sagen  läßt.  Da  wir  darüber  nur  wenig  Sicheres  erfahren,  so 
werde  ich  etwas  länger  bei  dem  Impromptu  de  Versailles  verweilen, 
das  auf  das  Verhältnis  Molieres  zu  seinen  Schauspielern  Licht  wirft. 
Danach  wird  es  meine  Hauptaufgabe  sein,  über  die  von  Moliöre  auf- 
geführten Dramen  selbst  zu  handeln.  Ich  werde  diese  einzeln,  immer 
nach  der  ersten,  von  Moli^re  veranstalteten  Aufführung  des  Dramas 
chronologisch  geordnet,  durchsprechen.  Dabei  wird  es  nötig  sein, 
besonders  ihren  Erfolg  zu  beachten  und  daraus  auf  Molieres  praktische 
Tätigkeit  in  der  Auswahl  der  aufzuführenden  Dramen  zu  schließen. 
Der  Vollständigkeit  halber  gehören  natürlich  auch  Moliöres  eigene 
Dramen  hierher.  Despois  und  Mesnard  haben  zwar  in  ihrer  Moli^re- 
Ausgabe  jedem  Drama  eine  notice  vorausgeschickt,  in  der  sie  auch 
von  den  Aufführungen  des  betreffenden  Dramas  auf  Molieres  Bühne 
handeln,  jedoch  sind  sie  meist  nicht  vollständig,  sondern  geben  viel- 
fach nur  den  Abdruck  der  Vorstellungen,  die  der  ersten  ohne  Unter- 
brechung durch  ein  anderes  Drama  unmittelbar  folgten.  Daran 
werde  ich  einige  Statistiken  über  die  aufgeführten  Dramen  anschließen, 
dann  die  Dramen  und  deren  Verfasser  nochmals  zusammenstellen  und 
einige  Schlüsse  auf  die  in  der  Provinz  gespielten  Dramen  ziehen. 
Endlich  werde  ich  noch  die  sämtlichen  ^yvisites^'  und  einen  Index 
über  die  aufgeführten  Dramen  anschließen. 


Nachdem  Moli^re  längere  Zeit  mit  seiner  Truppe  in  der  Pro- 
vinz gespielt  hatte,  erschien  er  zum  ersten  Male  in  Paris  am  24.  Ok- 
tober 1658.  Er  hatte  sich  allmählich  die  oberste  Stellung  in  der 
Truppe  erworben,  so  daß  er  hier  durchaus  als  Leiter  auftritt.  Wir 
wissen  von  seinem  Wanderleben  in  der  Provinz  nur  äußerst  wenig; 
unsere  Abhandlung  muß  also  mit  dem  24.  Oktober  1658  beginnen. 
Er  trat  am  genannten  Tage  mit  seiner  Truppe  vor  dem  König  und 
dem  ganzen  Hof  auf  in  der  salle  des  gardes  du  vieux  Louvre, 
Corneilles  r^Nicomede**  war  das  erste  Stück,  das  er  aufführen  ließ, 
und  es  heißt,  daß  ^die  neuen  Schauspieler  nicht  mißfielen,  und  daß 
man  besonders  befriedigt  von  dem  Spiel  der  Schauspielerinnen  war". 
Moli^re  war  ein  guter  Redner  und  hielt  nach  der  Vorstellung  eine 
Ansprache  an  die  Versammlung,  in  der  er  sich  in  wohlgesetzten 
Worten  für  das  Wohlwollen  des  Königs  und  seines  Hofes  bedankte. 
Alles  applaudierte  ihm  und  nun  ließ  er  noch  seinen  ^Docteur 
amoureiuß^  folgen.  Er  selbst  spielte  den  Doktor  mit  überwältigender 
Komik,  so  daß  alles  entzückt  war  und  der  König  der  Truppe  ge- 
gestattete, sich  in  Paris  niederzulassen.  Sie  stellte  sich  unter  den 
Schutz  von  Monsieur,  frere  unique  du  roi,  und  es  wurde  ihr  ein 
Saal  im  Petit-Bourbon  für  die  Tage  Montag,  Mittwoch,  Donnerstag 
und  Sonnabend  eingeräumt,  da  an  den  andern  Tagen  eine  italienische 
Truppe  unter  Scaramouche  im  selben  Saale  spielte,    an  die  Moliere 
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1500  livres  fQr  die  Erlaubnis  zu  spielen  zahlen  mußte.  Diese  ita- 
lienische Truppe  ging  aber  schon  am  9.  Juli  1 659  nach  Italien  zurück, 
von  welchem  Datum  an  dann  Moli^re  und  seine  Truppe  am  Sonntag, 
Dienstag  und  Freitag  spielten.  Diese  Tage,  die  sogenannten  jours 
ordtnaires»  waren  günstiger,  als  die  andern  vier,  die  jours  ewira- 
ordinaires. 

Moli^res  Schauspieler  waren  zu  Beginn  der  öffentlichen  Vor- 
stellungen am  2.  November  1658  die  folgenden: 

1.  Joseph  B^jart  (ain§), 

2.  Louis  Bejart  (cadet),  dessen  Bruder, 

3.  Sr.  DuParc,  der  eigentlich  Rene  Berthelot  hieß;  sein  Theater- 
name war  Grosrene, 

4.  Charles  Du  Fresne, 

5.  Sr.  De  Brie, 

6.  Madeleine  B6jart,  Schwester  der  beiden  ersten, 

7.  Mlle  Du  Parc, 

8.  Mlle  De  Brie,  mit  Theaternamen  Catherine  Du  Rose, 

9.  Genevi^ve  Herv^,  eig.  Bejart,  Schwester  der  Madeleine. 

Man  ersieht  aus  einem  Brief  Chapelles^)  an  Moli^re,  daß 
letzterer  nicht  wenig  Mühe  hatte,  den  Ansprüchen  seiner  drei  großen 
Schauspielerinnen,  der  Bejart,  De  Brie  und  Du  Parc,  die  unterein- 
ander rivalisierten,  zu  genügen.  Vielleicht  ist  darin  die  Ursache  zu 
finden,  weshalb  Ostern  1659  die  Du  Parc  mit  ihrem  Gatten  in  die 
Truppe  des  Marais  überging.  Zugleich  verließ  der  alte  Du  Fresne 
die  Truppe,  um  sich  nach  Argentan,  seiner  Heimat,  zurückzuziehen. 
Dafür  aber  traten  der  alte  Jodelet,  der  berühmte  farceur,  und  dessen 
Bruder  de  l'Espy  aus  der  Truppe  des  Marais  in  die  Moli^res  über.  Als 
neue  Schauspieler  traten  noch  ein  Du  Croisy  und  seine  Frau  und 
Lagrange.  So  hatte  Moli^re  seinen  Verlust  wieder  gedeckt.  Bald 
aber  traf  die  Truppe  ein  neuer  Schlag,  indem  Joseph  Bejart  ain6 
Ende  Mai  1659  starb.  Sein  Tod  führte  eine  Unterbrechung  des 
Spiels  vom  19.  Mai  bis  2.  Juni  herbei.  Zu  Ostern  1660  traten 
Du  Parc  und  seine  Frau  wieder  in  die  Truppe  ein.  Zur  selben 
Zeit  starb  Jodelet,  so  daß  sie  jetzt  aus  12  Mitgliedern  bestand.  Am 
11.  Oktober  wurde  Moli^re  ein  merkwürdiger  Streich  gespielt.  Sein 
Theater  im  Petit-Bourbon  wurde  nämlich  von  Mr.  de  Rataban, 
surintendant  des  bätiments  du  roi,  abgerissen;  er  gab  vor,  der  Platz 
des  Saales  sei  für  den  Bau  des  Louvre  nötig.  Das  war  eine  harte 
Probe  für  die  Truppe,  die  einfach  kein  Theater  mehr  hatte.  Der 
König  nahm"  sie  aber  in  Schutz  und  wies  ihr  einen  Saal  im  Palais 
royal  an.    Währenddessen  wurden  vom  Hotel  de  Bourgogne  und  vom 
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Marais  aus  verschiedene  Versuche  gemacht,  die  Schauspieler  Moli^res 
von  diesem  abzulocken,  aber  ohne  Erfolg.  Alle  blieben  treu,  weil 
sie  Moli^re  liebten,  wie  Lagrange  sagt. 

Während  der  Vorbereitungen  im  Palais  royal  spielte  man  öfters 
in  der  Stadt  zu  sogenannten  visites  und  vor  dem  König,  endlich  am 
20.  Januar  1661  konnte  man  die  öffentlichen  Vorstellungen  im  Palais 
royal  beginnen.  Als  die  Osterferien  vorüber  waren,  verlangte  Me- 
liere, wie  Lagrange  erzählt,  zwei  Rollen  statt  der  einen,  die  er  bisher 
gehabt  hatte.  Er  gab  damit  seine  Absicht  kund,  sich  zu  verheiraten; 
diese  führte  er  am  20.  Februar  1662  aus.  Er  vermählte  sich  mit 
Armande  B^jart,  von  der  man  nicht  gewiß  weiß,  ob  sie  Schwester 
oder  Tochter  der  Madeleine  war.  Dadurch  wurde  die  Truppe  wieder 
um  eine  Schauspielerin  vermehrt.  Im  selben  Jahre,  nämlich  im  Juni 
1662,  traten  noch  zwei  Schauspieler  in  Moli^res  Truppe  ein,  näm- 
lich de  la  Thorilli^re  und  Br^court;  beide  waren  vorher  im  Theater 
du  Marais  gewesen,  hatten  sich  aber,  durch  den  Ruhm  Moli^res  an- 
gelockt, entschlossen,  zu  ihm  tiberzugehen.  Jetzt  bestand  seine 
Truppe  aus  15  Mitgliedern,  die  höchste  Zahl,  die  er  je  erreicht  hat. 
Schon  zu  Ostern  1663  aber  wurde  sie  wieder  um  einen  Schauspieler 
vermindert.  De  l'Espy,  der  über  60  Jahre  alt  war,  zog  sich  auf 
sein  Landgut  zurück. 

Neuer  Wechsel  fand  zu  Ostern  1664  statt.  Br^court  unter- 
zeichnete am  17.  März  sein  Engagement  für  das  Hotel  de  Bourgogne, 
er  war  also  noch  nicht  ganz  zwei  Jahre  bei  Meliere  tätig  gewesen; 
dafür  nahm  dieser  den  Hubert  auf,  der  bisher  im  Marais  gespielt 
hatte.  Außerdem  findet  sich  hier  noch  bei  Lagrange  folgende  Be- 
merkung: „Jfad"*  Du  Croiay  deadommagea  la  moitii  de  la  troupe 
de  sa  pari  quon  luy  twuloit  oster ,  la  troupe  se  trouvant  mipartiey 
de  Sorte  qu'eUe  tira  encor  sa  part  en  remboursant  ceux  qui  ne 
eonsentoient  pas  ä  sad^  part^**  während  er  Ostern  1665  angibt,  daß 
jetzt  auch  die  andere  Hälfte  der  Truppe  nicht  mehr  einwilligen  wollte, 
daß  sie  noch  eine  Rolle  ausfüllte.  Man  war  also  mit  ihren  Leistungen 
nicht  mehr  zufrieden,  und  so  mußte  sie  die  Truppe  verlassen.  Da 
Mr.  Duparc  am  4.  Mai  1664  gestorben  war,  so  bestand  die  Truppe 
nur  noch  aus  12  Mitgliedern.  Trotz  vieler  Anfechtungen,  die  man 
um  diese  Zeit  zu  erdulden  hatte,  besonders  wegen  des  Tartuffe  und 
des  Dom  Juan^  nahm  der  König  die  Truppe  immer  mehr  unter 
seinen  Schutz.  Den  glänzendsten  Beweis  für  sein  Wohlwollen  gab  er 
ihr  Ende  August  1665.  Er  berief  sie  zu  sich  nach  St.  Germain  en 
Laye  und  teilte  ihr  seine  Absicht  mit,  ihr  den  Titel  Troupe  du  Roy 
zu  verleihen  mit  6000  livres  Pension. 

Ostern  1667  verließ  die  Du  Parc  Moli^res  Truppe  endgültig 
und  ging  in  das  Hotel  de  Bourgogne  über,  durch  Racine  dazu  ver- 
anlaßt, dessen  Andromaque  sie  dort  spielen  sollte.  So  blieben  elf 
Schauspieler,  bis   ein  neuer  Wechsel  Ostern  1670  stattfand.     Bdijart 
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hörte,  obwohl  er  erst  40  Jahre  alt  war,  auf  zu  spielen,  erhielt  aber 
durch  Beschluß  der  Truppe  eine  jährliche  Pension  von  1000  livres. 
Das  war  die  erste  Pension,  die  man  nach  dem  Beispiel  des  Hdtel  de 
Bourgogne  aussetzte.  Wichtiger  aber  ist,  daß  der  später  so  berühmt 
gewordene  Schauspieler  Baron  auf  Bitten  Moli^res  sich  nach  Paris 
begab  nnd  in  dessen  "fruppe  eintrat.  Er  war  von  Moli^re,  der  sein 
schauspielerisches  Talent  gelegentlich  einer  Kinderaufführung,  die 
Madame  Raisin  veranstaltete,  erkannt  hatte,  erzogen  und  fast  adop- 
tiert worden.  Bei  den  Festlichkeiten  im  Dezember  1666  hatte  er 
neben  Mlle  Moliöre  den  Myrtil  in  y^Mdlicerte"'  gespielt,  ohne  eigent- 
lich der  Truppe  anzugehören.  Er  war  aber  von  Armande  durch 
eine  Ohrfeige  so  beleidigt  worden,  daß  er  sich  noch  während  der 
Festlickeiten  zurückzog.  Er  trat  dann  in  die  troupe  de  la  Raisin 
ein  und  spielte  oft  in  der  Provinz.  Moli^res  Freude  war  groß,  als 
er  nun  endlich  seinen  Schützling  in  seine  eigene  Truppe  eintreten 
sah.  Er  debütierte  am  28.  November  1670  als  Domitien  im  ^TUe 
ei  Birenice"  des  Corneille.  Zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  trat  auch  das 
Ehepaar  Beauval  in  Moli^res  Truppe  ein  auf  Anraten  Barons,  der 
mit  ihnen  zusammen  in  der  Provinz  gespielt  hatte.  Beauval  erhielt 
nur  eine  halbe  Rolle.  So  bestand  die  Truppe  jetzt  wieder  aus 
13  Schauspielern.  Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  Ghasteauneuf  als  gagiste 
mit  drei  livres  täglich  in  die  Truppe  aufgenommen  wurde.  Ein 
großer  Verlust  traf  diese,  als  ihr  am  17.  Februar  1672  Madeleine 
B6jart  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Wenige  Wochen  später  ver- 
heiratete sich  Lagrange  mit  Marie  Ragueneau,  die  als  Schauspielerin 
in  die  Truppe  aufgenommen  wurde,  allerdings  nur  mit  halber  Rolle. 
Zu  gleicher  Zeit  engagierte  Moli^re  einen  zweiten  gagiste,  den  S''  de 
Villiers,  der  jedoch  nur  bis  zum  1 1 .  August  des  Jahres  bei  ihm  blieb. 
Bald  aber  sollte  die  Existenz  der  ganzen  Truppe  bedroht 
werden,  als  sie  nämlich  ihres  Leiters  beraubt  wurde.  Moliöre  starb 
am  17.  Februar  1673,  nachdem  er  noch  am  selben  Tage  seinen 
i,Malade  imaginaire^^  zum  vierten  Male  aufgeführt  hatte.  Ludwig  XIV., 
der  sich  hauptsächlich  für  Moli^res  Person  interessiert  hatte,  lag 
wenig  daran,  ob  die  Truppe  nach  seinem  Tode  weiterbestand.  Er 
gedachte,  sie  mit  der  des  Hotel  de  Bourgogne  zu  vereinigen.  Bald 
aber  kündigte  Lagrange  neue  Vorstellungen  an,  wodurch  man  Zeit 
gewann.  In  den  Osterferien  1673  gingen  zwar  La  Thorilli^re,  Baron 
und  das  Ehepaar  Beauval  ins  Hotel  de  Bourgogne  über,  aber  dafür 
gelang  es,  die  tüchtigsten  Schauspieler  des  Marais  für  die  troupe  du 
roi  zu  gewinnen.  Da  der  König  den  Saal  im  Palais  royal,  den 
Moli^re  innegehabt  hatte,  jetzt  dem  Lully,  surintendant  de  la  musique, 
zur  Verfügung  stellte,  so  galt  es  ein  neues  Theater  zu  suchen.  Man  fand 
es  in  der  Rue  Gu6negaud.  Die  Troupe  du  Marais  hatte  sich  aufgelöst, 
so  daß  es  nun  nur  noch  2  Truppen  in  Paris  gab.  Endlich  im  Jahre 
1680  konnte  sich  auch  die  Truppe  des  Hotel  de  Bourgogne  nicht  länger 
halten  und  mußte  sich  mit  Moliöres  ehemaliger  Truppe  vereinigen. 
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Wollen  wir  uns  eine  Vorstellung  von  der  Art  und  Weise,  wie 
Moli^res  Proben  vonstatten  zu  gehen  pflegten,  machen,  so  müssen  wir 
sein  Impromptu  de  Versailles  zur  Hand  nehmen.  Wie  weit  aller- 
dings diese  fingierte  Probe  mit  einer  echtei^  übereingestimmt  haben 
mag,  ist  schwer  festzustellen.  Im  ganzen  aber  können  wir  daraus 
ersehen,  wie  Moli^re  mit  seinen  Schauspielern  bei  Proben  umzugehen 
und  welche  Ratschläge  er  ihnen  zu  erteilen  pflegte. 

In  der  Moli^re- Ausgabe  von  La  Orange  und  Vinot  1682  befindet 
sich  ein  interessantes  Bild  von  Moli^re  und  seiner  Truppe.  Es  zeigt 
uns,  daß  die  Schauspieler  im  Impr.  de  Vers,  ohne  Theaterkostüme 
auftraten,  was  ja  nach  dem  Inhalt  auch  selbstverständlich  ist. 

Gleich  aus  der  Eingangsscene  des  Stücks  sehen  wir,  welche 
Autorität  Moli^re  über  seine  Schauspieler  hatte;  sie  nehmen  willig  seine 
tadelnden  Worte  wegen  ihrer  Säumigkeit  entgegen.  Er  hatte  es 
wohl  nötig,  sie  zuweilen  zu  größerer  Eile  anzutreiben.  Er  tritt  also 
zunächst  als  Herr  auf,  der  seinen  Untergebenen  Befehle  erteilt;  je- 
doch übertreibt  er  wohl  nur  in  scherzhafter  Weise,  denn  bald  läßt 
er  sich  mit  ihnen  in  ein  ruhiges,  kameradschaftliches  Gespräch  ein. 
Er  fingiert,  nur  noch  zwei  Stunden  Zeit  bis  zum  Erscheinen  des 
Königs  zu  haben.  Damit  will  er  auf  die  Kürze  der  Zeit  anspielen, 
auf  die  er  gewöhnlich  zur  Fertigstellung  seiner  Hofkomödien  ange- 
wiesen war.  Alle  Schauspieler  erklären,  ihre  Rollen  nicht  zu  können. 
Hier  beginnt  schon  die  mit  feiner  Selbstironie  durchgeführte  Schilde- 
rung der  Charaktere  seiner  Schauspieler,  wenn  die  unbedeutende 
Herve  gleichmütig  erklärt:  ^Pour  moi^  je  n'ai  pas  grand^chose  ä 
dire**^  und  die  Du  Croisy:  „Ni  moi  non  plus;  mais  avec  eela  je 
ne  rSpondrais  pas  de  ne  point  manquer^*^  während  der  leiden- 
schaftliche Br^court  erklärt,  gern  y,vingt  bons  coups  de  fouet^^  in 
Empfang  nehmen  zu  wollen,  wenn  er  nur  dadurch  von  seiner  Rolle 
entbunden  würde.  Moli^re  verweist  ihnen  ihre  Klage,  indem  er  auf 
seine  eigenen  Schwierigkeiten  hindeutet,  da  er  allein  ja  für  den  Er- 
folg verantwortlich  sei  und  sich  besonders  vor  einer  solchen  Ver- 
sammlung in  acht  nehmen  müsse  (das  Stück  wurde  ja  zuerst  bei 
Hofe  aufgeführt).  Man  merkt  aus  seinen  Worten  wieder  eine  ge- 
wisse Verstimmung  darüber,  daß  ihm  vom  König  oft  gar  zu  wenig 
Zeit  gelassen  wurde,  ein  neues  Stück  zu  einem  Hoffest  zu  liefern. 
Auch  liegt  darin  eine  stumme  Bitte  an  den  König,  ihm  und  seinen 
Schauspielern  nicht  zu  viel  zuzumuten.  Danach  denkt  er  wieder  an 
seine  Probe.  Auf  den  Einwurf  der  B^jart,  sie  könnten  ja  ihre 
Rollen  nicht,  entgegnet  er,  es  wäre  ja  nur  Prosa;  da  sie  den  Gegen- 
stand wüßten,  so  könnten  sie  ja  ihrer  Phantasie  freien  Lauf  lassen. 
Daß  ihnen  das  nicht  schwer  fiel,  wissen  wir  ja  von  den  kleinen 
Stegreifkomödien,  die  wohl  zum  größten  Teile  ganz  improvisiert 
wurden. 
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Darauf  machen  Moliöres  Frau  und  Madeleine  B^jart  jede 
einen  Vorschlag,  was  för  eine  Komödie  er  hatte  schreiben  sollen; 
diese  beiden  Vorschläge  scheinen  mir  charakteristisch  für  das  Ver- 
hältnis, das  der  Dichter  damals  zu  den  beiden  Frauen  hatte.  Denn 
wenn  sie  wohl  auch  nicht  ganz  der  Wirklichkeit  entsprechen,  so 
geben  sie  doch  Moli^res  Grundstimmung  gegen  sie  wieder.  Während 
ihm  seine  Frau  rät,  eine  Komödie  zu  schreiben,  worin  er  allein  auf- 
träte, und,  als  Moliöre  sie  deshalb  zurechtweist,  beleidigt  ist,  setzt  ihm 
die  B^jart  in  längerer  Rede  auseinander,  was  er  nach  ihrem  Ge- 
schmack ftür  eine  Komödie  hätte  schreiben  sollen.  Wer  erkennte 
nicht  darin  die  leicht  empfindliche  Armande,  die  Möllere  später  das 
Leben  so  schwer  machen  sollte,  und  die  ruhige  Madeleine,  die  stets 
eine  gewisse  Autorität  über  ihn  behielt.  Nachdem  Molidre  dann  die 
Schauspieler  des  Hotel  de  Bourgogne  nachgeahmt  und  lücherlich  ge- 
macht hat,  kommt  er  wieder  auf  seine  Probe  zurück  und  gibt  den 
einzelnen  Schauspielern  Ratschläge,  wie  sie  sich  zu  verhalten  hätten. 
Der  ganze  folgende  Teil  ist  höchst  interessant  und  merkwürdig. 

Wir  sehen  hier  Moli^re  handeln  und  sprechen  als  Moli^re  selbst, 
der  die  Charaktere  seiner  Schauspieler  genau  kennt  und  ihnen  dement- 
sprechend ihre  Rollen  anweist.  Er  sagt  ihnen,  vor  allen  Dingen 
sollten  sie  natürlich  spielen.  ^^Tdchez  donc  de  bim  prendre  tous 
le  caracüre  de  vos  röles,  et  de  vous  jigurer  que  voua  etes  ce  que 
V0U8  reprisentez/^  Dann  erteilt  er  den  ersten  Rat  an  La  Grange: 
„prenez  garde  ä  bien  representer  avec  moi  votre  röle  de  marquis.^^ 
Doch  gibt  er  ihm  diese  Ermahnung  wohl  nur,  um  dadurch  auf  die 
Marquis  zu  sprechen  zu  kommen,  die  er  dann  wieder  im  folgenden 
arg  angreift.  Daß  er  dem  La  Grange  nicht  viele  Vorschriften  zu 
geben  brauchte,  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  die  er  kurz  darauf 
ihm  gegenüber  macht:  ,,Pour  vous^  je  rCai  rien  ä  vous  dire.^^  Dar- 
auf wendet  er  sich  an  die  Du  Parc,  die  offenbar  sehr  schwer  zufrieden- 
zustellen war,  und  sucht  sie  durch  Lobeserhebungen  mit  ihrer  Rolle 
der  ,J^agonnüre^^  auszusöhnen.  Dem  Du  Croisy,  der  einen  Dichter 
darstellen  soll,  gibt  er  dagegen  mehrere  Ratschläge:  er  müsse  jene 
pedantische  Miene  aufstecken,  die  man  in  der  Dichterwelt  zur  Schau 
zu  tragen  pflege,  jede  Silbe  voll  und  ganz  aussprechen  u.  s.  w.  Den 
Br^court,  der  leicht  aufgeregt  war  und  hier  einen  Hofherrn  darstellen 
solle,  fordert  er  auf,  möglichst  ruhig  aufzutreten  und  wenig  Hand- 
bewegungen zu  machen.  Der  B^jart  und  der  De  Brie  weist  er  zwei 
ähnliche  Frauencharaktere  zu,  die  für  das  wichtigste  die  äußere  Ehre 
halten  und  schließt  bei  beiden  mit  der  Ermahnung,  sich  gut  in  die 
Rolle  zu  finden.  Seiner  Frau  hat  er  nichts  zu  sagen,  ebensowenig 
wie  der  Du  Parc,  während  er  der  Du  Croisy  ihre  Rolle  als  Schwätzerin 
näher  auseinandersetzt.  Aus  dem  Zusatz:  s^Je  crois  que  vous  ne 
vous  acquitterez  pas  mal  de  ce  röle''  kann  man  schließen,  daß  die 
Du  Croisy  selbst  etwas  mit  dem  Fehler  der  Schwatzhaftigkeit  behaftet 
war.     Überhaupt  macht,    wie    schon   erwähnt,    die  ganze  Stelle  den 
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Eindruck,  als  ob  Möllere  hier  zunächst  die  Schwächen  seiner  Schau- 
spieler selbst  geißeln  wollte.  Zuletzt  wendet  er  sich  noch  mit  beißen- 
der Satire  an  die  Herve.  Sie  soll  die  Soubrette  einer  Pröcieuse  spielen, 
die  sich  manchmal  in  die  Unterhaltung  mischt  und  möglichst  die 
Ausdrücke  ihrer  Herrin  nachahmt.  Das  ist  alles,  was  er  ihr  zu  tun 
empfiehlt,  und  doch  schließt  er:  „«7^  vous  dis  tous  vos  caractires, 
afin  que  vous  les  imprimiez  fortement  dans  Vesprit^'.  Die  HerVe 
scheint  recht  unbedeutend  gewesen  zu  sein. 

In  der  fortschreitenden  Probe  verbessert  Moliöre  seine  Schauspieler 
nur  wenig.  So  sagt  er  dem  La  Grange  als  Marquis,  er  solle  etwas 
höher  sprechen,  um  damit  die  Unsitte  dieser  Herren,  sich  in  der 
Sprache  möglichst  zu  zieren,  lächerlich  zu  machen,  während  er  dem 
Br^court  eine  längere  Rede  vorspricht.  Als  die  Du  Parc  in  der 
Probe  zum  ersten  Male  auftritt,  wiederholt  er  ihr  noch  einmal,  sie 
solle  sich  möglichst  zieren.  ,,Cela  vous  contraindra  un  peu ;  mais 
qu  y  faire?''  Man  liest  auch  hier  wieder  zwischen  den  Zeilen  eine 
leise  Ironie;  denn  sowohl  die  ganze  Truppe  als  auch  die  Zuschauer 
wußten  wohl,  daß  die  Du  Parc  gern  etwas  geziert  sprach,  obwohl 
sie  es  nicht  zugeben  wollte.  Der  ganze  Rest  der  Komödie  liefert  uns 
für  unsern  Zweck  nichts  Neues;  aber  vorstehendes  genfigt,  um  zu  er- 
kennen, daß  Moliöre  durchaus  die  Leitung  in  Händen  hatte  und  sich 
seiner  geistigen  Überlegenheit  über  die  andern  Mitglieder  der  Truppe 
wohl  bewußt  war.  Trotzdem  er  sich  wohl  zuweilen  zu  einem  scharfen 
Worte  genötigt  sah,  verkehrte  er  doch  im  ganzen  freundschaftlich  und 
kollegial  mit  ihnen. 

Bekanntlich  hat  Moli^re  an  einer  Stelle  des  Impromptu  das  über- 
triebene Pathos  des  Hötel  de  Bourg.  lächerlich  gemacht.  Er  suchte 
vor  allen  Dingen  den  natürlichen,  bürgerlichen  Ton  in  seinen  Ko- 
mödien zu  treffen.  Dem  entspricht  auch,  dass  er  bei  der  Verteilung 
der  Rollen  möglichst  auf  die  Eigenschaften  der  Schauspieler  Rück- 
sicht nahm.  Wir  haben  das  im  Impromptu  gesehen  und  können 
es  ferner  daraus  schließen,  daß  er  z.  B.  im  Avare  für  den  Bejart, 
der  halb  lahm  war,  die  Rolle  des  hinkenden  La  Fläche  schrieb, 
während  er  für  sich  selbst  als  Harpagon  in  geschickter  Weise  seinen 
Husten  ausnützte.  Auch  ist  es  bezeichnend,  daß  er  sein  letztes 
Stück,  den  Malade  imaginaire,  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  er  sich 
selbst  schon  recht  krank  und  elend  fühlte;  gerade  deshalb  glaubte 
er  wohl,  den  eingebildeten  Kranken  um  so  besser  darstellen  zu 
können.  In  den  Aufführungen  seines  Pourc.  ließ  Moli^re  diesen  auf 
der  Flucht  vor  den  zwei  Ärzten  durch  den  Zuschauerraum  eilen 
und  auf  der  andern  Seite  die  Bühne  wieder  betreten,  ein  bekannter, 
possenhafter  Coup. 

Mit  der  Besetzung  der  Frauenrollen  hatte  Moli^re  zuweilen 
Schwierigkeiten;  so  wollte  keine  der  Schauspielerinnen  eine  alte  Frau 
darstellen,    da  sich  wohl  jede  für  zu  jung  hielt.     Darum  pflegte  der 
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Schauspieler  Hubert  diese  darzustellen,  z.  B.  Mme.  Jourdain  im  Bourg. 
gentf  Philaininte  in  den  Femmes  savantes  u.  a.,  und^  wie  es  bei 
seinem  Abgang  von  der  Buhne  im  Mercure  galant  vom  April  1685 
heißt,  ergötzte  er  damit  ganz  Paris.  Nach  Hubert  aber  spielten  nur 
Frauen  diese  Rollen. 

Von  der  Art  der  Inszenierung  läßt  sich  nur  ganz  wenig  fest- 
stellen. Jedenfalls  arbeitete  man  damals  mit  recht  geringen  Mitteln. 
So  soll  ja  die  Psychd  von  Moliere  verfaßt  sein,  um  eine  berühmte 
Hölleneinrichtung  zu  benutzen,  die  sich  in  dem  Mobiliar  des  Königs 
befand.2)  Die  Auffahrungen  bei  Hofe  erforderten  natürlich  stets 
mehr  Aufwand  als  die  auf  Molieres  Bühne.  Die  Kostüme  waren  mög- 
lichst pomphaft,  daher  sehr  teuer;  jeder  Schauspieler  mußte  sich  die 
seinigen  auf  eigene  Kosten  anschaffen.  Wir  wissen,  daß  man  zu- 
weilen noch  maskiert  zu  spielen  pflegte;  so  hatte  Moliere  in  den  ersten 
Jahren  als  Mascarille  eine  Maske  vor  (Mascarille  heißt  ja  kleine 
Maske).  Auch  in  den  fourberies  de  Scapin  traten  einige  Schau- 
spieler maskiert  aut  Diese  Mode  war  also  gegen  Moliöres  Ende  noch 
nicht  abgeschafft.  Antike  Rollen  pflegte  man  in  moderner  Kleidung 
mit  einigen  antiken  Abzeichen  zu  geben.  Über  das  zu  den  Auffüh- 
rungen auf  Molieres  Bühne  notwendige  Mobiliar  erfahren  wir  ganz  wenig 
aus  den  Originalausgaben,  die  einige  Bühnenanweisungen  enthalten. 
Sie  finden  sich  zusammengestellt  bei  Despois,  Le  thidtre  frangais 
sous  Louis  XIV,  2.  Aufl.  Paris,   1882,  S.  411—413. 

Der  abbe  Dubos  in  seinen  Reflexions  critiques  sur  la  poisie 
et  la  peinture,  1719,  III,  S.  71,  macht  folgende  interessante  Bemer- 
kung: ^^Moliere  .  .  .  avait  imagini  des  notes  pour  marquer  les  tons 
qu*il  devait  prendre  en  declamant  les  röles  quHl  recitait  toujours 
de  la  meme  maniere."'  Es  ist  schade,  daß  wir  von  diesen  Zeichen 
nichts  weiter  wissen.  Davon,  wie  Moliere  sich  selbst  praktisch  vorzu- 
bereiten pflegte,  gibt  die  Bemerkung  des  Boileau  Zeugnis ;  er  erzählt, 
daß  Moliere  seine  Stücke  seinem  Dienstmädchen,  der  La  Forest,  vorzu- 
lesen pflegte  und  sie  nach  dem  Eindruck,  den  diese  davon  empfing, 
korrigierte.  Tatsächlich  wären  auch  die  Stellen,  die  ihr  besonders 
gefallen  hätten,  vom  Publikum  sehr  beklatscht  worden,  während  er 
andre  getrost  gestrichen  hätte,  wenn  sie  davon  unberührt  blieb.  Diese 
Szene  ist  öfter  bildlich  dargestellt,  z.  B.  bei  Moland.  Ich  führe  diese 
Stelle  an,  um  zu  zeigen,  daß  Moliere  in  jeder  Hinsicht  praktisch  zu 
verfahren  pflegte. 

Bei  den  Aufführungen  trug  Moliere  nicht  alle  Verse  vor;  die, 
welche  er  wegließ,  sind  in  der  Gesaratausgabe  seiner  Werke  von 
Lagrange  und  Vinot  1682  mit  Gänsefüßchen  versehen.  Er  ließ  sie 
weg,    wenn  sie  Bezug   auf  den  Hof  hatten,    oder  wenn  er  fürchtete. 


a)  Vgl.  Despois-Mesnard,  X,  S.  410  f. 
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das  sittliche  Gefühl  mancher  Leute  zu  verletzen,  oder  wenn  die  Ko- 
mödie größeren  Umfang  hatte  und  die  Verse  bei  der  AuffÜlhrung 
nicht  unbedingt  notwendig  waren. 

Als  Leiter  der  Aufführungen  hatte  Meliere  das  Amt  des  „orateur**. 
Es  bestand  darin,  eine  Ansprache  an  das  Publikum  über  den  Inhalt 
des  darauf  folgenden  Stücks  zu  halten  und  es  dabei  nach  Möglich- 
keit herauszustreichen.  Man  nannte  diese  Vorrede  annoncement. 
Moli^re  übertrug  dieses  Amt  bald  seinem  besten  Schauspieler  La  Grange, 
ein  Zeichen  des  Vertrauens,  das  er  ihm  schenkte.  La  Orange  schreibt 
in  seinem  Register  unter  Freitag,  dem  14.  November  1664:  „J'ay 
eommanci  ä  annoncer  pour  Mona,  de  MolihreJ'^  In  der  National- 
bibliothek zu  Paris  befindet  sich  ein  Gemälde  Molieres,  wie  er  in  der 
Tracht  des  Sganarelle  seine  Rede  ans  Publikum  hält.  Es  stammt 
von  Simonin  und  ist  öfter  reproduziert,  so  als  Titelbild  in  der 
Iconographie  molieresque  von  Lacroix,  P.  2.  Aufl.  1876. 

Wie  wir  schon  oben  S.  3  sahen,  mußte  Meliere  im  ersten  Jahre 
seiner  Pariser  Tätigkeit  an  den  jours  extraordinaires  spielen,  die 
nicht  sehr  günstig  für  einen  guten  Erfolg  waren.  Einen  großen 
Vorteil  brachte  Moliöre  dieser  Zwang,  an  ungünstigen  Tagen  zu 
spielen,  doch:  Er  fand  so  Gelegenheit,  die  Vorstellungen  des  Höt.  de 
Bourg.  zu  besuchen  und  dort  seine  Studien  und  Bemerkungen  zu 
machen,  was  ihm  später  nicht  mehr  möglich  war.  Chappuzeau,  JLe 
Thidtre  frangais^  Ljon  1674,  S.  90 — 92,  gibt  den  Grund  an,  warum 
man  lieber  am  Sonntag,  Dienstag  und  Freitag  spielte:  ^,Ces  jours  ont 
iti  choisis  avec  prudence,  le  lundi  etant  le  grand  ordinaire  pour 
VAllemagne  et  pour  VItalie  et  pour  toutes  les  provinces  du 
royaume  qui  sont  sur  la  route;  le  mercredi  et  le  samedi  etant  jours 
de  marcM  et  düafaires^  ou  le  bourgeois  est  plus  oceupi  qvüen 
d'autres;  et  le  jeudi  itant  comme  consacri  en  bien  des  lieua  pour 
un  jour  de  promenade^  surtout  aux  acadimies  et  aux  Colleges}^ 
Zugleich  erzählt  er  auch,  warum  die  Premieren  stets  auf  den  Freitag 
fielen:  „jLa  premiere  reprhentation  d*une  pihce  nouvelle  se  donne 
toujours  le  vendrediy  pour  priparer  Vassemblee  ä  se  rendre  plus 
grande  le  dimanche  suivant ..."  In  der  Tat  bemerken  wir  auch 
im  Register,  daß  fast  sämtliche  Premieren  von  Moliöre  auf  den  Freitag 
gelegt  wurden,  während  dann  am  folgenden  Sonntag  gewöhnlich  die 
Einnahmezahlen  besonders  hoch  sind.  Diese  erste  Freitagsvorstellung 
war  also  nur  eine  Art  essai,  eine  Vorbereitung  für  die  folgende 
Hauptaufführung  des  Sonntags. 

Über  die  Anfangszeit  der  Aufführungen  erzählt  uns  näheres 
Despois,  Le  iL  frp,  sous  Louis  XIV^  S.  144  ff.  Ursprünglich 
pflegte  man  die  Vorstellungen  um  2  Uhr  nachmittags  zu  beginnen; 
allmählich  aber  wurde  der  Anfangstermin  immer  weiter  hinausge- 
schoben. Trotzdem  kündete  man  die  Vorstellung  stets  um  2  Uhr 
an;    als  im  Jahre  1668  im  Hot.  de  Bourg.    ,JLe  Poete  basque^'  von 
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Poisson  gespielt  \vurde,  hatte  die  Br^court  za  sagen,  daß  ^^depuis 
Umgtemps  le  placard  (d.  h.  der  Theaterzettel)  chante  la  meme 
ehose^\  nämlich  daß  man  um  zwei  Uhr,  wie  es  auf  dem  Theater- 
zettel stand,  beginnen  würde,  „w  le  monde  venaiV%  und  dann  wartete 
man,  bis  der  Saal  sich  füllte,  was  zu  Moli^res  Zeiten  kaum  vor  4  Uhr 
geschah.     Allmählich  wurde  die  gewöhnliche  Anfangszeit  5  Uhr. 

Auch  über  die  Einnahmen  handelt  Despois  im  angeführten 
Bache  S.  105.  Ich  will  hier  nur  anführen,  daß  Meliere  auch  in  Geld- 
sachen praktisches  Geschick  besaß,  ebenso  wie  Madeleine  B^jart,  die 
stets  an  der  finanziellen  Verwaltung  der  Truppe  sich  stark  beteiligte. 
So  pfl^e  er  zuweilen,  wenn  ihm  die  Gelegenheit  günstig  erschien, 
den  Preis  der  Plätze  zu  verdoppeln.  Bekannt  ist  ja  dafür  die  zweite 
Aufführung  der  Pric,  rid.  am  2.  Dezember  1659.  Auch  zeigte  sich 
seine  Fürsorge  für  seine  Truppe  in  dieser  Hinsicht  und  das  Bestehen 
auf  seinem  Recht  bei  der  Affäre,  die  er  mit  Racine  wegen  dessen 
AUaandre  hatte  (vgl.  unten).  Das  Geld,  das  schon  für  diesen 
zusammen  war,  wurde  wieder  unter  die  Schauspieler  verteilt,  weil 
Racine  treulos  gehandelt  hatte.  Ein  weiterer,  interessanter  Zug  wird 
uns  von  Despois  im  angeführten  Buche  S.  155  erzählt.  3)  Er  be- 
richtet da,  daß  Moliere  vom  Könige  die  Erlaubnis  erhielt,  Leute  vom 
königlichen  Haushalt  nicht  mehr  ohne  Bezahlung  ins  Theater  einzu- 
lassen, ein  Recht,  das  sie  sich  bisher  angemaßt  hatten.  Darob 
großes  Aufsehen;  eines  Abends  erzwangen  sie  den  Eintritt,  indem 
sie  den  Portier  töteten,  aber  trotzdem  blieb  der  Befehl  des  Königs 
bestehen.  Ähnliche  Streitigkeiten  und  Störungen,  die  auch  öfter 
während  des  Spiels  stattfanden,  findet  man  aufgezeichnet  bei  Cam- 
pardon, Documenta  inSdits  sur  Moliirey  1871. 

III. 

Wie  wir  schon  sahen,  debütierte  Moliere  mit  seiner  Truppe  vor 
dem  Hofe  in  Paris  am  24.  Okt.  1658  mit  Corneilles  Nicombde  und 
seinem  eigenen  Docteur  amoureuxA)  Den  NicomMe  gab  er 
öffentlich  noch  5  mal  in  den  Jahren  1660  und  1661,  einmal  mit  den 
JPric.  rid.y  einmal  mit  dem  Cocu  im.  und  3  mal  mit  der  Ec,  des  m. 
zusammen,  das  letzte  Mal  am  21.  Aug.  1661.  Das  Stück  fand  also 
keinen  Anklang  auf  seiner  Bühne. 

Ob  Moliere  den  Docteur  amoureux  auf  seinem  Theater  spielte, 
wissen  wir  nicht  genau,  da  Lagrange  sein  Register  erst  Ostern  1659 
beginnt,  als  er  in  die  Truppe  eingetreten  war.  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß   die  Posse  öfter  im  vorangehenden  Winter  gespielt  wurde. 


3)  Despois  hat  die  Stelle  aus  Grimarest,  VU  de  Moliere^  S.  71  f.,  ent- 
nommen. 

*)  Siehe  Despois -Mesnard,  Moliöreausgabe  I,  S.  3  ff.,  ferner  Youngs 
Artikel  über  Molidres  Stegreif komödien  in  dieser  ZeitecÄri/]!,  XXIP,  S.  190  ff. 
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da  sie  bei  Hofe  sehr  guten  Erfolg  gehabt  hatte.  Derartige  kleine 
Komödien  waren  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  gesehen  worden,  so 
daß  sie  großen  Beifall  fand.  Sicherlich  wurde  sie  von  Ostern  1659 
ab  nie  mehr  gespielt. 

Die  Frage,  ob  der  Docteur  amoureux  nicht  eine  Komödie  des 
Le  Vert  mit  gleichem  Titel  vom  Jahre  1637  sei,  ist  wohl  mit  nein 
zu  beantworten.  Das  war  ein  ganz  minderwertiges  Stück,  das  da- 
mals vom  Höt.  de  Bourg.  gespielt  wurde.  Lagrange  in  der  Vorrede 
seiner  Moliere-Ausgabe  1682  ist  von  Moli^res  Verfasserschaft  überzeugt. 
Er  berichtet  die  Rede  Moliöres  am  24.  Okt.  1658  nach  der  Aufführung 
des  Nicomede,  Moli^re  schließt  da  mit  den  Worten :  „ .  .  .  puisquEUe 
(Sa  Majesti)  avoit  bien  voulu  soußrir  leurs  rnanieres  de  cam- 
pagne,  il  La  suppliait  trh-humblement^  d'avoir  pour  agriable  quil 
tut  donnät  un  de  ees  petits  divertissementSy  qui  lui  avaient  aequis 
quelque  reputatioiiy  et  dont  ü  regaloit  les  Provinces."^  Daß  damit 
kaum  eine  vor  20  Jahren  entstandene  minderwertige  Komödie  gemeint 
sein  kann,  ist  offenbar.  Das  Zeugnis  von  Lagrange  könnte  also  auch 
hier,  wie  so  oft,  den  Ausschlag  geben.  Der  Docteur  amoureux  ge- 
hört wohl  zu  jenen  kleinen  Stegreif komödien,  die  man  der  Natur  der 
Sache  nach  gar  nicht  durch  den  Druck  fixieren  konnte. 

Die  Truppe  begann  am  2.  Nov.  1658  im  Saale  des  Petit- 
Bourbon  öffentliche  Vorstellungen  zu  geben.  Lagrange  erzählt  uns, 
daß  Molieres  Etourdi  und  Dipit  amoureux^  die  in  Paris  noch  un- 
bekannt waren,  große  Erfolge  errangen  und  die  neue  Truppe  bald  be- 
liebt machten.  Sie  brachten  je  70  Pistolen  für  jeden  Schauspieler  ein. 
Näheres  wissen  wir  nicht  von  diesen  ersten  erfolgreichen  Aufführungen. 
Von  Ostern  1659  ab  erfahren  wir  mehr  durch  Lagrange. 

Der  iJtourdi  wurde  von  Moliere  oft  wiederholt,  vielfach  später 
mit  den  Prec.  rid.  zusammen.  Fast  kein  Jahr  verging,  das  nicht 
verschiedene  Aufführungen  sah,  bis  es  zur  letzten,  wenigstens  zu  Leb- 
zeiten Molieres,  am  16.  Sept.  1672  kam.  Das  Stück  war  ungefähr 
80  mal  über  seine  Bühne  gegangen  und  für  die  Entwicklung  der 
Truppe  sehr  wesentlich  gewesen.  Daß  der  Erfolg  größer  war  als 
später  der  des  Misanthrope^  Avare  oder  der  Femmes  savantes,  er- 
klärt Voltaire  daraus,  daß  man  zu  dieser  Zeit  nur  wenige  gute 
Komödien  kannte  und  daß  Molieres  Ruf  noch  nicht  so  weit  gedrungen 
war  wie  später.  Vor  dem  König,  der  Moliäre  von  Anfang  an  seine 
Gunst  zuwandte,  finden  wir  den  Et  gespielt  zuerst  am  11.  Mai  1659 
im  Louvre,  dann  3  mal  mit  den  Prec.  rid,  zusammen,  nämlich  in 
Vincennes  am  29.  Juli  1660,  im  Louvre  am  21.  Okt.  1660  und  end- 
lich bei  Sr.  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin  am  26.  Okt.  1660. 
Auch  sonst  wurde  das  Stück  bei  sogenannten  visiies  aufgeführt,  so 
beim  Prinzen  Cond6,  bei  Le  Tellier,  de  Gu6n6gault  u.  a. 

Der  Dipit  amoureux  wurde  ebenfalls  ungefähr  80  mal 
öffentlich  gespielt,  aber  schon  am  10.  Okt.  1666  fand  die  letzte  Vor- 
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stellang  statt.  Moli^re  verband  das  Stück  gern  mit  den  PrSc.  rid.^ 
dem  Cocu  im,  u.  a.  Der  König  fand  auch  an  diesem  Stück  großes 
Gefallen,  er  ließ  es  sich  5  mal  vorspielen,  am  16.  April  1659  in 
Chilly,  wo  der  Marschall  de  la  Meilleraye  ein  Fest  gab,  in  Vin- 
cennes  am  31.  Juli  1660,  im  Louvre  am  16.  Okt.  1660,  dann  noch 
im  Okt.  1663  und  im  Okt.  1664.  Am  häufigsten  wurde  es  im  Jahre 
1660  gespielt,  nämlich  23  mal. 

In  der  ersten  Zeit  versuchte  Moli^re  noch  oft,  die  großen  Tra- 
gödien der  damaligen  Zeit  wie  den  Cinna,  H^raclius^  Rodogune,  Cid, 
Mort  de  Pomp^e  usw.  aufzuführen,  hatte  aber  in  keiner  einzigen 
nennenswerten  Erfolg,  trotzdem  sich  in  seiner  Truppe  auch  gute 
Heroendarsteller  fanden.  Von  seinem  ersten  Auftreten  an  war  seine 
Laufbahn  gezeichnet.  Durch  das  Lustspiel  sollte  er  seine  Truppe  zu 
Ansehen  und  Berühmtheit  bringen.  So  sehen  wir  schon  nach  einem 
kurzen  Winter,  daß  die  neue  Truppe  den  beiden  älteren  des  Hotel 
de  Bourgoguc  und  des  Marais  Konkurrenz  machte.  Das  war  natür- 
lich nur  Moli^res  Verdienst.  Er  verstand  es,  zunächst  den  Hof,  vor 
allem  den  König  für  sich  zu  gewinnen,  dann  aber  auch,  sich  beim 
Publikum  beliebt  zu  machen,  und  sein  Et,  und  DSp,  am,  waren 
wohl  geeignet,  diesem  Zwecke  zu  dienen. 

Nach  den  Osterferien  1659,  am  28.  April,  begann  Moli^re  wieder 
mit  einer  Tragödie  des  Corneille,  nämlich  dem  HiracLius  und 
nahm  250  livres  ein.  Als  er  ihn  aber  am  18.  Mai  wiederholte,  be- 
lief sich  der  Ertrag  nur  noch  auf  72  livres  —  also  wieder  ein  Miß- 
erfolg. Moli^re  wiederholte  die  Tragödie  am  24.  Juni  1660  mit  dem 
Cocu  im,  zusammen,  dann  7  mal  im  Aug.  1661  mit  der  Ec,  des  m,, 
2  mal  im  Aug.  und  2  mal  im  Okt.  1662.  Im  ganzen  waren  es  also 
14  Vorstellungen. 

Nun  sehen  wir  ihn  eine  der  berühmtesten  Komödien  der  da- 
maligen Zeit  übernehmen,  nämlich  Les  Visionnaires  des  Desmarets 
aus  dem  Jahre  1637,  und  zwar  fand  die  erste  Vorstellung  am 
29.  April  im  Louvre  vor  dem  König  statt.  Moliöre  hatte  gute  Erfolge 
damit.  Im  Laufe  der  Jahre  fanden  noch  20  Wiederholungen  statt 
bis  zum  26.  Sept.  1666,  dem  Datum  der  letzten  Vorstellung. 

Wieder  eine  Komödie,  nämlich  Jodelet  ou  le  Maitre  Valet 
des  Scarron,  war  das  nächste  Stück  auf  MoH^res  Bühne  am  30.  April 
1659.  Er  spielte  es  im  ganzen  15  mal  bis  zum  29.  Aug.  1662  und 
errang  guten  Erfolg  damit.  Natürlich  mußte  er  sich  zunächst  an 
die  vorhandenen  beliebten  Dramen  halten,  aber  bald  verschwanden  sie 
fast  durchweg  vor  seinen  eigenen  Komödien. 

Jetzt  sind  noch  eine  Reihe  Tragödien  zu  nennen,  mit  denen  er 
dem  Geschmack  des  Publikums  Rechnung  zu  tragen  suchte. 

Die  Rodogune  des  Corneille  hielt  sich  etwas  länger  auf 
seiner  Bühne  als  sonst  die  großen  Tragödien.     Sie  wurde  im  ganzen 
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21  mal  dargestellt  zwischen  dem  I.Mai  1659  und  dem  27.  Nov. 
1668,  allerdings  mit  einer  Unterbrechung  von  den  5  Jahren  1662 
bis  1667.  Das  Stück  wurde  vielfach  mit  der  Ec.  des  m.,  dem 
Sicilien  u.  a.  verbunden.  Zu  erwähnen  ist  vielleicht  noch,  daß  es 
einmal,  am  3.  Juli  1659,  nur  42  livres  einbrachte,  den  geringsten 
Ertrag,  abgesehen  von  den  sogenannten  fours,  den  Moliere  je  mit  einem 
Drama  erzielte.  Der  Erfolg  war  nie  groß,  es  wurde  höchstens  2 
oder  3  mal  hintereinander  gegeben. 

Corneilles   Cinna  ließ  Moliere  nur  7  mal  spielen,    zuerst  am 

3.  Mai  1659,  zuletzt  am  27.  April  1664  mit  Grosreni  icolier  zu- 
sammen.    Dann  verschwand  auch   diese  Tragödie  von  seiner  Bühne. 

Die  Mari  arte  des  Tristan  l'Hermite  gehörte  damals  zu  den  be- 
liebtesten Tragödien  und  hielt  sich  lange  Zeit  selbst  auf  Molieres  Bühne. 
Die  erste  Aufführung  veranstaltete  er  am  9.  Mai  1659  und  konnte 
das  Drama  22  mal  wiederholen,  zum  letzten  Mal  am  27.  Febr.  1667. 
Die  Zahl  der  Aufführungen  zeugt  von  seiner  Beliebtheit,  wenn  es 
auch  wohl  von  den  beiden  andern  Truppen  besser  dargestellt  wurde. 

Gar  keinen  Anklang  fand  die  Mort  de  Pomp  de  des  Corneille 
auf  Molieres  Bühne.  Er  veranstaltete  drei  Aufführungen  am  16.  Mai, 
19.  Juni  und  26.  Aug.  1859,  gab  aber  das  Stück  dann  auf.  Inter- 
essant ist,  daß  wir  noch  ein  Bild  von  Moliere  als  Cäsar  in  der  Mort 
de  Pompie  haben.  Es  stammt  von  seinem  Freunde  Mignard  und 
befindet  sich  in  der  Comödie  fran^aise  in  Paris.  Es  ist  sicher  nicht 
lange  nach  1659  anzusetzen,  dem  einzigen  Jahr,  in  dem  Moliere  als 
Cäsar  auftrat.  Es  gehört  zu  den  getreuesten  Molierebildern ;  er  ist  un- 
gefähr 40  Jahre  alt,  in  moderner  Kleidung  mit  einigen  antiken  Ab- 
zeichen. Dieses  Bild  liegt  einer  großen  Anzahl  anderer  späterer 
Bilder  zugrunde,  von  denen  viele  nur  freie  Reproduktionen  sind. 
Ebensowenig  wie  die  Mort  de  Pomp6e  gefiel  die  Mort  de  Crispe, 
Tragödie  des  Tristan  THermite.  Nach  der  ersten  Aufführung  am 
5.  Juni  1659  ließ  sie  Moliöre  noch  4 mal  wiederholen  im  Laufe  des 
Jahres. 

Als  ein  Mißerfolg  sind  auch  die  3  Aufführungen  des  Scevole, 
Tragödie  des  Du  Ryer,  anzusehen,  die  am  7.  Juni,  15.  Juli  1659  und 
1.  Juli  1660  mit  den  Pric,  rid,  zusammen  stattfanden. 

Etwas  besser  behauptete  sich  der  Venceslas  des  Rotrou.  Er 
erlebte  10  Aufführungen  zwischen  dem  27.  Juni  1659  und  dem 
30.  Okt.  1663  und  wurde  noch  3  mal  aufgeführt  am  30.  Nov.,  2.  und 

4.  Dez.  1668  mit  George  Dandin  zusammen. 

Auch  Corneilles  Cid  versuchte  Moliere  auf  seiner  Bühne  einzu- 
bürgern, aber  ohne  Erfolg.  Er  erlebte  4  Aufführungen  am  11.  Juli, 
16.  Sept,  6.  und  7.  Dez.  1659,  die  beiden  letzten  Male  mit  den  Pric, 
rid.  zusammen. 
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JBorace  oder  Les  Horaces,  wie  Lagrange  diese  Tragödie  Cor- 
Beilles  nennt,  wurde  sogar  nur  2  mal,  am  29.  Juli  und  9.  Dez.  1659 
an^^hrt,  das  zweite  Mal  mit  den  Prec.  rid.  verbunden. 

So  sehen  wir,  daß  Moliere  mit  keiner  einzigen  von  diesen  Tra- 
gödien besonderen  Erfolg  erzielte;  überall  zeigt  sich  eben  schon,  daß 
sein  Talent,  und  wohl  auch  das  seiner  Truppe,  nicht  auf  dem  (Ge- 
biete des  Tragischen  lag. 

Neben  den  eben  erwähnten  Tragödien  ließ  er  nun  auch  viel- 
fach die  bekanntesten  und  beliebtesten  Komödien  der  damaligen  Zeit 
aufflihren,  und  zwar  mit  weit  besserem  Erfolge.  Schon  genannt  sind 
die  Vmonnaires  und  der  Jodelet  M*  Valet.  Dazu  kommen  noch  die 
folgenden. 

Dom  Japhet  d'Armenie^  Komödie  des  Scarron,  gehört  zu 
den  Stücken ,  die  auf  Moli^res  Bühne  den  größten  Beifall  neben  den 
seinigen  fanden.  Er  spielte  es  35  mal,  vom  6.  Mai  1859  bis  4.  Aug. 
1665,  stets  mit  gutem  Erfolge.  Der  König  schien  großes  Gefallen 
daran  zu  finden.  Gleich  Moliöres  erste  Darstellung  des  Dramas  am 
6.  Mai  1659  in  Yincennes  war  für  ihn  bestimmt.  Zum  zweiten  Male 
sah  er  es  ebendort  mit  Sr.  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin,  der 
krank  war,  drittens  am  8.  Mai  16G2  in  St.-Germain  en  Laye  und 
endlich  um  die  Mitte  des  Okt.  1664  in  Versailles.  9  mal  wurde  der  Dom 
Japhet  mit  den  Pric.  rid,  verbunden,  einige  Male  mit  andern  Stücken. 

Corneilles  Menteur  hatte  ebenfalls  guten  Erfolg,  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte  von  Moli^res  Wirken  in  Paris.  Allmählich  wurde 
dann  auch  dieses  Stück  wie  fast  alle  anderen  von  seineu  eigenen 
Dramen  verdrängt.  Die  1.  Vorstellung  setzte  er  auf  den  13.  Mai 
1659  fest,  es  wurde  dann  noch  21  mal  wiederholt,  bis  der  9.  Nov. 
1666  die  letzte  Darstellung  brachte.  Verbunden  wurde  es  häufig 
mit  der  Ec,  des  m.,  dem  MM,  m.  lui  u.  a. 

Hier  ist  eine  kleine  Komödie,  der  Grosrene  ecolier^)^  zu 
erwähnen,  der  am  18.  Mai  1659  mit  dem  M^decin  volani  vor  dem 
König  im  Louvre  gespielt  wurde.  Das  Stück  ist  unbekannt,  stammt 
aber  wahrscheinlich  von  Moliere.  Es  werden  noch  zwei  Aufführungen 
erwähnt,  nämlich  am  25.  und  27.  April  1664  mit  Cinna. 

Der  Midecin  volant  von  Moliere  erlebte  16  Vorstellungen,  die 
erste,  wie  eben  erwähnt,  am  18.  Mai  1659  vor  dem  König,  die  letzte 
am  8.  Juli  1664.  Der  König  ließ  ihn  sich  am  16.  Okt.  1660  noch 
einmal  vorspielen. 

Der  Dom  Bertrand  de  Cigarral^  Komödie  von  Thomas 
Corneille,  erschien  12 mal  auf  Moli^res  Bühne  zwischen  12.  Juni  1659 
und  26.  Apr.  1661,  außerdem  wurde  das  Stück  gelegentlich  einer 
Visite  bei  Mr.  Cattelan  gespielt. 


*)  Siehe  Desp.-Mesn.  1  S.  7  und  Young  am  angefahrten  Orte. 
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Weit  beliebter  sollte  eine  Komödie  des  Gu^rin  de  Bouscal,^) 
Le  Gouvernement  de  Sancho  Pansa,  werden.  La  Grange  be- 
titelt sie  stets  Sanche  Panse.  Moli^re  konnte  sie  seinem  Publikum 
30mal  vorführen,  9mal  im  Jahre  1659  vom  5.  Juli  ab,  12mal  1660, 
3  mal  1662  und  6 mal  1665.  6  mal  wurde  das  Stück  mit  den  Pr^c. 
rid,  verbunden,  2  mal  mit  dem  Cocu  im.  Auch  vor  dem  König  ge- 
langte es  einmal  zur  Aufführung  in  Vincennes  am  7.  Aug.  1660  mit 
La  Pallas.  Es  gehört  somit  zu  den  Komödien,  die  auf  Moli^res 
Bühne  am  liebsten  gesehen  wurden. 

Eine  zweite  Komödie  von  Thomas  Corneille,  der  Jodelet 
Prince  ou  le  Geölter  de  soi-meme,  wurde  von  Moliere  am  25.  Juli 
1659  übernommen  und  hatte  ebenfalls  einigen  Erfolg.  Er  brachte 
sie  16  mal  auf  seiner  Bühne,  am  25.  und  27.  Aug.  1662  verbunden 
mit  dem  Cocu  im.  Ludwig  XIV.  ließ  sich  auch  diese  Komödie 
vorführen  am  4.  Dez.  1660  im  Louvre. 

Sehr  beliebt  war  dann  auch  der  Hiritier  ridicule  ou  la 
dame  interressie^  Komödie  des  Scarron.  Moliere  führte  sie  dem 
Publikum  zuerst  am  1.  August  1659  vor  und  konnte  sie  dann  29  mal 
im  Laufe  der  Jahre  wiederholen.  Zum  letzten  Male  ließ  er  sie  am 
16.  März  1666  spielen.  Allmählich  erlahmte  allerdings  das  Interesse 
auch  an  dieser  beliebten  Komödie.  Bei  Hofe  gelangte  sie  am 
21.  August  1660  mit  dem  Cocu  im.  zusammen  in  Vincennes  zur 
Darstellung.  Auch  wurde  sie  zu  einer  Visite  bei  dem  Grafen  von 
Vaillac  im  Oktober  1660  mit  dem  Cocu  im.  verwendet. 

Den  Campagnarty  eine  Komödie  des  Gillet  de  la  Tesson- 
nerie,  gab  Moliere  dreimal  am  19.  und  21.  September  und  19.  Ok- 
tober 1659  ohne  nennenswerten  Erfolg. 

La  folle  Gag  eure  von  Boisrobert  gefiel  dagegen  etwas  besser. 
Das  Stück  hielt  sich  bis  zum  18.  August  1665,  nachdem  vom 
26.  September  1659  an  14  Vorstellungen  stattgefunden  hatten,  eine 
vor  dem  König  in  Vincennes  mit  Gorg.  dans  le  Sac  zusammen.  Über 
jenes  Drama  handelt  Livet,  Pricieux  et  PrScieuses,  Paris  1895, 
3.  Aufl.  S.  363. 

Während  Moliere  so  im  Sommer  1659  Tragödien  und  Komödien 
nebeneinander  versuchte,  teilweise  mit,  in  der  Hauptsache  aber  ohne 
Erfolg,  bereitete  er  schon  die  Aufführung  der  Komödie  vor,  die 
seinem  Pariser  Publikum  zeigen  sollte,  daß  er  nicht  der  Mann  war, 
vor  einem  Kampf  gegen  die  bestehenden  Unsitten  zurückzuschrecken, 
sollten  diese  auch  in  den  höchsten  Kreisen  gepflegt  werden.  Die 
Pricieuses  ridicules^  die  wahrscheinlich  unter  anderer  Gestalt 
schon  in  der  Provinz  von  Moliere  gespielt  waren,  gingen  am  18.  No- 
vember 1659  nach  einer  Vorstellung  des  Cinna  unter  großem  Applaus 


«)  Über  den  Dichter  s,  La  Gr.  Encychpedie  VII,  835. 


Moliere  als  Schauspieldirektor.  17 

über  die  Bretter.  Sofort  aber  zeigte  sich  die  Opposition.  Es  gelang, 
das  unliebsame  Stück  14  Tage  lang  zu  unterdrücken.  Dadurch 
wurde  aber  die  Spannung  nur  erhöht.  Moliere  wagte  es,  nunmehr  die 
Preise  zu  verdoppeln.  Die  zweite  Vorstellung  am  2.  Dezember  mit 
der  Alcionie  brachte  ihm  1400  livres  ein,  wovon  jeder  Schauspieler 
121  erhielt,  eine  sehr  hohe  Summe  für  damalige  Verhältnisse.  Von 
nun  ab  wurde  das  Stück  mit  unerhörtem  Erfolge  bis  Ostern  1660 
fast  ununterbrochen  hintereinander,  im  ganzen  38  mal  gegeben.  Nach 
Ostern  war  das  Interesse  aber  noch  nicht  erlahmt,  wir  finden  wieder 
drei  gutbesuchte  Vorstellungen  Mitte  April  1660,  dann  noch  15  im 
Laufe  des  Jahres,  zehn  im  Jahre  1661,  je  eine  1662  und  1663, 
endlich  nochmal  drei  zu  Ende  des  März  1666.  Im  ganzen  waren 
es  71  Vorstellungen.  So  sehen  wir,  daß  das  Stück  plötzlich  vom 
Juni  1661  ab  von  Moli^res  Bühne  so  gut  wie  verschwand.  Die  Mode 
hatte  sich  allmählich  geändert;  das  Stück  paßte  nicht  mehr  in  die 
Zeitverhältnisse,  und  so  vergaß  er  später  über  seinen  andern  großen 
Dramen,  die  kleine  Komödie  wieder  aufzunehmen,  die  ihm  so  großen 
Triumph  eingebracht  hatte.  Auch  in  Bezug  auf  den  Geldertrag  war 
sie  sehr  wertvoll  gewesen.  Moliere  erhielt  außer  seinem  Anteil  an 
der  Einnahme  der  Vorstellungen  noch  1000  livres  von  seiner  dank- 
baren Truppe.  Das  Stück  wurde  bei  seiner  Kürze  natürlich  stets 
mit  einem  andern  Drama  verbunden,  die  ersten  Male  mit  Tragödien, 
später  stets  mit  Komödien,  so  17  mal  mit  dem  Et,^  zehnmal  mit 
dem  Dip.  am,;  sechsmal  mit  Sandte  Pause  u.  a.  Der  König, 
der  zu  seiner  Genugtuung  das  Vertrauen,  das  er  auf  Moliere  ge- 
setzt hatte,  gerechtfertigt  sah,  interessierte  sich  sehr  für  das  Stück. 
Er  ließ  es  sich  4  mal  im  Jahre  1660  vorspielen,  am  29.  Juli  mit 
dem  JEt  im  Bois  de  Vincennes,  am  30.  August  mit  dem  Cocu  im, 
bei  Monsieur  im  Louvre,  am  21.  und  26.  Oktober  ebenda  mit  dem 
Et,  zusammen.  Die  letzte  war  vom  kranken  Mazarin  befohlen 
worden,  und  der  König  sah  incognito  zu,  gestützt  auf  die  Lehne 
von  dessen  Stuhl,  wie  Lagrange  erzählt.  Auch  sonst  wurde  das 
Stück  vielfach  zu  visites  verwandt.  So  ließ  es  sich  der  Prince 
Cond^,  der  Marechal  de  i'höpital  u.  a.  vorführen. 

Auf  die  Nachahmungen  und  Entgegnungen  gegen  die  Free.  rid. 
können  wir  hier  nicht  eingehen,  bis  auf  die  Gilberts,  die  Moliere 
selbst  auf  seiner  Bühne  spielen  ließ.  Er  brachte  La  vraie  et 
fausse  Pricieuse  9  mal  vom  7.  bis  25.  Mai  1660  vor  sein 
Publikum.  Gilbert  erhielt  550  livres  von  der  Truppe.  Moliere 
wollte  wohl  zeigen,  daß  er  in  den  Pric.  rid,  keine  Person,  sondern 
die  Sache  hatte  angreifen  wollen. 

Wie  wir  sahen,  waren  Moli^res  Pric,  rid.  14  Taj?e  hindurch 
nach  der  ersten  Vorstellung  unterdrückt  worden.  Währenddessen 
suchte  er  eine  Tragödie  des  Coqueteau  de  la  Clairiöre  aus  Ronen 
einzubürgern,  den  Pylade  et  Oreste^    aber  nach  3  Vorstellungen, 
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am  23.,  25.  und  28.  November  1659,  deren  Ertrag  540,  300  und  180 
livres  gewesen  war,  ließ  er  das  Stück  fallen.  Thomas  GomeiUc 
spricht  in  einem  Brief  an  den  Abb6  de  Pure  von  diesem  Stück. 
Dabei  tadelt  er  besonders  das  schlechte  Spiel  der  Moli^reschen 
Truppe,  das  allein  am  Mißerfolge  schuld  wäre.  Näheres  über  den 
Brief  s.  Despois-Mesnard,  X,  S.  219  f. 

Gleiches  Schicksal  erlitt  die  Alcionie,  Tragödie  des  Du  Ryer, 
die  sogar  nur  eine  Vorstellung  erlebte,  nämlich  am  selben  Tage,  als 
Möllere  die  JPrSc.  rid.  zum  zweiten  Male  mit  so  gewaltigem  Erfolg 
gab,  am  2.  Dezember  1659.  Aus  Clement  et  l'Abb^  de  la  Porte: 
Aneedotes  dramatiques^  Paris  1775,  S.  33,  erfahren  wir,  daß 
Christine,  Königin  von  Schweden,  diese  Tragödie  sehr  hoch  schätzte 
und  sie  sich  bis  zu  dreimal  täglich  vorlesen  ließ. 

Am  12.  Dezember  sah  sich  Moli^re  schon  wieder  genötigt,  die 
Vorstellungen  seiner  I^Sc,  rid.  zu  unterbrechen,  und  zwar  aus  fol- 
gendem Grunde:  die  Eifersucht  der  beiden  älteren  Truppen  auf  die 
seine  war  so  groß  geworden,  daß  keiner  der  Pariser  Autoren  es 
wagte,  ein  neues  Stück  für  seine  Bühne  zu  liefern,  bis  ihm  endlich 
Magnon,  sein  alter  Freund,  der  kein  Interesse  daran  hatte,  die 
beiden  andern  Truppen  zu  fördern,  eine  Tragödie  ZSnobie  anbot. 
Moliäre  glaubte,  er  dürfe  sich  die  Gelegenheit,  diesen  Dichter  an 
seine  Bühne  zu  fesseln,  nicht  entgehen  lassen,  wenn  er  wohl  auch 
voraussah,  daß  der  Erfolg  nicht  allzu  groß  sein  würde.  So  erschien 
denn  die  neue  Tragödie  am  12.  Dezember  1659  und  wurde  wieder- 
holt am  14.,  16.  und  19.  Dezember.  Bei  der  letzten  Vorstellung 
verzeichnet  Lagrange  einen  sogenannten  four,  d.  h.  es  wurde  nichts 
oder  doch  so  wenig  eingenommen,  daß  nichts  verteilt  wurde.  Trotz 
dieses  Mißerfolgs  wiederholte  Moli^re  das  Stück  noch  dreimal  am 
26.,  27.  und  28.  Dezember,  jetzt  unterstützt  durch  die  PrSc.  rid.; 
dann  ließ  er  es  endgültig  fallen.  Aber  eins  war  gewonnen;  der  An- 
fang war  gemacht;  ein  Dichter  hatte  sich  für  Molieres  Bühne  ent- 
schieden. 

Eine  neue  Unterbrechung  der  Vorstellungen  der  Prec.  rid.  ge- 
schah am  folgenden  30.  Jan.  1660.  Madeleine  B^jart  hatte  die 
Komödie  Dom  Quichot  de  la  Manche  des  Gu^rin  de  Bouscal,  die 
aus  2  Teilen  bestand,  in  einen  verschmolzen  und  übergab  das  Werk 
Moli^re  zur  Aufführung  am  30.  Jan.  unter  dem  Titel:  Dom  Guichot 
ou  les  Enchantements  de  Merlin.  Grimarest,  Vie  de  Moliire^ 
S.  76,  erwähnt,  Moliere  habe  nach  der  Rückkehr  des  Baron  ein  Stück: 
Dom-Quixote  gespielt.  Da  diese  aber  erst  1670  stattfand,  so  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  er  das  Drama  der  Böjart  meint.  Es  wurde 
wiederholt  am  1.  und  3.  Febr.,  dann  wieder  aufgegeben. 

Als  am  14.  Febr.  der  Pyrenäische  Friede,  der  schon  am  vor- 
hergehenden 7.  Nov.    geschlossen    war,    veröffentlicht    wurde,    veran- 
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stalteten  alle  3  Truppen  Gratisvorstellungen.  So  führte  Moliäre  seinen 
DSp,  am.  und  Midecin  volant  dem  Pariser  Publikum  vor,  ohne 
Eintrittspreis  zu  erheben. 

Bald  nach  Ostern  brachte  Moli^re,  wie  schon  erwähnt,  Gilberts 
Vraie  et  fauaae  Pricimae  auf  seine  Bühne  und  suchte  dadurch 
wiederum  einen  Dichter  für  diese  zu  gewinnen. 

Direkt  auf  diese  Komödie  folgte  dann  die  erste  Vorstellung  des 
Sganarelle  ou  le  cocu  imaginaire  am  28.  Mai  zusammen  mit 
Venceslas,  Wiederum  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Es 
war  Sommer  und  die  haute  vol6e  von  Paris  in  der  Sommerfrische, 
der  ganze  Hof  war  abwesend  zur  Hochzeit  des  Königs.  Und  den- 
noch 25  Vorstellungen  hintereinander  bis  zum  25.  Juli!  Kaum  war 
der  König  zurückgekehrt,  so  befahl  er  eine  Vorstellung  im  Bois  de 
Vincennes  am  31,  Juli,  ebenda  ließ  er  sich  das  Stück  am  21.  Aug. 
wiederholen,  Monsieur  sah  es  am  30.  Aug.  im  Louvre.  So  folgte 
eine  Vorstellung  der  andern.  Kein  Jahr  verging,  in  dem  nicht  der 
Cocu  im.  verschiedene  Male  aufgeführt  worden  wäre.  Er  erlebte 
von  sämtlichen  Dramen,  die  Moliöre  spielen  ließ,  die  höchste  Anzahl 
Aufführungen,  nämlich  nicht  weniger  als  142  in  der  kurzen  Zeit  vom 
28.  Mai  1660  bis  28.  Aug.  1672.  Meliere  selbst  erhielt  von  seiner 
dankbaren  Truppe  1500  livres  als  Belohnung.  Auch  dem  König  muß  es 
ebensogut  gefallen  haben  wie  dem  Pariser  Publikum;  er  sah  es  9  mal, 
also  öfter  als  irgend  ein  anderes  Drama.  Man  kann  daher  nicht  an 
dem  unerhörten  Erfolge  zweifeln,  wenn  auch  die  Einnahmezahlen  denen 
der  Aufführungen  nicht  ganz  entsprechen.  Das  lag  eben  daran,  daß  das 
reiche  Pariser  Publikum  bei  den  Erstaufführungen  nicht  zugegen  war. 
Vielfach  wurde  das  Stück  bei  visites  gespielt,  besonders  zu  der  Zeit,  wo 
man  ohne  Theater  war.  Hierbei  nennt  Lagrange  den  Cocu  im,  7  mal. 
Madame  befahl  ihn  am  3.  Jan.,  Moran  am  25.  Aug.,  Monsieur  im  Sept. 
1664  u.  s.  f.  Um  sein  Publikum  für  einen  ganzen  Nachmittag  zu  fesseln, 
mußte  Moliöre  dem  Stück  stets  ein  anderes  voraufgehen  lassen.  Zu  er- 
wähnen ist,  daß  er  dazu  ungefähr  30  mal  eine  Tragödie  auswählte, 
die  anderen  Male  meist  eine  seiner  eigenen  Komödien. 

So  nahm  er  am  18,  Juni  1660  eine  kleine  Komödie,  den  Docteur 
pSdanf^)^  hinzu,  der  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  stammt.  Wir 
sehen  das  kleine  Stück  nochmal  erwähnt  am  1.  Febr.  1661  mit  der 
Folie  Gageure  und  am  13.  April  1663  mit  dem  Sertorius^  sonst 
wissen  wir  nichts  davon. 

Den  Endymion,  Tragödie  des  Gilbert,  führte  Meliere  am 
25,  Juni  1660  zuerst  allein  auf,  am  27.  und  29.  Juni  mit  dem  Cocu 
im.  am  2.  Juli  nochmal  allein,  danach  vom  4.  bis  18.  Juli  noch 
7  mal  mit  dem  Cocu  im.  Dann  gab  er  die  Tragödie,  die  sich  allein 
nicht  einmal  so  lange  gehalten  hätte,  wieder  auf. 

')  s.  Desp.-Mesn.  I,  S.  7  und  Young  a.  a.  0. 
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Bald  darauf  erhielt  Moli^re  von  Gilbert  ein  neues  Stück  zur  Auf- 
führung, den  Huonde  Bordeaux.  Er  spielte  es  am  5.,  7.  und  9.  Aug., 
dann  wieder  am  3.  Sept.,  am  4.  Sept.  ließ  es  sich  der  König  im 
Louvre  vorspielen,  am  5.  und  7.  aber  mußte  es  schon  vom  Cocu  im, 
unterstützt  werden,  um  sich  halten  zu  können.  Es  erschien  noch 
12  mal  hintereinander  vom  28.  Juni  bis  25.  Juli  1661  mit  der  Ec, 
des  m.  zusammen,  die  damals  ihre  ersten  Triumphe  feierte.  Von 
großem  Erfolg  kann  man  also  bei  diesem  Gilbertschen  Stücke  nicht 
reden,  wenn  es  auch  von  dessen  Dramen  am  besten  gefiel. 

Als  die  Truppe  am  7.  Aug.  1660  vom  König  nach  Vincennes 
befohlen  war,  wurde  nach  dem  Sandte  Panse  ein  Stück  ia  Pa  Ha  ^ 
gegeben,  das  ebenso  wie  der  Autor  unbekannt  ist.  Despois-Mesnard 
und  Young  handeln  nicht  über  dieses  Stück;  da  aber  auch  von  den 
andern  kleinen  Komödien  nur  der  Titel  überliefert  ist,  so  hat  diese 
kleine  Komödie,  wie  auch  weiter  unten  Les  Indes,  ebenfalls  das 
Recht,  unter  die  Zahl  der  Stegreifkomödien  gerechnet  zu  werden,  die 
vielleicht  von  Moliere  stammen.  Wir  finden  noch  eine  Aufführung 
aufgezeichnet  am  9.  Okt.   1661  nach  dem  Dom  Japhet, 

Nachdem  der  Huon  de  Bordeaux  am  7.  Sept.  1660  seinen 
ersten  Abschluß  erreicht  hatte,  brachte  Moliere  am  10.  Sept.  eine 
Pastorale  von  Montauban,  Les  charmes  de  FMcie  auf  die  Bühne, 
er  wiederholte  sie  4  mal  noch  im  Sept.,  stets  mit  dem  Cocu  im.^ 
und  am  1.  Okt.  mit  dem  Midecin  volant  zusammen. 

Wie  wir  schon  sahen,  wurde  am  11.  Okt.  1660  der  Saal  des 
Petit-Bourbon  niedergerissen,  ohne  daß  der  Truppe  etwas  mitgeteilt 
wurde,  die  plötzlich  nicht  mehr  wußte,  wo  sie  spielen  sollte.  Glück- 
licherweise stand  Moliere  schon  so  beim  Könige  in  Gunst,  daß  er 
ihm  auf  seine  Bitte  sofort  versprach,  ihm  ein  neues  Theater  her- 
richten zu  lassen,  und  zwar  im  Palais  royal.  Bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte  sich  auch,  in  welch  engem  Verhältnis  Moliöre  zu  seiner  Truppe 
stand,  denn  obwohl  von  seinen  Feinden  viele  Versuche  gemacht  wurden, 
die  Truppe  zu  sprengen,  blieben  die  Schauspieler  doch  sämtlich  treu. 
Während  dieser  Zeit  der  Krisis  fanden  8  visites  in  der  Stadt  bei  den 
Gönnern  Moli^res  statt,  6  mal  ließ  der  König  die  Truppe  vor  sich 
kommen  und  außer  Moliereschen  Stücken  den  Dom  Japhet,  Jodelet 
Prince  und  Dom  Bertrand  spielen.  Bei  der  Vorstellung  des  letzten 
am  25.  Dez.  1660  wurde  eine  kleine  Komödie  von  Moliere,  La 
Jalousie  de  GrosrenS  ou  le  Barbouille,  angeschlossen.  Wir 
finden  sie  noch  7  mal  wiederholt  am  25.  April  und  8,  Mai  1662  mit 
Dom  Japhet^  am  22.  Okt.  1662  mit  der  Ec,  des  m.,  am  15.  April 
1663  und  2.,  5.  und  7.  Sept.  1664  mit  Sertorius  zusammen.  Man 
kann  hier,  wie  auch  sonst  öfter,  die  Beobachtung  machen,  daß 
Moliere  nach  einer  Tragödie  gern  noch  einen  kleinen  Schwank  zum 
besten  gab,  um  dem  Abend  einen  frischen  Abschluß  zu  geben. 
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Endlich  am  20.  Jan.  1661  war  das  neue  Theater  im  Palais 
royal  fertig  und  man  begann  mit  3  Vorstellungen  des  DSp,  am.  und 
Cocu  im.y  worauf  4  mal  die  PrSc.  rid.  folgten.  So  war  das  neue 
Theater  gebührend  eingeweiht.  Danach  folgt  eine  Vorstellung  der 
Folie  gageüre  mit  Gorgibus  dans  le  sac^)  am  31.  Jan.  Dieses 
ist  eine  kleine  unbekannte  Komödie,  die  von  Moliere  verfaßt  sein  mag 
und  vielleicht  mit  den  Fourheries  de  Scapin  in  Zusammenhang  steht, 
der  ja  den  G^ronte  in  einen  Sack  stecken  läßt  Moliere  wiederholte  sie 
noch  5  mal,  am  4.  und  6.  Febr.  1661  mit  dem  JDom  Garde,  am 
17.  April  1663  mit  Seriorius,  am  13.  und  15.  Juli  1663  mit  der 
ThSbaide. 

Bald  aber  sollte  das  neue  Theater  den  größten  Mißerfolg  sehen 
den  Moliere  während  seiner  ganzen  Tätigkeit  erlebt  hat.  Er  hatte  sich 
mit  seinem  Dom  Garde  de  Navarre  ou  le  prince  jaloux 
auf  ein  Gebiet  gewagt,  das  er  nicht  beherrschte.  Derartige  heroische 
Komödien  scheinen  überhaupt  nicht  im  Geschmack  der  Zeit  gelegen 
zu  haben,  da  ja  auch  der  Dom  Sanche  d'Arragon  des  Corneille, 
der  weit  über  dem  Dom  Garde  steht,  zuerst  vollständig  durchfiel. 
Die  ersten  beiden  Vorstellungen  des  Dom  Garde  fielen  auf  den  4. 
und  6.  Febr.  1661  und  wurden  verbunden,  wie  schon  erv\ähnt,  mit 
Gorgibus  dans  le  sac.  Die  nächsten  zwei  fanden  am  8.  und  11.  Febr. 
statt  und  hatten  ein  Stück  Plan  Plan^)  im  Gefolge,  von  dem  wir 
sonst  nichts  wissen.  Jetzt  griff  Moliere  zu  einem  letzten  Mittel,  er 
suchte  sein  Stück  durch  den  Cocu  im,  zu  halten  am  15.  und 
17.  Febr.,  aber  vergebens  —  noch  eine  Vorstellung  folgte  am 
17.  Febr.,  diesem  so  verhängnisvollen  Datum  in  Moli^res  Geschichte, 
verbunden  mit  einer  Petite  co midie,  über  die  nichts  festzustellen 
ist.  Der  Ertrag  betrug  hier  nur  noch  70  livres,  Moliere  sah  sich  also 
genötigt,  sein  Stück  zurückzuziehen.  Merkwürdigerweise  schien  das 
Stück  dem  König  mehr  Vergnügen  zu  machen  als  dem  Publikum. 
Er  ließ  es  sich  3  mal  vorführen,  zuerst  am  29.  Sept.  1662  im  Palais 
royal,  dann  noch  2  mal  im  Okt.  1663,  als  er  in  Versailles  das  Fest 
gab,  bei  dem  das  Impromptu  zum  ersten  Male  gespielt  wurde.  Am 
4.  und  6.  Nov.  desselben  Jahres  machte  Moliere  nochmal  einen  Ver- 
such, seinen  Dom  Garde,  nunmehr  Prince  jaloux  genannt,  einzu- 
bürgern, indem  er  das  Impromptu  folgen  ließ,  aber  auch  dieser  Ver- 
such mißlang.     Hiermit  verschwand  das  Stück  von  seiner  Bühne. 

Trotz  dieses  Mißerfolges  ließ  Moliere  den  Mut  nicht  sinken. 
Auf  den  17.  Febr.  1661  ließ  er  3mal  seine  Pric.  rid.  folgen,  zwei- 
mal mit  dem  Et^  einmal  mit  dem  HSritier  ridicuU  verbunden. 
Darauf  folgt  einmal  sein  Dip.  am,,  dann  am  25.  Febr.  wieder  ein 
neues  Drama  von  Gilbert,  das   letzte,    das  ihm    dieser  Dichter   zur 


*)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  8  und  Young  /.  c 

^)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S,  9,  Anmerkung  2  und  Young  /.  c. 
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Aufführung  übergab:  der  Tyran  d'Egypte,  Leider  aber  war  das 
Stück  nicht  geeignet,  die  Scharte  auszuwetzen.  Es  erlebte  8  Vor- 
stellungen hintereinander  bis  zum  13.  März,  die  letzte  wieder  mit 
einer  Petite  Comidie  verbunden,  von  der  wir  sonst  nichts  wissen. 
Nach  Ostern  brachte  es  Moli^re  nochmal  am  1.  und  3.  Mai,  dann 
am  24.  und  26.  Juni,  die  beiden  letzten  Male  neben  den  ersten  bei- 
den Vorstellungen  der  Ecole  des  m.  Aber  auch  dieser  Versuch,  das 
Stück  zu  halten,  mißlang. 

Kurz  vor  Ostern,  am  27.  März,  finden  wir  neben  dem  Dom 
Bertrand  eine  kleine  Komödie  Les  trois  docteurs  rivaua,^^) 
wehrscheinlich  von  Moli^re,  sonst  ist  nichts  darüber  bekannt. 

Die  allgemeine  Anerkennung,  die  man  Moliäre  gezollt  hatte, 
hatte  nach  seinem  Dom  Garde  bedenklich  nachgelassen,  und  es  be- 
durfte besonderer  Anstrengungen,  um  sich  beim  Publikum  wieder  in 
Gunst  zu  setzen.  Er  versuchte,  noch  ein  neues  Drama  des  Chapuzeau 
einzuführen,  den  Riclie  impertinent^  aber  nach  8  Vorstellungen 
vom  6.  bis  22.  Mai  1661  mußte  er  es  zurückziehen. 

Endlich  am  24.  Juni  erschien  dann  das  Stück,  das  den  unan- 
genehmen Eindruck  des  Dom  Garcie  verwischen  sollte,  die  Ecole 
des  maris.  Nachdem  Moliöre  9  Vorstellungen  veranstaltet  hatte, 
wurde  er  mehrfach  zu  visites  befohlen,  so  am  9.  Juli  vor  Mme.  de 
la  Trimouille,  die  das  neue  Stück  Mademoiselle  vorspielen  ließ,  am 
11,  Juli  vom  Minister  Fouquet  nach  Vaux,  wo  die  Königin  von  Eng- 
land, Monsieur  und  Madame  zugegen  waren;  am  13.  Juli  wurde  es 
vor  dem  König  in  Fontainebleau  gespielt,  am  selben  Abend  noch  bei 
Mme.  Fouquet.  Am  14.  Juli  befahl  der  Marquis  de  Richelieu,  das 
Stück  vor  den  fiUes  de  la  reine  aufzuführen.  Am  1 5.  beginnen  dann 
wieder  die  regelmäßigen  Vorstellungen,  die  bis  zum  11.  Sept.  an- 
dauern; es  war  3  7  mal  ununterbrochen  gespielt  worden.  Dann  nach 
6  Vorstellungen  im  Okt.  sehen  wir  es  wieder  bei  Monsieur  mit  den 
Fach,  am  26.  Nov.,  am  6,  Dez.  beim  abb6  de  Richelieu,  am  28.  Dez. 
mit  den  Fach,  beim  König.  Außer  bei  vielen  andern  visites  wurde 
es  noch  vor  Monsieur  im  Sept.  und  vor  dem  König  im  Okt.  1664 
gespielt.  Kein  Jahr  verging,  das  nicht  eine  Reihe  von  Malen  die 
Ec.  des  m,  auf  der  Bühne  gesehen  hätte.  Die  letzte  Vorstellung 
fand  am  13.  Sept.  1672  statt.  Im  ganzen  waren  es  nicht  weniger 
als  129  Vorstellungen  zu  Lebzeiten  Moli^res,  nächst  dem  Cocu  im. 
also  die  höchste  Zahl.  Die  ersten  Male  ließ  Meliere  den  Tyran 
d'Egypte  vorausgehn,  dann  13  mal  den  Huon  de  Bordeaux  und 
viele  andere  Komödien.  Am  19.  und  21.  Mai  1662  fügte  Moli^re 
der  Vorstellung  deux  danses  hinzu.  Er  machte  hier  zum  ersten 
Male  den  Versuch,  ein  Ballet  auf  seine  Bühne  zu  bringen,  das  mit 
der  betreffenden  Komödie  nicht  in  Zusammenhang  stand. 


^0)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  6/7  und  Young  /.  c 
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Am  14.  September  1661  erwähnt  Lagrange  neben  einer  Vor- 
stellung des  Com  im.  eine  kleine  Komödie:  Le  FagotierM)  Das 
ist  wohl  dieselbe  farce,  die  am  20.  April  1663  mit  den  Fach,  unter 
dem  Namen  Le  Fa^oteux  gespielt  und  von  Moli^re  später  zum 
M^d.  m.  lui  umgearbeitet  wurde.  Dann  am  16.  September  1661 
nennt  Lagrange  neben  dem  Cocu  im.  ein  Stück,  Les  Indes s^^) 
von  dem  wir  sonst  nichts  wissen. 

Durch  die  Ec.  des  m.  war  Moli^res  Stellung  in  Paris  fester  ge- 
worden, als  sie  es  je  gewesen  war.  Die  günstige  Stimmung  des 
Publikums  wußte  er  geschickt  auszunutzen,  indem  er  schnell  ein 
neues  Werk,  nämlich  seine  Fächeuxy  folgen  ließ.  £r  hatte  es  auf 
Veranlassung  seines  Gönners,  des  surintendant  des  finances  Fouquet, 
der  dem  Könige  ein  Fest  in  Vaux  gab,  innerhalb  14  Tagen  abge- 
faßt. Man  war  in  Vaux  vom  15.  bis  20.  August  1661.  Am  16.  Au- 
gust führte  man  die  Fach,  auf,  vorher  aber  sprach  Moliäre  einen 
Monolog,  gerichtet  an  den  König,  in  dem  er  sich  entschuldigte,  bei 
der  Kürze  der  Zeit  nicht  ganz  bereit  zu  sein.  Darauf  erschien  Ma- 
deleine Böjart  als  Nymphe  und  sprach  den  Prolog,  Faunen  und 
Bacchanten  begannen  das  Ballet,  dann  folgte  die  Komödie.  Man 
war  entzückt  davon,  nur  einige  Höflinge,  die  sich  getroffen  fühlten, 
suchten  dem  Könige  das  Stück  zu  verleiden.  Ihm  gefiel  es  aber 
so  gut,  daß  er  sofort  den  ausdrücklichen  Befehl  gab,  Moli^re  sollte 
mit  seiner  Truppe  nach  Fontainebleau  kommen.  Er  gehorchte  am 
23.  August  und  führte  Ludwig  XIV.  sein  neues  Stück  noch  zweimal 
vor.  Bei  der  zweiten  dieser  beiden  Vorstellungen  fügte  er  noch  die 
bekannte  Jägerszene  hinzu,  zu  der  er  durch  den  König  selbst  veran- 
laßt worden  war.  Die  öffentliche  Vorstellung  der  Fach,  ließ  auf 
sich  warten,  weil  man  auch  hier  die  ballets,  violons,  musiques  et 
machines  anwenden  wollte,  mit  denen  man  in  Vaux  und  Fontainebleau 
so  großen  Beifall  erzielt  hatte,  die  aber  einige  Vorbereitungen  ver- 
langten. Endlich  am  4.  November  war  man  fertig,  und  jetzt  folgt 
eine  lange  Reihe  von  Vorstellungen.  Drei  Monate  hindurch  be- 
herrscht das  Stück  die  Bühne  ganz  allein.  Es  war  im  ganzen  42  mal 
hintereinander  gespielt  worden.  Nach  dem  letzten  Januar  1662  ließ 
Moli^re  eine  kurze  Pause  bis  zum  17.  Februar  eintreten,  während 
welcher  die  Ec.  des  m.  gespielt  wurde,  dann  folgen  noch  8  mal  die 
Fach.  Es  war  ein  Riesenerfolg;  fast  den  ganzen  Winter  hindurch 
standen  die  Fach,  auf  dem  Spielplan.  Die  Einnahme  war  stets  un- 
gewöhnlich hoch,  und  doch  füllte  das  Stück  stets  einen  ganzen  Abend 
aus.  Vielfach  ließ  man  es  bei  Festlichkeiten  spielen,  so  bei  Mon- 
sieur am  26.  November  1661    mit  der  Ec.  des  w.,    und    später   im 


'1)  Siehe  Desp.-Mesn.  S.  9  und  Young  /.  c 

12)  über  Las  Indes  handeln  Despois-Mesnard  und  Young  nicht.  Vgl. 
oben  S.  20  das  über  La  Pallas  Gesagte. 
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September  1664.  Der  König  sah  es  zum  vierten  Male  am  28.  De- 
zember 1661,  zum  fünften  Male  am  26.  September  1662  und  zum 
sechsten  Male  im  Oktober  1664.  In  späteren  Jahren  wurde  es  sehr 
oft  wiederholt,  so  ist  besonders  eine  Wiederaufnahme  am  20,  April 
1663  zu  erwähnen:  es  wurde  hier  zehnmal  gespielt  und  zwar  meist 
mit  dem  Cocu  im,  zusammen.  Die  letzte  Vorstellung  fiel  auf  den 
4.  Oktober  1672,  im  ganzen  hatte  die  Komödie  ihrer  120  erlebt. 
Moli^re  pflegte  drei  Rollen  darin  zu  spielen,  den  Jäger,  Caritidäs  und 
einen  marquis.  Stets  wurde  es  mit  Ballet  gespielt,  da  man  aber 
nur  wenig  gute  Tänzer  zur  Verfügung  hatte,  so  war  es  nötig,  das 
Ballet  zu  teilen  und  in  die  Zwischenakte  zu  verlegen,  damit  die 
Tänzer  mehrere  Male  unter  verschiedener  Kleidung  auftreten  konnten. 
Meliere  erhielt  von  seiner  Truppe  1000  livres  für  das  Stück. 

Während  dieses  ganzen  Winters  und  teilweise  auch  noch  des 
folgenden  Sommers  war  die  Tragödie  wie  allerdings  auch  die  andern 
beliebten  Komödien  ganz  vergessen  worden.  Natürlich  verlangte  man 
allmählich  nach  Abwechselung.  Am  10.  Juni  1662  traten  nun  zwei 
neue  Schauspieler,  De  la  Thorilliere  und  Brecourt,  in  die  Truppe 
ein,  von  denen  wenigstens  der  eine,  Brecourt,  ein  guter  Heroendar- 
steller war.  So  sehen  wir  von  jetzt  ab  wieder  mehrfach  Tragödien 
erscheinen.  Am  24.  Juni  1662  wurde  die  Truppe  vom  König  nach 
St.  Germain  en  Laye  befohlen  und  spielte  hier  13  mal,  wir  wissen 
nicht  was,  bis  zum  11.  August.  Der  König  gab  ihr  14  000  livres, 
weil  er  glaubte,  es  seien  14  Schauspieler,  es  waren  aber  15.  Zu 
gleicher  Zeit  wandte  sich  das  Hotel  de  Bourgogne  an  die  Königin 
Mutter  mit  der  Bitte,  ein  Wort  beim  König  für  sie  einzulegen,  da 
ihr  die  troupe  de  Monsieur  großen  Abbruch  täte.  Man  kann  daraus, 
daß  Molieres  Gegner  zum  letzten  Mittel  eines  Bittgesuchs  bei  Hofe 
greifen,  ersehen,  daß  seine  Truppe  jetzt  allgemein  als  die  erste  an- 
erkannt war. 

Noch  bevor  man  dem  letzten  Befehle  des  Königs  gefolgt  war, 
hatte  Moli^re  eine  neue  Tragödie  des  Corneille,  den  Sertorius^ 
einstudiert  und  am  23.  Juni  1662  auf  seinem  Theater  gespielt.  Das 
Stück  war  von  Corneille  schon  Anfang  1662  beendet  und  zunächst 
dem  Theater  Du  Marais  tibergeben  worden,  wo  es  mit  großem  Er- 
folge gespielt  wurde.  Um  die  Mitte  des  Juni  verließen  La  Tho- 
rilliere und  Brecourt  diese  Truppe  und  gingen  zu  der  Molieres  tlber. 
Kurz  darauf  folgte  die  erste  Vorstellung  des  Sertorius  auf  dessen 
Bühne.  Es  scheint  also,  daß  die  beiden  neuen  Schauspieler  Meliere 
veranlaßt  hatten,  das  Stück  zu  spielen.  Es  gehört  zu  den  wenigen 
Tragödien,  die  einigen  Erfolg  auf  seiner  Bühne  erzielten.  Wir  hören 
fast  in  jedem  Jahre  von  einigen  Vorstellungen,  deren  Erfolg  wir  aber 
wohl  mehr  der  Neuheit  des  StticKs  und  der  Beliebtheit  des  Corneille 
als  dem  guten  Spiel  Molieres  zuschreiben  müssen.  Im  ganzen  er- 
lebte  es   42  Aufführungen,    die    letzte    am  7.  November  1670.     Der 
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König  befahl  es  zweimal,  im  Oktober  1663  in  Versailles  bei  dem 
Feste,  das  das  Impromptu  veranlaßte,  und  im  Oktober  1664.  Ma- 
dame ließ  es  sich  am  3.  Januar  1664  mit  dem  Cocuim,  im  Palais  royal 
vorführen  und  Monsieur  im  September  1664  in  Villerscoterets  eben- 
falls mit  dem  Cocu  im,^  mit  dem  es  meist  verbunden  wurde. 

Allmählich  war  fast  ein  Jahr  vergangen,  seit  Moli^re  seine 
letzte  Komödie,  die  Fdcli,^  der  Bühne  übergeben  hatte.  Man  ver- 
langte wieder  nach  etwas  Neuem.  Da  er  seine  eigene  nächste  Ko- 
mödie noch  nicht  beendet  hatte,  mußte  er  sich  an  andre  Dramen- 
dichter halten.  So  nahm  er  die  Komödie  des  Rotrou:  La  Soeur 
vom  Jahre  1645  am  13.  Oktober  1662  auf,  mußte  sie  aber  nach 
fünf  Vorstellungen,  von  denen  eine  im  Louvre  vor  dem  König  ge- 
geben worden  war,  wieder  fallen  lassen.  In  diesem  Stück  findet  sich, 
wie  im  Bourg.  gent,  das  türkische  Element  vertreten,  woraus  man 
einen  Einfluß  auf  Moliere  erschlossen  hat. 

Einen  neuen  Versuch  machte  er  mit  dem  Arsace^  einer  neuen 
Tragödie  des  de  Prade,  am  3.  November  1662,  hatte  aber  auch  damit 
keinen  Erfolg.     Nach  fünf  Wiederholungen  verschwindet  das  Stück. 

Es  wurde  verdrängt  durch  eine  neue  Tragödie  des  Boyer: 
Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxarre,  die  etwas  besser  gefiel. 
Sie  wurde  15  mal  hintereinander  aufgeführt,  vom  17.  November  bis 
19.  Dezember  1662.  Boyer  erhielt  dafür  550  livres,  die  ihm  in 
einer  gold-  und  silbergestickten  Börse  überreicht  wurden,  wie  La- 
grange erzählt.  Jetzt  folgt  einmal  der  Et,  am  22.  Dezember,  dann 
am  26.  Dezember  die  erste  Vorstellung  der  Ecole  des  femmes. 
Wieder  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Bis  Ostern  1663 
zeigt  sich  kein  andres  Stück  auf  Moliöres  Bühne.  Es  waren  im 
ganzen  41  Vorstellungen  hintereinander.  Davon  sah  der  König  zwei, 
am  6.  und  20.  Januar,  sechs  andere  wurden  zu  sonstigen  visites 
verwandt.  Die  Einnahmezahlen  waren  ungewöhnlich  hoch,  14  mal 
betrugen  sie  mehr  als  1000  livres,  das  erste  Mal  sogar  1518  livres. 
Zu  Ostern  verlieh  der  König  Moliere  eine  jährliche  Pension  von 
1000  livres  en  qualiti  de  bei  esprit.  Nach  Ostern  begann  man  mit 
zwei  visites,  einer  bei  Madame,  der  andern  bei  Mr.  de  Brissac.  Beide 
Male  wurde  wieder  die  Ec,  des  /.  gespielt,  dann  aber  wurden  die 
Vorstellungen  dieser  Komödie  abgebrochen  bis  zum  1.  Juni,  als 
Moliere  seine  Critique  de  Vic.  des  /.  auf  die  Bühne  brachte.  Beide 
Komödien  wurden  dann  36  mal  hintereinander  zusammen  aufgeführt 
bis  zum  12.  August.  Darunter  fallen  wieder  mehrere  visites,  so  am 
5.  Juli  beim  Herzog  von  Richelieu,  der  die  Königin,  Monsieur  und 
Madame  eingeladen  hatte,  am  9.  war  der  König  bei  einer  öffent- 
lichen Vorstellung  zugegen,  am  12,  September  ließ  er  sich  beide 
Stücke  in  Vincennes  vorspielen.  Dann  zu  Anfang  September  führte 
man  sie  dem  Prinzen  Cond6  in  Chantilly  vor.  öffentlich  erschienen 
sie  zusammen  noch  dreimal,  am  28.  und  30.  Dezember  und  1.  Januar 
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am  15.  Februar  mit  dem  Ballet  und  aller  Ausstattung,  erlebte  aber 
nur  12  Vorstellungen  hintereinander.  Der  Ertrag,  der  zwar  vier- 
mal über  1200  livres  betruj^,  sank  bei  der  letzten  Vorstellung  bis 
auf  265  herab,  so  daß  es  Moliöre  am  11.  März  zurückziehen  musste. 
Es  füllte  dann  im  folgenden  Mai  eine  journee  bei  den  berühmten 
Plaiairs  de  VUe  enchaniSe.  Danach  verschwand  es  bis  zum  24.  Fe- 
bruar 1668.  Jetzt  nahm  es  Moliöre  wieder  auf  mit  seinem  Amph. 
zusammen  und  spielte  es  achtmal.  Dann  fand  eine  Vorstellung  vor 
dem  König  statt  am  27.  April  1668  und  2  mit  der  Critique 
d^Andromaque  am  22.  und  24.  Juni.  Endlich  erschien  es  nochmals 
mit  Musik  von  Lully  im  Juli  und  August  1672  mit  der  Escarb. 
und  erlebte  jetzt  noch  14  Vorstellungen.  Im  ganzen  waren  es  42 
gewesen.  Es  bedeutet  also  keinen  großen  Erfolg,  hielt  sich  aber  doch 
bis  in  Moli^res  letztes  Lebensjahr. 

Kurz  nach  Ostern  1664  wurde  die  Truppe  zu  den  berühmten 
Festlichkeiten  nach  Versailles  berufen.  Sie  blieb  dort  vom  30.  April 
bis  22.  Mai  und  wurde  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  verwendet. 
Es  waren  das  die  berühmten  Plaisirs  de  VUe  enchantSe.  In  der 
ersten  journee  stellte  Mlle  Du  Parc  auf  einem  spanischen  Roß  den 
Frühling  dar,  zu  gleicher  Zeit  glänzte  Mlle  Moliere  in  der  Rolle  des 
sücle  d'or,  sie  kehrte  wieder  in  der  dritten  journee  als  eine  der 
Nymphen  im  Gefolge  der  Alcine.  Die  zweite  journee  wurde  von 
einer  neuen  Komödie  Moli^res,  laprincesse  d^Elide^  ausgefüllt,  mit 
deren  Fertigstellung  er  sich  sehr  hatte  beeilen  müssen.  Das  geschah 
am  6.  Mai.  Das  wichtigste  an  all  diesen  Festlichkeiten  ist  aber  ent- 
schieden die  Aufführung  der  drei  ersten  Akte  des  Tartuffe  am 
12.  Mai,  sie  macht  dieses  Fest  für  immer  interessant.  Der  König, 
dem  das  Stück  sehr  gefiel,  verbot  es  doch  fürs  Publikum  zu  spielen, 
bis  es  vollendet  und  geprüft  worden  sei,  er  selbst  erklärte,  er  hätte 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Er  sah  wohl  voraus,  daß  Angriffe,  be- 
sonders von  Seiten  der  Kirche,  gegen  das  Stück  erfolgen  würden. 
Der  Tartuffe  erlebte  also  zunächst  keine  weitere  Vorstellung,  wurde 
aber  vielfach  von  Moliere  in  Privatzirkeln  vorgelesen. 

Die  Truppe  kehrte,  wie  erwähnt,  am  22.  Mai  von  Versailles 
zurück.  Am  25.  folgte  eine  Vorstellung  der  Ec.  des  tw.,  an  die 
eine  farce,  La  Casaque^'^)  betitelt,  angeschlossen  wurde.  Es  scheint 
wieder  eine  von  jenen  kleinen  Possen  gewesen  zu  sein,  die  Moliere 
vielleicht  selbst  verfaßt  und  zur  Füllung  eines  Abends  verwandt  hat. 

Einen  Monat  später,  am  20.  Juni,  griff  er  wieder  einmal  zu 
einer  Tragödie,  der  Thebaide  des  Racine.  Es  wird  behauptet,  daß 
Meliere  selbst  dem  jungen  Racine  den  Stoff  dazu  vorgeschlagen  und 
ihm  6  Wochen  Zeit  gegeben  hätte,  um  das  Stück  zu  vollenden.  Er 
spielte  es  18  mal  im  Jahre  1664,    darunter  einmal  in  Fontainebleau 
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am  16.  März  1664  bei  Mme  de  Rambouillet^  im  September  1664 
bei  Monsieur,  im  Oktober  1664  beim  König  in  Versailles,  am 
1.  Dezember  1664*bei  Colbert  und  endlich  am  13.  September  1665 
nochmals  in  Versailles  vor  dem  König.  Es  waren  im  ganzen  29  Vor* 
Stellungen.  Im  Impr.  spielten  die  Schauspieler  bekanntlich  unter 
ihrem  wirklichen  Namen.  Als  Br^court  am  17.  März  die  Truppe 
verließ,  trat  Hubert  an  seine  Stelle. 

Wie  wir  also  sehen,  wurde  das  ganze  Jahr  1663  durch  die 
letztgenannten  drei  Lustspiele  Moli^res  ausgefüllt.  Aufführungen 
anderer  Stücke  finden  wir  fast  nur  im  April  und  Mai.  Jetzt  am 
Schluss  des  Jahres  war  Moliere  wohl  selbst  müde  geworden,  seine 
Feinde  durch  Aufführung  seiner  letzten  beißenden  Komödien  lächer- 
lich zu  machen,  auch  das  Publikum  verlangte  nach  Abwechslung; 
so  musste  er  denn  von  neuem  zu  fremden  Dichtern  seine  Zuflucht 
nehmen. 

So  führte  er  am  10.  Januar  1664  vor  dem  König  eine  Komödie, 
La  Bradamanie  ridicule,  auf,  deren  Autor  unbekannt  ist.  Es 
ist  eine  Parodie  auf  Garniers  Bradamanie,  Sie  war  Moliäre  vom 
Duc  de  St.-Aignan,  premier  gentilhomme  de  la  Chambre,  zur  Auf- 
führung übergeben  worden  mit  1100  livres,  um  die  Kosten  der 
neuen  Gewänder  zu  decken.  Danach  spielte  Moliere  das  Stück  auf 
seiner  Bühne  vom  11.  Januar  ab  achtmal  mit  geringem  Erfolge,  Die 
letzten  fünf  Male  verband  er  es  mit  einem  Lustspiel  des  Br^court: 
Le  grand  Benest  de  fils  aussi  sot  que  son  pire^  das  aber 
ebensowenig  Anklang  fand.  Dieser  Titel  ist  von  Bröcourt  wörtlich 
aus  den  Fach,  Vs.  504,  der  Jägerszene,  entnommen.  Das  Stück 
war  zuerst  bei  Le  Tellier  am  17.  Januar  mit  dem  Impr,  gegeben 
worden.  Am  22.  Januar  wurde  es  gelegentlich  einer  anderen  visite 
bei  Colbert  mit  den  Fach,  aufgeführt.  Am  1.,  3.  und  5.  Februar 
wiederholte  Moliere  es  allein  und  endlich  am  8.  Februar  mit  dem 
Cocu  im.  zum  letzten  Male.  Br^court,  der  ja  Schauspieler  in  Molieres 
Truppe  war,  ging  kurze  Zeit  darauf  in  das  Hotel  de  Bourgogne 
über;  vielleicht  hatte  er  sich  wegen  des  Mißerfolgs  seines  Stücks 
mit  Moliere  überwerfen. 

So  sehen  wir,  daß  es  Moliäre  trotz  verschiedener  Versuche  fast 
nie  gelang,  ein  Drama  eines  fremden  Dichters  auf  seiner  Bühne  ein- 
zubürgern, während  seine  eigenen  Komödien  fast  immer  durchschlagenden 
Erfolg  erzielten.  Dem  entspricht  allerdings  nicht  ganz  sein  neues 
Stück:  Le  Mariage  forci^  eine  comedie-ballet.  Er  hatte  wohl 
einen  größeren  Erfolg  erwartet  nach  dem  Aufwände,  der  zur  In- 
szenierung nötig  gewesen  war.  Es  wurde  zunächst  viermal  bei  Hofe 
aufgeführt,  am  29.  und  31.  Januar  1664  im  Louvre,  und  zwar  im 
Apartement  bas  der  Königin  Mutter  -  -  ein  neues  Zeichen  der  großen 
Gunst,  deren  sich  Moliere  beim  Hofe  erfreute  —  und  am  4.  und 
9.  Februar  vor  Madame  im  Palais  royal.    öffentlich  erschien  es  dann 
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am  15.  Februar  mit  dem  Ballet  und  aller  Ausstattung,  erlebte  aber 
nur  12  Vorstellungen  hintereinander.  Der  Ertrag,  der  zwar  vier- 
mal über  1200  livres  betruj^,  sank  bei  der  letzten  Vorstellung  bis 
auf  265  herab,  so  daß  es  Moliere  am  11.  März  zurückziehen  musste. 
Es  füllte  dann  im  folgenden  Mai  eine  journ^e  bei  den  berühmten 
JPlaisirs  de  Vile  enchantie.  Danach  verschwand  es  bis  zum  24.  Fe- 
bruar 1668.  Jetzt  nahm  es  Moliäre  wieder  auf  mit  seinem  Amph. 
zusammen  und  spielte  es  achtmal.  Dann  fand  eine  Vorstellung  vor 
dem  König  statt  am  27.  April  1668  und  2  mit  der  Critique 
d^Andromaque  am  22.  und  24.  Juni.  Endlich  erschien  es  nochmals 
mit  Musik  von  Lully  im  Juli  und  August  1672  mit  der  Escarb. 
und  erlebte  jetzt  noch  14  Vorstellungen.  Im  ganzen  waren  es  42 
gewesen.  Es  bedeutet  also  keinen  großen  Erfolg,  hielt  sich  aber  doch 
bis  in  Moli^res  letztes  Lebensjahr. 

Kurz  nach  Ostern  1664  wurde  die  Truppe  zu  den  berühmten 
Festlichkeiten  nach  Versailles  berufen.  Sie  blieb  dort  vom  30.  April 
bis  22.  Mai  und  wurde  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  verwendet. 
Es  waren  das  die  berühmten  Plaisirs  de  Vtle  enchantie.  In  der 
ersten  journee  stellte  Mlle  Du  Parc  auf  einem  spanischen  Roß  den 
Frühling  dar,  zu  gleicher  Zeit  glänzte  Mlle  Moliere  in  der  Rolle  des 
dhcle  d'or,  sie  kehrte  wieder  in  der  dritten  journee  als  eine  der 
Nymphen  im  Gefolge  der  Alcine.  Die  zweite  journee  wurde  von 
einer  neuen  Komödie  Moli^res,  laprincesse  d^Elide^  ausgefüllt,  mit 
deren  Fertigstellung  er  sich  sehr  hatte  beeilen  müssen.  Das  geschah 
am  6.  Mai.  Das  wichtigste  an  all  diesen  Festlichkeiten  ist  aber  ent- 
schieden die  Aufführung  der  drei  ersten  Akte  des  Tartuffe  am 
12.  Mai,  sie  macht  dieses  Fest  für  immer  interessant.  Der  König, 
dem  das  Stück  sehr  gefiel,  verbot  es  doch  fürs  Publikum  zu  spielen, 
bis  es  vollendet  und  geprüft  worden  sei,  er  selbst  erklärte,  er  hätte 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Er  sah  wohl  voraus,  daß  Angriffe,  be- 
sonders von  Seiten  der  Kirche,  gegen  das  Stück  erfolgen  würden. 
Der  Tartuffe  erlebte  also  zunächst  keine  weitere  Vorstellung,  wurde 
aber  vielfach  von  Moliere  in  Privatzirkeln  vorgelesen. 

Die  Truppe  kehrte,  wie  erwähnt,  am  22.  Mai  von  Versailles 
zurück.  Am  25.  folgte  eine  Vorstellung  der  Ec.  des  tw.,  an  die 
eine  farce,  La  Casaque^'^)  betitelt,  angeschlossen  wurde.  Es  scheint 
wieder  eine  von  jenen  kleinen  Possen  gewesen  zu  sein,  die  Moliere 
vielleicht  selbst  verfaßt  und  zur  Füllung  eines  Abends  verwandt  hat. 

Einen  Monat  später,  am  20.  Juni,  griff  er  wieder  einmal  zu 
einer  Tragödie,  der  Thibaide  des  Racine.  Es  wird  behauptet,  daß 
Moliere  selbst  dem  jungen  Racine  den  Stoff  dazu  vorgeschlagen  und 
ihm  6  Wochen  Zeit  gegeben  hätte,  um  das  Sttick  zu  vollenden.  Er 
spielte  es  18  mal  im  Jahre  1664,    darunter  einmal  in  Fontainebleau 


")   Siehe  Desp.-Mesn.  I,  S.  9  und  Young  /.  c 


Molüre  als  Schaiispieldirekior.  29 

vor  dem  Legaten,  einmal  bei  Moran,  einmal  bei  Monsieur  im  Sep- 
tember und  schließlich  im  Oktober  vor  dem  König.  Im  folgenden 
Jahre  sehen  wir  noch  6  Vorstellungen,  die  letzte  am  4.  Oktober  1665. 
Die  ersten  Male  hielt  sich  das  Stück  allein,  dann  mußte  es  durch 
eine  Komödie  unterstützt  werden.  Dazu  wählte  Moli^re  zunächst  den 
MSdecin  volant^  später  den  Cocu  im,  u.  a.  Racine  erhielt  für  sein 
erstes  Drama  zwei  Auteile  au  der  Einnahme,  die  unter  die  Schau- 
spieler verteilt  wurde,  aber  recht  gering  war,  da  der  Erfolg  sehr 
mäßig  ausfiel.  So  ist  auch  dieser  neue  Versuch  Moli^res,  eine  Tra- 
gödie nach  dem  Geschmack  des  Publikums  zu  spielen,  mißlungen. 

Wie  oben  erwähnt,  war  die  Thibaide  vor  dem  Legaten,  der 
dem  Könige  ein  Fest  in  Fontaincbleau  gab,  gespielt  worden,  und 
zwar  hielt  man  sich  hier  vom  2L  Juli  bis  13.  August  1664  auf. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  die  Princesse  d'JElide  viermal  vorgetragen, 
man  schien  also  großes  Gefallen  daran  zu  finden.  Die  öffentliche 
Aufführung  ließ  etwas  auf  sich  warten,  weil  viele  Vorbereitungen 
erforderlich  waren.  Sie  erschien  endlich  am  9.  November  und  wurde 
25  mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  4.  Januar  1665.  Später  wird 
sie  noch  einmal  erwähnt;  als  nämlich  die  Truppe  zu  Ende  August 
1669  nach  St.- Germain  befohlen  wurde,  spielte  man  das  Stück  noch 
viermal  in  der  galerie  du  Chasteauneuf.  Moliöre  selbst  fühlte,  daß 
diese  Komödie  nicht  an  seine  andere  heranreichte.  Wenn  er  dennoch 
34  Vorstellungen  veranstalten  konnte,  so  lag  das  wohl  an  der  Musik 
und  dem  Tanz,  die  das  an  sich  mittelmäßige  Stück  eine  Zeit  lang  hielten. 

Noch  bevor  Moli^re  die  Princ,  d^Elide  der  Öffentlichkeit  über- 
geben hatte,  hatte  der  Tartuffe  am  24.  September  1664  eine  neue 
Vorstellung  erlebt,  und  zwar  diesmal  in  Villerscoterets,  wohin  Mon- 
sieur den  Hof  eingeladen  hatte.  Wieder  war  der  König  zugegen, 
und  wieder  waren  es  nur  die  ersten  3  Akte.  Kurz  darauf  aber  voll- 
endete Moliöre  sein  Werk  und  führte  es  in  5  Akten  am  29.  No- 
vember 1664  in  Raincy,  dem  Lustschloß  der  Prinzessin  Palatine,  i^) 
auf,  wohin  der  Prinz  Conde  die  Truppe  befohlen  hatte.  Ebendort 
wiederholte  er  es  im  folgenden  Jahre  am  8.  November  1665,  und 
der  ganze  Hof  zollte  ihm  Beifall.  Trotz  alledem  aber  konnte  er  die 
Erlaubnis  einer  öffentlichen  Aufführung  des  Tartuffe  noch  immer 
nicht  erlangen. 

Kurze  Zeit  nachdem  Moli^re  die  Princ.  d^JEL  zurückgezogen 
hatte,  brachte  er  eine  neue  Komödie  mit  großem  Erfolge  auf  die 
Bühne.     Sein   Dom  Juan  ou  le  Festin  de  Pierre  wurde  vom 


1*)  Sie  ist  nicht  mit  der  berühmten  Elisabeth-Charlotte  von  der 
Pfalz  zu  verwechseln,  die  ebenfalls  Princesse  Palatine  genannt  wurde.  Die 
Dame,  die  von  Lagrange  öfter  erwähnt  wird,  ist  vielmehr  Anne  de  Gonzague 
(1616-1684),  Schwester  der  Königin  Maria  von  Polen,  seit  1663  Witwe  des 
Grafen  Eduard  von  der  Pfalz.  Näheres  s.  La  Grande  Encyclopedie,  XIX, 
S.  3— 4. 
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15.  Februar  bis  20.  März  15  mal  hintereinander  gegebeD.  Der  Erfolg 
war  gewaltig,  wie  wir  aus  den  sehr  hohen  Einnahmezablen  ersehen. 
Merkwürdigerweise  aber  nahm  Moli^re  sein  neues  Stück  nie  wieder 
auf,  auch  zu  keiner  visite.  Es  hatte  natürlich  große  Mißbilligung 
bei  seinen  Feinden  gefunden,  und  es  scheint,  als  ob  der  König  selbst 
Moli^re  nahe  gelegt  hätte,  das  Stück,  das  mehrere  Stellen  enthielt, 
die  man  für  irreligiös  erklärte,  zu  unterdrücken.  So  sah  sich  dieser 
genötigt,  wieder  zu  einem  anderen  Werke  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 
Es  kam  ihm  sehr  gelegen,  daß  ihm  Mlle  Des  Jardins  ihre  neue 
tragi-com^die  La  coquette  ou  le  favori  anhot,  die  die  berühmte 
Geschichte  von  Fouquets  Sturz  behandelt.  Er  brachte  sie  aufs 
Theater  am  24.  April  1665  und  erzielte  in  13  Vorstellungen  bis  zum 
22.  Mai  einigen  Erfolg  damit.  Am  12.  Juni  befahl  der  König  das 
Stück  in  Versailles.  Man  spielte  es  im  Garten  auf  einem  Theater, 
das  ganz  von  Orangenbäumen  umgeben  war.  Moliöre  machte  einen 
Prolog,  in  dem  er  als  ein  marquis  ridicule  auftrat,  der  trotz  des 
Verbotes  der  Wachen  auf  dem  Theater  sitzen  wollte,  und  eine  Unter- 
redung mit  einer  marquise  ridicule  hatte,  die  inmitten  des  Zuschauer- 
raums plaziert  war.  Er  kämpfte  hier  wie  auch  schon  in  den  Fach. 
gegen  die  immer  mehr  Platz  greifende  Unsitte,  die  sich  stets  einige 
Höflinge  erlaubten,  auf  dem  Theater  selbst  während  der  Vorstellung 
Sitze  einzunehmen.  La  Coquette  wurde  öffentlich  noch  13  mal 
wiederholt,  bis  am  17.  August  1666  die  letzte  Vorstellung  stattfand. 
Die  letzten  Male  mußte  sie  durch  den  Am,  med.  und  auch  den  Mid. 
m.  lui  unterstützt  werden,  um  nicht  ganz  durchzufallen. 

In  diese  Zeit  fällt,  wie  schon  zu  Anfang  erwähnt  wurde,  die 
Ernennung  der  Truppe  zur  Troupe  du  roi  mit  6000  livres  Pension. 
Diese  hohe  Gunst  war  ihr  am  14.  August  zu  teil  geworden.  Bald 
bot  sich  Gelegenheit,  sich  des  königlichen  Wohlwollens  würdig  zu 
erweisen.  Am  13.  September  wurde  man  nach  Versailles  zu  einem 
Feste  berufen  und  blieb  bis  zum  17.  Man  spielte  die  Ec,  des  m. 
mit  dem  Impr,  und  außerdem  VAmour  medecin  dreimal.  Diese 
neue  Komödie  Moli^res  war  von  ihm  auf  Wunsch  des  Königs  binnen 
fünf  Tagen  entworfen,  vollendet  und  einstudiert  worden.  Sie  war 
nach  dessen  Geschmack  mit  Ballett  und  Musik  —  letztere  von  Lully  — 
eingerichtet.  Der  König  war  mit  Moli^re,  der  so  seine  Dankbarkeit 
zeigen  wollte,  sehr  zufrieden.  Vor  der  Öffentlichkeit  erschien  das 
neue  Stück,  das  meist  nur  mit  Midecins  von  Lagrange  bezeichnet 
wird,  am  folgenden  22.  September,  zunächst  mit  dem  Favori  zu- 
sammen, und  wurde  27  mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  29.  No- 
vember, also  mit  gutem  Erfolge.  Im  folgenden  Jahre  wurde  es  16  mal 
wiederholt  und  später  noch  18 mal;  die  letzte  Vorstellung  fiel  auf 
den  9.  Oktober  1672.  Zu  einer  visite  wurde  es  gespielt  am  8.  No- 
vember 1665  in  Raincy  bei  der  Prinzessin  Palatine.  Es  war  das 
dieselbe  visite,  die  die  4.  Darstellung  des  Tartuffe  mit  sich  brachte. 
Unser  Stück,    das   den   ersten  heftigen  Angriff  gegen   die  Mediziner 
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enthielt,  hatte  also  65  Vorstellungen  durch  Moli^res  Truppe  erlebt. 
Seine  Aufführung  wurde  stets  an  die  eines  andern  angeschlossen. 
Zu  Anfang  ließ  Moliöre  öfter  die  Thihaide^  Sertorius^  Mariane  u.  a, 
vorangehen,  später  meist  Komödien. 

Nun  ist  wieder  ein  neues  Drama  zu  nennen,  durch  das  Moli^re 
einen  neuen  Dichter  für  seine  Btlhne  gewann.  Es  ist  die  Mkre 
coquette  ou  les  amants  brouilUs  von  de  Yh^.  Moli^re  führte 
das  neue  Stück  auf  vom  23.  Oktober  bis  29.  November  1665  14 mal, 
stets  mit  dem  Am.  mid.  zusammen,  dann  in  den  folgenden  drei 
Jahren  noch  14  mal  mit  den  Fach,  u.  a.  Vom  5.  August  1668  an 
finden  wir  das  Stück  nicht  mehr.  Daß  es  so  oft  gespielt  wurde, 
hatte  auch  darin  seinen  Grund,  daß  Quinault  zu  gleicher  Zeit  ein 
Stück  mit  gleichem  Titel  im  Hotel  de  Bourgogne  spielen  ließ,  dem 
Moliere  den  Sieg  nicht  lassen  wollte. 

Währenddessen  hatte  der  junge  Racine  seine  zweite  Tragödie: 
Le  grand  Alexandre  et  JPorus  vollendet  und  übergab  sie 
Moliere,  dem  er  ja  Dank  schuldete,  am  4.  Dezember  1665  zur  Auf- 
führung. Das  Publikum  sah  ihr  erwartungsvoll  entgegen,  aber  der 
Erfolg  war  nur  gering  zum  Verdruß  beider,  Moli^res  wie  Racines. 
Der  Grrund  lag  wieder  in  der  Unfähigkeit  Moli^res  und  seiner  Truppe, 
Tragödien  dem  Zeitgeschmäcke  entsprechend  darzustellen.  Als  nun 
Moliere  das  Stück  zum  6.  Male  aufführen  ließ,  erfuhr  man  plötzlich, 
daß  es  am  selben  Tage  auf  dem  Theater  des  H6t.  de  Bourg.  ge- 
geben wurde,  wo  der  Erfolg  allerdings  bedeutend  größer  war  als  auf 
Moli^res  Bühne.  Racine  war  von  seinen  Freunden  tiberredet  worden, 
diesen  Schritt  zu  tun,  da  sie  von  der  Güte  des  Stücks  und  von  der 
Überlegenheit  des  Höt.  de  Bourg.  über  das  Palais  royal  in  der  Dar- 
stellung von  Tragödien  überzeugt  waren.  Von  Moliere  und  seiner 
Truppe  wurde  dieses  Vorgehen  aber  als  Kontraktbuch  angesehen, 
und  der  Anteil,  der  Racine  am  Ertrage  zukam  und  schon  gesammelt 
war,  wurde  unter  die  Schauspieler  verteilt.  Er  belief  sich  auf  etwa 
600  livres.  Racine  mußte  sich  das  gefallen  lassen.  Aus  diesem 
Vorfall  rührte  dann  die  andauernde  Spannung  zwischen  den  beiden 
großen  Dichtern  her.  Moli^res  Truppe  hatte  nie  wieder  ein  Stück 
Racines  darzubieten.  Auch  überredete  letzterer  später  die  Du  Parc, 
die  eine  von  Moliöres  bekanntesten  Schauspielerinnen  gewesen  war, 
in  das  Höt.  de  Bourg.  überzugehen,  um  dort  seine  Andromaque  zu 
spielen.  Trotz  des  Verrats  Racines  wiederholte  Moliere  den  Alexandre 
noch  3 mal  am  20.,  22.  und  27.  Dezember,  als  der  Tod  der  Königin 
Mutter  jedes  Theaterspiel  unterbrach.  Zur  ersten  Vorstellung  waren 
Monsieur,  Madame,  Cond^,  sein  Sohn  und  die  Prinzessin  Palatino 
zugegen  gewesen. 

Erst  am  21.  Februar  1666  begann  man  die  Vorstellungen 
wieder,  während  bei  Hofe  bis  zum  1.  Dezember  nicht  gespielt  wurde 
Während   dieser  Zeit  arbeitete  Moliere  zugleich  an  2  Stücken,  dem 
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Mia,  und  dem  Mid,  m,  lui.  Er  ahnte  wohl  schon,  daß  sein  Mis. 
nicht  gleich  einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielen  würde,  da  er  für 
ein  Publikum  berechnet  war,  das  auch  für  die  edlere  Komik  Sinn 
hatte.  So  hielt  er  denn  seinen  Mdd,  m,  lui  in  Bereitschaft,  falls  der 
Misanthrope  nicht  genug  gewürdigt  werden  sollte.  Er  erschien 
am  4.  Juni  1666  und  erlebte  21  Aufführungen  hintereinander,  ohne 
doch  sehr  großen  Beifall  zu  finden.  Nachdem  die  beiden  ersten  Vor- 
stellungen 1447  livres  10  sous  und  1617  livres  10  sous  eingebracht 
hatten,  betrug  der  Ertrag  der  10.  Vorstellung  nur  noch  212  livres. 
Auf  die  21.  Aufführung  des  Mis.  folgen  am  6.  August  26  Vorstel- 
lungen des  Midecin  malgri  lui,  der  aber  stets  mit  einem  andern 
Stück  verbunden  wurde.  Vom  3.  bis  12.  September  wurden  die 
beiden  neuen  Komödien  zusammengespielt  mit  gutem  Erfolg. 

Der  Mis,  wurde  allmählich  mehr  anerkannt  und  in  jedem  Jahr 
einige  Male  gespielt.  Das  letzte  Mal  finden  wir  ihn  am  8.  November 
1672.  Moli^re  hatte  ihn  62 mal  aufgeführt.  Einmal  wurde  er  mit 
der  Accouchee  und  einmal  mit  dem  Fin  lourdaut  verbunden,  nie 
aber  wurde  er  zu  einer  visite  verwandt.  Auch  wird  nicht  berichtet, 
daß  der  König  das  Stück  je  gesehen  habe. 

Der  Midecin  malgri  lui^  erst  Fagotier,  dann  Mededn  par 
force  genannt,  erlebte  63  Aufführungen  bis  zum  28.  Juni  1672,  eine 
mehr  als  der  Mis,  Der  König  sah  diese  Komödie  zweimal,  sie  ge- 
fiel ihm  also  einigermaßen,  während  er  den  Mis,  nie  vor  sich  auf- 
führen ließ.  Das  erste  Mal  wurde  sie  vor  dem  Hofe  gespielt  am 
6.  Januar  1668,  als  der  König  große  Festlichkeiten  in  den  Tuileries 
veranstaltete,  jedoch  erwähnt  Lagrange  hiervon  nichts.  Zum  zweiten 
Male  befahl  der  König  das  Stück  in  Versailles  zu  Ende  desselben 
Jahres. 

Nachdem  man  fast  ein  ganzes  Jahr  hindurch  wegen  des  Todes 
der  Königin  Mutter  Hoftrauer  gehabt  hatte,  veranstaltete  der  König 
vom  1.  Dezember  1666  ab  wieder  große  Festlichkeiten.  Moliöre 
und  seine  Truppe  blieben  in  St.-Germain  vom  1.  Dezember  bis 
20.  Februar  des  folgenden  Jahres.  Vom  2.  Dezember  ab  spielte  man 
das  Ballet  des  muses  des  M.  de  Bensserade.  Es  enthielt  nicht  nur 
Tänze  und  musikalische  Erzählungen,  sondern  auch  mehrere  kleine 
Theaterstücke,  die  uns  besonders  interessieren.  Moli^re  war  vom 
Könige  aufgetragen  worden,  wieder  etwas  Neues  zu  liefern.  So 
spielte  man  in  der  dritten  Entree  eine  Pastorale  h^roique  Milicerte^ 
die  von  Moliöre  verfaßt,  aber  nicht  vollendet  war.  Sie  enthielt  nur 
2  Akte,  die  er  nie  vollendete,  da  er  sie  selbst  für  zu  unbedeutend 
hielt.  Es  genügte  ihm,  den  Wünschen  des  Königs  Rechnung  ge- 
tragen zu  haben.  Hier  trat  der  junge  Baron  zum  ersten  Male  auf, 
als  Myrtil.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  er  während  des  Festes 
schwer  von  Mlle  Moli^re  beleidigt  und  zog  sich  längere  Zeit  von 
Moli^res  Truppe  zurück. 
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Auf  die  Milicerte  folgte  in  derselben  Entr^e  eine  kleine  Pasto- 
rale comique,  Coridon^  ebenfalls  von  Moli^re.  Auch  dieses  kleine 
Stück  wurde  von  Moliöre  nie  öffentlich  aufgeführt.  Wichtiger  als 
diese  beiden  aber  ist  Moli^res  Sicilien  ou  l'amour  peintre,  der 
ebenfalls  im  Ballet  des  muses  seinen  Platz  fand  und  in  der  14.  Entr^e 
im  folgenden  Februar  dreimal  gespielt  wurde.  Von  Lully  wurde  er 
mit  Musik  und  Tänzen  versehen.  Das  Stück  gefiel  bei  üofe  sehr, 
besonders  das  Spiel  der  beiden  Sklavinnen,  die  von  der  Möllere 
und  der  de  Brie  gegeben  wurden.  Sie  erhielten  beide  vom  König 
einen  reichgeschmückten  Mantel  als  Geschenk.  Am  Schluß  der  Fest- 
lichkeiten erhielt  die  Truppe  6000  livres  und  auch  die  jährliche 
Pension  von  ebenfalls  6000  livres.  Außerdem  brachte  man  noch 
einen  wertvollen  Schatz  für  die  Bühne  mit,  nämlich  den  Sicilien. 
Mit  der  Vorstellung  mußte  man  allerdings  noch  4  Monate  warten, 
da  Moli^re  krank  wurde.  Endlich  am  10.  Juni  war  man  dazu  be- 
reit, und  der  Sicilien  wurde  17  mal  hintereinander  gespielt,  jedoch 
ohne  größeren  Erfolg.  Er  wurde  noch  3  mal  wiederholt,  im  November 
1669  und  am  24.  und  26.  Mai  1671. 

Vor  der  ersten  öffentlichen  Aufführung  des  Sicilien  hatte  man 
noch  2  neue  Stücke  auf  die  Bühne  gebracht,  so  am  4.  März  1667 
den  Attila,  roi  des  Huns^  Tragödie  des  Corneille.  Es  ist  dies 
das  erste  Drama,  das  Corneille  Möllere  zur  Erstaufführung  übergab. 
Der  Grund  lag  wohl  hauptsächlich  in  der  Mißstimmung  Corbeilles 
gegen  das  H6t.  de  Bourg.,  das  seit  einiger  Zeit  die  Tragödien  des 
jungen  Bacine  den  seinigen  vorzog.  Den  Preis  für  den  Attila  setzte 
man  auf  2000  livres  fest.  Möllere  wollte  sich  diese  Gel^enheit, 
einen  Dichter  wie  Corneille  zu  gewinnen,  nicht  entgehen  lassen; 
darum  nahm  er  das  Anerbieten  an,  wenn  er  sich  auch  bewußt  war, 
daß  er  keine  großen  Lorbeern  mit  der  neuen  Tragödie  ernten  würde. 
Doch  konnte  er  sie  20 mal  hintereinander  spielen,  zwar  nur  die 
ersten  Male  allein,  dann  mußte  er  sie  durch  eine  Komödie  stützen. 
Sie  wurde  danach  nur  noch  dreimal  öffentlich  gespielt,  das  letzte 
Mal  am  29.  April  1668,  dann  2mal  vor  dem  König,  gelegentlich 
eines  Festes  in  Versailles  im  November  1667  und  am  13.  Dezember 
1667  für  den  Herzog  von  Enghien. 

Während  der  Osterferien  1667  hatte  man  noch  ein  anderes 
neues  Stück  einstudiert,  die  Veuve  ä  la  mode^  Komödie  von  de 
Vis^,  und  spielte  sie  vom  15.  Mai  ab  mit  dem  Attila  zusammen 
sechsmal  hintereinander  mit  sehr  geringem  Erfolg,  so  daß  Moli^re 
danach  eine  Pause  von  14  Tagen  eintreten  ließ,  um  jetzt  energisch 
die  öffentliche  Aufführung  seines  /SeciYten  zu  betreiben.  Die  Veuve 
ä  la  mode  wurde  aber  doch  noch  20  mal  in  diesem  und  dem  folr 
gen  den  Jahre  wiederholt.  Vom  30.  Oktober  1668  ab  verschwand 
sie  von  Moliöres  Bühne.  Auch  dieses  Stück  wurde  bei  dem  Feste 
im  November  1667  in  Versailles  gespielt. 
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In  den  zuletzt  behandelten  Monaten  hatte  Moli^re  keinen  größeren 
Erfolg  erzielt,  vielmehr  sehen  wir,  besonders  im  Mai,  Juni  und  Juli 
1667,  sehr  kleine  £innahmezahlen  im  Register  verzeichnet,  die  sogar 
fünfmal  so  gering  waren,  daß  nichts  unter  die  Schauspieler  ver- 
teilt wurde.  Moli^re  hatte  wegen  seiner  Krankheit  nicht  an  einem 
neuen  Stücke  arbeiten  können,  und  so  hielt  er  jetzt  den  Augenblick 
für  gekommen,  zum  Tartufe  zurückzugreifen.  £r  sah  gewiß  die 
vielen  Verleumdungen  voraus,  die  er  sich  durch  dieses  Drama  zu- 
ziehen würde,  aber  dennoch  wagte  er  den  Schritt.  Er  hatte  auf 
Yeranlassuncr  des  Königs  einige  geringfügige  Änderungen  vorgenommen, 
das  Stück  Vlmposteur  genannt,  den  TartuflFe  unter  dem  Namen  Pa- 
nulphe  mit  einem  Degen  geschmückt  u.  s.  w.  So  hatte  der  König 
mündlich  seine  Erlaubnis  zur  öffentlichen  Aufführung  gegeben.  Diese 
fand  am  5.  August  1667  statt  und  brachte  1890  livres  ein.  Aber 
am  folgenden  Tage  erschien  ein  Abgesandter  vom  ersten  Prä- 
sidenten des  Pariser  Parlaments  und  untersagte  das  Stück.  Sofort 
sandte  Moli^re  seine  beiden  besten  Schauspieler,  Lagrange  und  La 
Thorilli^re,  in  das  Lager  des  Königs  vor  Lille,  um  dessen  schrift- 
liche Erlaubnis  zu  erbitten.  Der  König  nahm  sie  freundlich  auf 
und  versprach,  nach  seiner  Rückkehr  für  die  Aufführung  zu  sorgen. 
Diese  authentische  Erlaubnis  kam  jedoch  erst  im  Jahre  1669.  Die 
Reise  der  beiden  Abgesandten  dauerte  7  Wochen  und  kostete  1000 
livres;  Moliäre  ließ  während  der  ganzen  Zeit  nicht  spielen,  da  er  seine 
beiden  Schauspieler  vermißte  und  da  er  über  die  Unterdrückung 
seines  Stücks  erbittert  war.  Nach  deren  Rückkehr  begann  man  die 
Vorstellungen  wieder  und  zwar  bezeichnenderweise  mit  dem  Miaanihrope. 

Am  28.  Oktober  1667  finden  wir  schon  wieder  ein  neues  Stück 
von  de  Vis6,  der  jetzt  ununterbrochen  für  Moli^re  arbeitete.  Es  war 
seine  Pastoralle,  auch  Dilie  genannt.  Moli^re  spielte  sie  zwölf- 
mal hintereinander,  dann  einmal  bei  dem  schon  öfter  erwähnten 
Aufenthalt  in  Versailles  im  November  1667,  der  diesmal  ohne  die 
t)arstellung  eines  Moliöreschen  Stückes  verlief.  Hier  in  Versailles 
spielte  man  auch  die  Accouchee  ou  VEmbarras  de  Godart 
de  Vis6s  zum  ersten  Male,  dessen  Stücke  der  König  offenbar  näher 
kennen  lernen  wollte.  Die  Pastoralle  wurde  später  noch  sechsmal 
wiederholt  bis  zum  25.  November  1668,  sie  hatte  also  im  ganzen 
18  Vorstellungen  und  war  vielfach  mit  der  Accouchie  verbunden 
worden.  Diese  letztere  hatte,  wie  die  fr^res  Parfaict  sagen,  einigen 
Erfolg,  trotzdem  die  Schauspieler  ihre  Rollen  schlecht  gelernt  hatten 
und  auch  die  Kleider  nicht  fertig  waren.  Sie  erschien  auf  Moli^res 
Bühne  bald  nach  der  Rückkehr  von  Versailles  am  18.  November  1667 
und  Wurde  sechsmal  hintereinander  gegeben  mit  der  Pastoralle  zu- 
samiüen,  dann  wurde  sie  von  einem  neuen  Stück  des  La  Thorilli^re, 
der  Cliopätre,  abgelöst.  Sie  wurde  noch  zwölfmal  wiederholt  bis 
zum  18.  November  1668,  war  also  im  ganzen  19  mal  aufgeführt 
worden.     Die   ebengenannte  Tragödie  CUopdtre  des  La  Thorilli^re, 
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der  ja  Schauspieler  in  Moli^res  Truppe  war,  wurde  am  2.  Dezember 
auf  die  Bühne  gebracht  und  elfmal  hintereinander  gespielt,  die 
ersten  vier  Mal  allein,  dann  mußte  sie  von  einer  Komödie  unter- 
stützt werden.  Der  König  ließ  das  Werk  am  27.  April  1668  in  Ver- 
sailles aufführen,  und  noch  einmal,  am  1.  Mai  desselben  Jahres,  er- 
schien es  auf  der  Bühne  mit  der  Accouchie  zusammen. 

Nachdem  Moli^re  so  eine  Reihe  Dramen  fremder  Dichter  dem 
Publikum  vorgeführt  hatte,  sollte  er  wieder  mit  einer  eigenen  Ko- 
mödie bessere  Erfolge  erzielen.  Der  Amphitryon  wurde  vom 
13.  Januar  1668  bis  Ostern  ununterbrochen  30  mal  gegeben.  Außer- 
dem wurde  er  schon  am  16.  Januar  bei  den  glänzenden  Festlich- 
keiten in  den  Tuilerien  mit  großem  Beifall  vor  dem  Könige  und 
dem  ganzen  Hofe  aufgeführt.  Die  ersten  15  Male  erschien  er  allein, 
dann  wurde  er  mit  andern  Komödien  verbunden.  In  späteren  Jahreü 
ließ  ihn  Moli^re  noch  25  mal  wiederholen,  bis  am  25.  September 
1672  die  letzte  Vorstellung  stattfand.  Der  König  befahl  ihn  zum 
zweiten  Male  zu  Ende  April  1668  in  Versailles.  Zu  einer  andern 
Visite,  die  übrigens  in  diesen  Jahren  immer  seltener  werden,  wurde 
er  am  17.  März  1668  gespielt. 

Bald  nach  dem  Amphitryon  gab  Möllere  seinem  Groll  gegen 
Racine  dadurch  Raum,  daß  er  die  Critique  dCAndromaque  des 
Subligny  auf  seine  Bühne  brachte.  Da  zu  damaliger  Zeit  die  Parodie 
einer  Tragödie  eine  Seltenheit  war,  so  hatte  er  einen  gewissen  Erfolg 
damit,  er  konnte  sie  17  mal  hintereinander  spielen,  vom  25.  Mai 
1668  an,  aber  er  zog  sich  auch  wieder  viele  neue  Feinde  zu,  die 
ihn  dadurch  zu  ärgern  suchten,  daß  sie  ihm  selbst  die  Autorschaft 
zuschrieben.  Moliöre  wiederholte  diese  Critique  noch  zehnmal  im 
Laufe  desselben  Jahres. 

Kurze  Zeit  nachdem  Moli^re  die  Grit,  ä! Andromaque  zuerst 
gespielt  hatte,  wurde  ihm  wieder  vom  Könige  befohlen,  ein  neues 
Stück  für  ein  Fest  in  Versailles  zu  liefern,  das  am  10. — 19.  Juli 
stattfinden  sollte.  Er  dichtete  dazu  seinen  ^Oeorge  Dandin  ou 
le  Mari  confondu,''  Dem  Könige  gefiel  die  Komödie  so  gut, 
daß  er  sie  in  St.-Germain  Anfang  November  dreimal  wiederholen 
ließ.  Darauf  erst  überprab  sie  Moli^re  der  ÖÄentlichkeit,  spielte  sie 
aber  nur  5  mal  hintereinander.  Trotzdem  scheint  der  Erfolg  nicht 
schlecht  gewesen  zu  sein,  da  er  sie  in  den  folgenden  Jahren  34  mal 
wiederholen  ließ.  Die  letzte  Aufführung  fiel  auf  den  13.  September 
1672.  Auch  dieses  Stück  war  wieder  mit  Musik  (von  Lully)  und 
mit  Ballet  verbunden,  da  es  ja  für  den  Hof  verfaßt  war. 

Während  Moli^re  mit  dem  letzten  Stück  einem  Befehle  des 
Königs  folgte,  arbeitete  er  zugleich  an  einem  ganz  neuen  Drama, 
dem  Avare,  Aber  wie  der  Mis,^  wußte  auch  der  Av.  sich  erst 
allmählich  die  Gunst  des  Publikums  zu  erwerben,  besonders  da  man 
fünfaktige  Prosadramen  nicht  gewohnt  war.  Er  erschien  am  9.  September 
1668  auf  der  Bühne,  mußte  aber  schon  nach  wenigen  Vorstellungen 
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dem  George  Dandin  weichen.  Auch  bei  dem  Feste^  das  der  König 
zur  Feier  der  Eroberung  Flanderns  zu  Anfang  November  in  St.- Germain 
veranstaltete,  wurde  der  Av.  nur  einmal  gespielt,  während  G.  Dandin 
dreimal  befohlen  wurde,  trotzdem  das  letzte  Stück  schon  bei  Hofe 
bekannt  war.  Das  Publicum,  das  bei  den  Erstaufführungen  des  Av. 
kühl  geblieben  war,  erkannte  allmählich  seine  Vorzüge,  so  daß  der 
Erfolg  besser  wurde,  als  Möllere  den  Avare  am  14.  Dezember  mit 
dem  Fin  lourdaut  wieder  aufnahm.  Es  war  das  dieselbe  Maßregel, 
die  er  oft  anwandte,  ein  Drama,  das  zuerst  keinen  Erfolg  hatte,  da- 
durch zu  halten,  daß  er  es  mit  einem  andern  verband.  Dieser  Versuch 
gelang  ihm  diesmal  sogar  etwas  besser  als  sonst.  Der  Av.  wurde 
von  nun  an  Besitz  der  französischen  Bühne  und  wurde  auch  zu 
Moli^res  Lebzeiten  noch  oft  gespielt,  im  ganzen  47  mal.  Die  letzte 
Vorstellung  fand  am  16.  Oktober  1672  statt.  Der  König  ließ  sich 
das  Stück  am  3.  August  in  St.-Germain  wiederholen. 

Eben  wurde  eine  Komödie  Le  Fin  lourdaut  erwähnt.  Wir 
wissen  darüber  nichts  weiter,  als  was  uns  Lagrange  in  seinem  Register 
mitteilt.  Ein  anderer  Titel  ist  Le  Procureur  dupi^  wie  man  aus  dem 
Register  des  Hubert  ersieht,  der  am  4.  November  1672  denselben 
einträgt,  während  Lagrange  Le  fin  lourdaut  schreibt.  Desp.-Mesn. 
Moli^reausgabe,  I,  S.  9,  Anmerkung  2,  und  Young  in  ihrem  Artikel 
Ztschr.  XXID  194  meinen,  gegen  die  Autorschaft  Moli^res  sprche,  daß 
man  die  kleine  Komödie  am  13.  und  15.  Mai  1678  wieder  autgenommeu 
und  dabei  in  den  Registern  Moli^res  Namen  verschwiegen  habe. 
Wäre  das  Stück  von  Moli^re  gewesen,  dann  hätte  man  seine  Autorschaft 
erwähnt.  Dieser  Grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  Lagrange,  um 
den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  bei  früher  schon  gespielten  Stücken 
nie  den  Verfasser  nennt;  und  warum  sollte  man  nicht  auch  eine 
kleine  Komödie  Moli^res,  die  früher  Erfolg  gehabt  hatte,  wieder  auf- 
nehmen? Wir  können  also  von  ihr  wie  von  den  andern  erwähnten 
kleinen  Komödien  mit  gleichem  Recht  vermuten,  daß  Moli^re  der 
Verfasser  war.  Sie  scheint  ziemlich  beliebt  gewesen  zu  sein,  da  sie 
29  mal  zwischen  dem  20.  November  1668  und  dem  6.  November  1672 
gegeben  wurde.  Jedoch  war  sie  sicher  nicht  erst  zu  dieser  Zeit  ent- 
standen, da  sonst  Lagrange  die  Randbemerkung  ^pi^ce  nouvelle"*  gemacht 
hätte,  was  er  nie  unterließ.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  sie  eine  Zeit 
lang  von  Meliere  verwendet,  um  den  Avare  zu  halten. 

Zu  Anfang  Januar  des  Jahres  1669  hatte  de  Vis^  schon  wieder 
ein  Drama  T^ea  maux  sans  remede  für  Mohäre  in  Bereitschaft, 
das  von  diesem  am  11.  und  13.  Januar  gespielt  wurde,  aber  so  geringen 
Erfolg  hatte,  daß  er  es  nach  diesen  beiden  Vorstellungen  fallen  ließ. 

Wenige  Wochen  nachdem  Moli^re  noch  diesen  Mißerfolg  erlebt 
hatte,  sollte  seine  größte  Glanzperiode  beginnen.  Der  Tartuffe 
wurde  endlich  zur  öffentlichen  Aufführung  zugelassen.  Da  der  Erz- 
bischof  von  Paris  jeden  mit  Exkommunikation  bedroht  hatte,  der 
das  Stück  sehen,  hören  oder  lesen  würde,   so  hatte  sich  der  König 
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veranlaßt  gesehen,  seine  Erlaubnis  zur  Aufführung  aufzuschieben; 
denn  einen  Konflikt  mit  der  Kirche  suchte  er  stets  zu  vermeiden. 
Nichtsdestoweniger  hatte  sich  der  Prinz  Cond^  das  geföhrliclie  Stück 
noch  2  mal  unterdessen  vorspielen  lassen,  am  4.  März  1668  in  P. 
und  am  20.  September  1668  in  Chantilly.  So  war  es  bisher  schon 
7  mal  seit  dem  12.  Mai  1664  gespielt  worden,  und  erst  jetzt,  fast 
fünf  Jahre  später,  wurde  es  öffentlich  erlaubt.  Auch  der  Erzbischof 
schien  jetzt  etwas  besänftigt  zu  sein.  Es  erschien  mit  unerhörtem 
Erfolge  am  5.  Februar  1669  und  beherrschte  das  Theater  bis  Ostern 
ganz  allein.  Das  waren  zunächst  3S  Vorstellungen  gewesen,  die  iie 
größten  Einnahmen  brachten,  die  Moli^re  überhaupt  erlebt  hat.  Er 
selbst  erhielt  auf  Beschluß  der  Truppe  an  jeder  Aufführung  einen 
doppelten  Anteil.  Nach  Ostern  wurde  es  häufig  im  Mai,  Juni,  Augast 
und  September  gespielt,  ebenso  dann  auch  in  den  folgenden  Jahren, 
die  alle  sozusagen  unter  dem  Zeichen  des  Tartuffe  stehen.  Die  letzte 
Vorstellung  wird  am  5.  Juli  1672  erwähnt.  Es  waren  im  ganzen 
S8  in  nur  3  V2  Jahren  gewesen.  Schon  vor  Ostern  1669  hatte  es  Meliere 
5  mal  zu  visites  spielen  müssen,  unter  denen  die  bei  der  Königin 
Maria-Theresia  am  21.  Februar  hervorgehoben  sei.  Der  König  befahl 
den  Tartuffe  nochmals  am  4.  August  1669  in  St.-Germain.  Endlich 
wurde  er  auch  bei  Mademoiselle  im  Luxembourg  Palast  am  21.  August 
gespielt. 

Seitdem  Moli^re  den  Tartuffe  auf  seine  Bühne  gebracht  hatte, 
sehen  wir  ein  und  ein  halbes  Jahr  verstreichen,  ohne  daß  er  Dramen 
anderer  Dichter  gespielt  hätte  —  das  sicherste  Zeichen  seiner  all- 
gemeinen Beliebtheit. 

Bald  erhielt  er  wieder  vom  Könige  den  Befehl,  eine  neue  Komödie 
bereit  zu  halten.  Diesmal  fanden  die  Festlichkeiten  in  Chambord 
statt,  und  die  Truppe  hielt  sich  hier  vom  17.  bis  20.  Oktober  1669 
auf.  Moli^re  hatte  hierfür  Mr,  de  Pourceaugnac  vollendet  und 
führte  ihn  hier  zum  ersten  Male  auf.  Die  Musik  hatte  wieder  Lully 
geliefert,  der  sich  bei  dieser  Vorstellung  selbst  beteiligte,  nämlich  als 
midecin  grotesque  einen  der  beiden  Musiker  darstellte.  In  der  Stadt 
erschien  das  neue  Drama  erst  25  Tage  nach  der  Rückkehr  der  Truppe, 
am  15.  November,  und  hatte  großen  Erfolg,  wie  wir  wieder  aus  den 
Erträgen  ersehn.  Den .  ersten  Tag  wurde  es  mit  dem  Sicilien  ver- 
bunden, dann  stets  allein  gespielt;  das  macht  die  Höhe  der  Einnahmen 
noch  wichtiger.  Es  hielt  sich  auf  der  Bühne  zunächst  bis  zum  Ende 
des  Jahres,  ohne  einem  andern  Stück  Platz  zu  machen.  Auch  im  neuen 
Jahre  wurde  es  noch  oft  gespielt.  Im  ganzen  erlebte  es  50  Vorstellungen, 
die  let7te  fiel  auf  den  11.  September  1672. 

Schon  am  30.  Januar  1670  reiste  die  Truppe  wieder  auf  Befehl 
des  Königs  nach  St.-Germain  und  blieb  hier  bis  zum  18.  Februar.  Es 
fand  wieder  ein  großes  divertissement  royal  statt,  wozu  Moli^re  durch 
seine  Amants  magnifiques  beitrug.  Der  Gegenstand  war  ihm  vom 
Könige  selbst  vorgeschlagen  worden.    Er  mußte  das  Stück  dem  Hofe 
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dreimal  vorführen  am  4.,  ]3.  und  17.  Februar;  ferner  2  mal  am  4; 
und  8.  März  ebendoit,  vielleicht  später  noch  öfter.  Wir  wissen  dar- 
über nichts  genaueres,  da  Lagrange  jetzt  zuweilen  nur  undeutliche 
Angaben  macht.  So  erwähnt  er  von  den  Amants  magnifiques  gamichts; 
auf  seine  Bttbne  brachte  sie  Moliäre  nie. 

Nachdem  er  lange  Zeit  hindurch  seine  eigenen  Dramen  gespielt 
hatte,  mußte  er  jetzt,  wo  ein  neues  Drama  noch  nicht  fertig  war^ 
wieder  einen  andern  Dramatiker  angehn,  da  man  nach  einem  neuen 
Drama  verlangte.  So  übernahm  er  wieder  ein  Stück  Sublignys,  Le 
disespoir  extravagant,  am  1.  August  1670.  Da  dieses  Stück  allein 
keinen  Erfolg  hatte,  J^o  schickte  Meliere  von  der  zweiten  Vorstellung 
ab  eine  andere  Komödie  voraus.  Er  spielte  es  12  mal  hintereinander 
und  später  noch  4  mal  bis  zum  10.  März  1671. 

Während  der  letzten  beiden  Jahre  war  die  Tragödie  vollständig 
vernachlässigt  worden.  Jetzt,  nachdem  Moli^re  mit  dem  letztgenannten 
Stück  keinen  besonderen  Erfolg  gehabt  hatte,  griff  er  noch  einmal 
Mitte  September  1670  zum  Sertorius  zurück.  Die  drei  Vorstellungen, 
die  er  davon  veranstaltete,  sind  die  letzten  Tragödienvorstellnngen 
überhaupt,  die  Meliere  gegeben  hat. 

Auch  in  diesem  Jahre  fanden  wieder  wie  im  vorigen  Fest* 
lichkeiten  in  Chambord  statt.  Die  Truppe  reiste  am  3.  Oktober  ab 
und  kam  am  28.  zurück.  Die  neue  Komödie,  die  Moli^re  hier 
lieferte,  war  der  Bourgeois  gentilhomme,  der  so  gefiel,  daß  er 
ihn  ebendort  noch  dreimal  wiederholen  mußte.  Diese  Komödie  war 
wieder  in  dem  Stil  verfaßt,  den  der  König  sehr  liebte,  nämlich  mit 
Ballet  und  Musik  von  Lully,  der  bei  den  Hofdarstellungen  die  Rolle 
des  Mufti  spielte.  Der  König  war  so  entzückt  davon,  daß  er  sich 
das  Stück  schon  im  folgenden  Monat  wiederholen  ließ;  wie  oft,  wissen 
wir  nicht.  Am  23.  November  erlebte  es  dann  die  erste  öffentliche 
Aufführung  mit  großem  Erfolge.  Zu  gleicher  Zeit  aber  hatte  Cor- 
neille unserem  Dichter  sein  neues  Stück  Tite  et  BMnice  für 
2000  livres  angeboten,  das  dieser  nicht  ausschlagen  wollte,  zumal 
bekanntlich  die  Birinice  des  Racine  zur  selben  Zeit  in  dem  H6t. 
de  Bourg.  gespielt  wurde.  Da  Moli^re  aber  auch  sein  eigenes  neues 
Stück  nicht  zurückziehen  wollte,  so  beschloß  er,  dieses  und  das 
Comeillesche  Drama  abwechselnd  aufzuführen.  Dazu  reizte  ihn  wohl 
auch  ein  gewisser  Wetteifer  mit  Corneille  und  vielleicht  auch  mit 
Racine.  So  sehen  wir  denn  vom  28.  November  1670  an  regelmäßig 
drei  Vorstellungen  der  Birinice,  dann  wieder  drei  Vorstellungen  des 
Bourg,  gent.  sich  in  wöchentlicher  Abwechslung  folgen.  Dieser 
Wechsel  dauerte  fast  bis  Ostern  ununterbrochen  an.  Aus  den  Ein- 
nahmen können  wir  ungefähr  den  Erfolg  feststellen.  Zunächst  ist 
der  Ertrag  gleidihoch,  fast  immer  über  1000  livres,  allmählich  aber 
sinken  die  Zahlen  herab,  und  zwar  die  der  Birinice  bedeutend  mehr 
als  die  des  Bourg.  gent.  Die  drei  letzten  Male  mußte  Moli^re  die 
Berinice  sogar  durch  eine  andere  Komödie  unterstützen.     Sie  hatte 
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21  Aufführungen  erlebt,  entschieden  mit  Erfuig,  wurde  aber  nicht 
wieder  aufgenommen.  So  hatte  Moli^res  Stück  schließlich  den  Sieg 
behalten.  £s  wurde  auch  nach  Ostern  wiederholt  und  erschien  bis 
zum  2.  November  1672  noch  24  mal  auf  der  Bühne.  Im  ganzen 
waren  es  53  Vorstellungen  in  der  kurzen  Zeit  von  zwei  Jahren. 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  als  Moliäre  Corneilles  Birinice 
spielte,  nahm  er  auch  in  anderer  Weise  seine  Zuflucht  zu  diesem 
Dichter.  Der  König  plante  wieder  große  Festlichkeiten  und  hatte- 
Molihre  mit  einem  neuen  Stücke  beauftragt.  Dieser  hatte  aber  nicht 
die  Zeit,  seine  Psychiy  an  der  er  arbeitete,  allein  zu  vollenden;  er 
bat  daher  Corneille  um  Hilfe,  der  sich  gern  bereit  erklärte.  Von 
Möllere  stammen  nur  der  1.  Akt,  die  1.  Szene  des  zweiten,  die 
1.  Szene  des  dritten  und  der  Prolog,  alles  andere  von  Corneille,  der 
in  14  Tagen  das  Stück  vollendete.  LuUy  lieferte  wieder  die  Musik 
zu  den  Gesangstücken,  die  von  Quinault  verfaßt  waren.  Die  erste 
Vorstellung  fand  am  17.  Januar  1671  in  den  Tuilerien  statt  und 
hatte  so  guten,  andauernden  Erfolg  (es  wurde  ebendort  wiederholt 
am  19.  Januar  und  2.  Februar  1671),  daß  Molihre  beschloß,  das 
Stück  auch  auf  seine  Bühne  zu  bringen.  £s  waren  umfangreiche 
Vorbereitungen  nötig,  um  die  Maschinen,  Dekorationen  u.  s.  w.  auf 
der  Bühne  herzurichten.  Diese  Gelegenheit  benutzte  Moliäre,  um 
die  ganze  Theatereinrichtung  renovieren  zu  lassen.  Die  Kosten  dazu 
mußte  die  italienische  Truppe,  die  ja  mit  Moliäre  abwechselnd  spielte, 
zur  Hälfte  tragen.  Vor  der  Aufführung  der  Psychi  auf  seiner  Bühne 
spielte  Molihre  noch  sein  neues  Stück:  Les  Fourberies  de  Scapin 
vom  24.  Mai  bis  19.  Juli  1671  18  mal.  Es  hatte  nur  geringen 
Erfolg  und  wurde  endlich  durch  die  Psychi  abgelöst,  die  schon  seit 
einem  Monat  geprobt  wurde.  Mit  ihr  führte  Molihre  eine  bedeutende 
Neuerung  ein.  Die  Sänger  und  Sängerinnen  hatten  bisher  ungesehen 
vom  Publikum  gesungen;  von  jetzt  ab  litß  er  sie  auch  öffentlich  auf- 
treten. Die  Psychi  wurde  gespielt  vom  24.  Juli  bis  25.  Oktober  1671 
ununterbrochen  38  mal  mit  dem  größten  Erfolge,  dann  wieder  vom 
25.  Januar  bis  6.  März  1672  13  mal,  vom  11.  November  1672  bis 
22.  Januar  1673  31  mal,  zusammen  fanden  82  Vorstellungen  innerhalb 
1  72  Jähren  statt,  eine  kolossal  hohe  Zahl.  Die  ersten  Aufführungen 
iu  den  Tuilerien,  die  Lagrange  ganz  verschweigt,  sind  hier  nicht  mit- 
gerechnet. So  hoch  auch  die  Kosten  waren,  der  Erfolg  war  groß 
genug,  um  sie  zu  decken.  Die  Psychi  wurde  in  entzückender  Weise 
von  Mlle  Moliäre  gegeben,  während  Baron  als  Amor  hier  seine 
eigentliche  Theaterlaufbahn  begann. 

Als  am  2.  Dezember  1671  die  Hochzeit  der  princesse  Palatino  ^5) 
stattfand,  wurde  Molihre  beauftragt,  aus  allen,  was  an  seinen  Stücken 
in  den  vorhergehenden  Jahren  am  meisten  gefallen  hatte,  eine  Art 
Potpourri  herzustellen,  das  Le  ballet  des  ballets  genannt  wurde.    Er 

«;  Elisabeth-Charlotte  von  Bayern  (1652—1722),  die  zweite  Gemahlin 
Philipps  von  Orleans.  Näheres  über  sie  s.  La  Grande  EncydopidU  XV,  S.  836. 
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verfertigte  also  zwei  Stücke,  eine  Pastorale^  die  nicht  erhalten  ist^ 
und  die  Comtesse  J'jE^^caria^na»,  in  der  Moli^re,Mlle  Möllere  und 
Baron  keine  Rolle  hatten.  Die  letztere  wurde  dreimal  wiederholt  im 
Februar  in  St.-Germain  und  erschien  auf  der  Bühne  vom  8.  Juli  1672 
ab  18  mal  mit  gutem  Erfolge. 

Noch  vor  der  Escarb.  hatte  man  ein  neues  Drama  Moli^res 
auf  der  Bühne  bewundern  können.  Lesfemmea  savantea  spielte  er 
vom  11.  März  bis  5.  April  1672  11  mal  mit  sehr  guten  Einnahmen. 
Nach  der  Unterbrechung  durch  die  Osterferien  begannen  die  Vor- 
stellungen wieder  am  29.  April  und  dauerten  bis  zum  15.  Mai.  Er 
spielte  also  seine  neue  Komödie  19  mal  hintereinander  mit  gutem 
Erfolge,  später  noch  7  mal,  die  letzte  Vorstellung  fiel  auf  den  5.  Fe- 
bruar 1673.  Der  König  ließ  sie  sich  am  17.  September  1772  in 
Versailles  vorführen.  Bei  Monsieur  in  St.-Cloud  spielte  man  sie  am 
11.  August,  aber  ohne  Moli^re,  der  krank  war. 

Bald  aber  sollte  er  durch  den  Tod  mitten  aus  seiner  Tätigkeit 
gerissen  werden.  Schon  am  22.  November  1672  begann  man  die 
Vorbereitungen  zu  seinem  letzten  Stück,  dem  Malade  imaginaire^ 
dessen  Aufführung  sich  aber  noch  einige  Zeit  hinzog.  Es  war  nämlich 
zunächst  wiederum  für  ein  Fest  des  Königs  in  St.-Germain  bestimmt 
gewesen.  Der  König  liebte  Moli^re  und  die  Komödie  sehr,  aber  er 
zog,  in  dieser  letzten  Zeit  wenigstens,  Lully  und  die  Oper  vor. 
Moli^re  hatte  sich  mit  LulUy  entzweit  und  schon  in  der  Comt. 
dEscarh.  dessen  Musik  durch  die  Charpentiers  ersetzt.  Dadurch 
gekränkt,  hatte  Lully  die  Aufführung  des  Malade  imaginaire  bei 
Hofe  zu  hintertreiben  gewußt.  So  mußte  Moli^re  noch  ganz  am 
Schluß  seiner  Tätigkeit  erleben^  daß  ihn  der  König,  der  ihn  so  lange 
Jahre  beschützt  hatte,  vernachlässigte. 

Während  dieses  Streites  griff  Moli^re  noch  einmal  zu  einem 
Stück  de  Vis^'s,  nämlich  zu  den  Maris  infidhles^  die  aber  nur 
4  Vorstellungen  zwischen  dem  24.  und  31.  Januar  1673  erlebten. 
Nachdem  noch  die  Femmee  savantea  zweimal  gespielt  worden  waren, 
kam  es  dann  am  10.  Februar  1673  zur  ersten  Aufführung  des 
Malade  imaginaire^  nach  dessen  dritter  Wiederholung  am  17.  Februar 
Meliere  bekanntlich  starb,  nachdem  er  noch  selbst  diese  letzte  Vor- 
Stellung  geleitet  und  die  Hauptrolle  gespielt  hatte. 

IV. 

Sehen  wir  zunächst  von  den  Stücken,  die  Moli^re  sicher  selbst 
verfaßt  hat  (aMch  la  Jalousie  du  BarbouilU  und  le  Midecin  volant  sind 
hier  miteingerechnet)  ab,  so  kommen  wir  zu  folgenden  Ergebnissen: 

Er  spielte  im  ganzen  62  Dramen.  Von  ühe  petite  comidte^ 
die  zweimal  erwähnt  wird,  sehen  wir  ab.  Unter  den  62  Dramen 
waren  22  Tragödien,  34  Komödien  und  2  Pastorales,  ferner  4  Dramen,  von 
denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren.  Aus 
ihren  Titeln  können  wir  wohl  vermuten,  daß  P/lade  et  Oreste  eine 


Molihre  als  Sehauspieldirektor. 


41 


Tragödie  war,  während  La  Pallas,  Plan  Plan  und  Les  Indes  auf 
Komödien  schließen  lassen,  zumal  da  P/l.  et  Or,  allein  gespielt, 
die  drei  andern  aber  stets  mit  einer  Komödie  verbunden  wurden. 
Ton  den  22  Tragödien  waren  14  schon  vor  Moli^res  Wirken 
■entstanden  oder  doch  wenigstens  auf  einem  der  beiden  andern  Theater 
zuerst  gespielt  worden,  während  8  für  seine  Bühne  gearbeitet  waren. 
Yon  den  34  Komödien  waren  11  schon  vorher  bekannt,  während  er 
-23  neue  einstudierte.  Zu  bemerken  ist,  daß  hier  all  die  kleinen 
Komödien  und  farces,  die  meist  Moli^re  zugeschrieben  werden,  mit- 
gerechnet sind.  Von  den  beiden  Pastorales  war  eine  bekannt  und  eine 
neu.  Bezüglich  der  4  ungewissen  Dramen  ist  auch  das  nicht  festzustellen. 
Die  nun  folgende  erste  Statistik  soll  die  jährliche  Anzahl  der 
Dramen  enthalten,  die  Moli^re  zum  erstenmal  auf  seiner  Bühne  dem 
Pariser  Publikum  vorführte,  und  zwar  sollen  unter  „ neuen  **  Stücken 
diejenigen  verstanden  werden,  die  speziell  zu  seiner  AuflFührung  gefertigt 
waren,  und  unter  ^bekannten"*  die,  die  schon  früher  gespielt  oder 
•entstanden  waren.  Des  Interesses  halber  sollen  daneben  auch  seine 
eigenen  Komödien  gestellt  werden.  Übergehen  wir  den  ersten  Winter 
1658/59  und  damit  auch  den  Docteur  amoureux^  so  läßt  sich  folgendes 
feststellen:  Moli^re  spielte 


Jahr 

^1 

li 
-1 

«1 

§ 

5| 
a  d 

^1 

OQ 
© 

s  s 

0« 

II 

II 

^'1 

1659 
1660 
1661 
1662 
1663 
1664 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671 
1672 
1673 

11 

2 

1 

10 
1 

1 

1 
2 

1 

1 

2 

1 
5 
4 

3 
2 

2 
2 
1 
2 

1 

1 

1 

2 

1 
1 
3 
1 
2 
3 
2 
5 

3 
1 
2 
2 
2 
1 

Die  oben  erwähnten 
Beachten  wir 
sondern  die  Zahlen 
Dramen,  so  ergibt 
Holi^s  Bühne 


4  Dramen  sind  hier  nicht  unterzubringen, 
nicht    nur    die    Zahlen    der    Erstaufführungen, 
der  verschiedenen  in  jedem  Jahre  aufgeführten 
sich    folgendes:    Zur  Aufführung    gelangten    auf 
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Jahr 

Tragrödien 

Komödien 

Pastorales 

MoLsohe  Dramen 

1659 

12 

11 

— 

3 

1660 

6 

14 

1 

4 

1661 

4 

14 

— 

7 

1662 

8 

10 

— 

8 

1663 

4 

6 

— 

10 

1664 

8 

7 

— 

11 

1665 

4 

7 

— 

11 

1666 

2 

5 

— 

11 

1667 

5 

3 

1 

9 

1668 

4 

5 

1 

13 

1669 

— 

2 

— 

14 

1670 

1 

3 

— 

14 

1671 

— 

3 

— 

11 

1672 

— 

1 

— 

17 

1673 

— 

1 

— 

3 

Die  4  Dramen  sind  auch  hier  nicht  unterzubringen. 

Schließlich  stellen  wir  noch  die  Zahlen  der  jährlichen  Auf- 
führungen von  Tragödien  und  Komödien  durch  das  ganze  Jahr,  also 
mit  Einschluß  sämtlicher  Wiederholungen,  fest.  Ich  schicke  gleich 
voraus,  daß  diese  Zahlen  keinen  Anspruch  auf  absolute  Genauigkeit 
machen  können,  da  Lagrange  besonders  in  den  späteren  Jahren  bei 
visites  nicht  immer  genau  angibt,  was  gespielt  wurde.  Er  begnügt 
sich  z.  B.  mit  der  Bemerkung  „dreizehn  Vorstellungen^.  Zumal 
Moli^res  Dramen  haben  teilweise  etwas  mehr  Aufführungen  erlebt  als 
hier  angegeben  werden  kann.     Es  wurden  dargestellt: 


Jahr 

Tragödien 

Komödien 

Pastorales 

Mol.  sehe  Dramen 

1659 

37 

48 

— 

33 

1660 

17 

82 

6 

140 

1661 

24 

57 

— 

130 

1662 

36 

31 

— 

90 

1663 

26 

14 

— 

207 

1664 

26 

32 

— 

110 

1665 

27 

58 

— 

80 

1666 

9 

20 

— 

121 

1667 

40 

31 

12 

47 

1668 

20 

60 

6 

116 

1669 

— 

14 

— 

146 

1670 

4 

25 

— 

103 

1671 

— 

16 

— 

124 

1672 

— 

2 

— 

152 

1673 

— 

4 

— 

16 

Sa. 

266 

494 

24 

1615 

Molihre  aU  Se/iauapieldirektor.  4S 

Im  ganzen  waren  es  demnach  266  Tragödien-,  mit  den  2  Auf- 
führungen der  petite  comidie  496  Komödien-  und  24  Pastorale- 
Darstellungen.  Die  Gesamtsumme  ergibt  794  Aufführungen  fremder 
Dramen.  Hier  sind  die  8  Aufführungen  der  4  Dramen  mit  eingerechnet^ 
von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren. 
Ich  will  hier  noch  erwähnen,  daß  bei  diesen  Statistiken,  wie  überhaupt 
bei  der  Aufzählung  von  Aufführungen  die  visites  stets  mitgerechnet 
sind,  so  weit  sie  sich  nach  Lagrange  feststellen  ließen. 

Die  Summe  der  Aufführungen  Moli^rescher  Dramen  ergibt  1615, 
also  mehr  als  doppelt  so  viel  eigene  als  fremde  Dramen.  Übrigens 
sind  die  kleinen  Possen  mit  unbekanntem  Verfasser  bei  den  fremden 
Dramen  mitgerechnet,  es  sind  das  noch  ungefähr  60  Aufführungen. 
Die  Zahl  würde  also  noch  größer  sein,  wenn  wir  sie  Moliöre  sicher  zu- 
schreiben könnten.  Ein  Vergleich  ergibt  sofort,  daß  Moli^re  mit  dem 
Jahre  1668  fast  ganz  aufgehört  hat,  fremde  Dramen  zu  spielen.  Die 
besonders  hohen  Zahlen  weisen  auf  durchschlagende  Erfolge  hin,  so 
1660  die  Free,  rid,  und  der  Cocu  im.^  1663  die  Ec,  deaf,  und  die 
Crit^  1669  der  Tartuffe  u.  s.  w.,  während  die  kleinen  Zahlen  be- 
weisen, daß  Meliere  in  dem  betreffenden  Jahre  kein  bedeutenderes 
oder  besser,  erfolgreicheres  Stück  schrieb,  wie  1665  und  1667. 
Interessant  ist  besonders  das  letzte  Jahr  von  Moli^res  Tätigkeit, 
1672:  es  fanden  in  demselben  nur  2  Aufführungen  eines  nicht  Moli^reschen 
Dramas  statt.  Das  Schwanken  in  den  Zahlen  der  jährlichen  Aufführungen 
erklärt  sich  dadurch,  daß  zuweilen  Monate  lang  zwei  Dramen  an 
einem  Tage  aufgeführt  wurden,  die  hier  natürlich  getrennt  genannt 
werden,  während  zu  andern  Zeiten  wieder  nur  ein  Drama  einen 
Abend  ausfüllte.  Die  Anzahl  der  Spieltage  bleibt  sich  durchschnitt- 
lich gleich. 

Ich  will  nun  noch  eine  Statistik  über  die  jährlichen  Aufführungen 
Moli^rescher  Dramen  bis  zu  seinem  Tode  anschließen.  Dazu  bemerke 
ich,  daß  hierbei  die  visites  nicht  mitgerechnet  sind,  da  Lagrange  in 
den  letzten  Jahren  nicht  immer  die  einzelnen  Dramen  aufzählt,  die 
dabei  gespielt  wurden.  Es  kommen  also  nur  die  Aufführungen  in 
Betracht,  die  auf  Moli^res  Bühne  veranstaltet  wurden.  Infolgedessen 
haben  MSlicerte,  Coridon,  Lee  Amanta  magnißques  hier  keine  Stelle. 
In  der  Moli^reausgabe  von  Despois-Mesnard.  I,  S.  548,  findet  sich 
eine  Statistik  der  Aufführungen  von  Molieres  Dramen  von  1659  bis 
1673,  doch  sind  die  Zahlen  teilweise  ungenau. 

(Siehe  Tabelle  nächste  Seite.) 

Wir  kommen  nun  zu  den  Dichtem,  deren  Dramen  Moliäre  auf- 
führen ließ,  und  handeln  dabei  zunächst  von  denen,  die  vor  seiner 
Zeit  dichteten,  und  dann  von  denen,  die  für  sein  Theater  arbeiteten. 
Einige  Dichter  gehören  in  die  erste  und  zweite  Gruppe  zugleich. 
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L  Gruppe: 

1.  Hier  ist  zunächst  Pierre  Corneille  zu  nennen.    Moli^re  über- 
nahm von  ihm   10  Dramen,  die  schon  vordem  bekannt  waren» 

Es  sind  dies: 

a)  Heraclius^  empereur  de  Torient,  trag.  1647. 

b)  Rodogune^  Princesse  des  Parthes,  trag.  1 645. 

c)  Cinna  ou  la  cl^mence  d* Auguste,  trag.  1640. 

d)  Le  Menteur^  com.  1643. 

e)  La  Mort  de  Pompee,  trag.  1643. 

f)  Le  Cid,  tragicom.  1636. 

g)  Horace^  trag.  1640. 
h)  Nicomide^  trag.  1651. 

i)  SertoriuSf  trag.  1662. 

Diese  letzte  Tragödie  wurde  zwar  bald  nach  ihrer  Fertig- 
stellung von  Moli^re  übernommen,  war  aber  doch  zunächst 
für  das  Theater  Du  Marais  bestimmt  gewesen. 

2.  Von  Pierres  Bruder  Thomas  Corneille  spielte  Moli^re  2  Dramen: 

a)  Don  Bertrand  de  Cigarral,  com.  1650. 

b)  Jodelet  Prince  ou  le  Geölter  de  aoi-m&mey  com.  1655» 

3.  Drei  Dramen  von  Paul  Scarron: 

a)  L^hSritier  ridicule  ou  la  dame  interress^e,  com.  1649. 

b)  Dom  Japhet  d^Armhiie,  com.  1652. 

c)  Jodelet  ou  le  Maiire  valet^  com.  1645. 

Ausg.   1.  Lea  ceuvrea  de  P.  Sc,  Amsterdam  bei  Wetstein, 
1737  in  10  Bänden. 

2.  ebenda  1572  in  7  Bänden. 

3.  bei  Bastien  in  P.  1786  in  7  Bänden. 

4.  2  Dramen  von  Eotrou: 

a)  Vencealas,    trag.   1647.     Gedruckt    1648    in  P.,   ebenda 
1649  u.  s.  f. 

b)  La  ScBur,  com.  1645.    Gedruckt  1647.   Les  ceuvres  de  R.,. 
Paris,  Desoer  (impr.  de  Fain)  1820—22  in  5  Bänden. 

5.  2  Dramen  von  Du  Ryer; 

a)  Alcionie,  trag.  1639.  =  Combat  de  THonneur  et  de  TAmour. 

b)  Schvole,   trag.   1644.     Gedruckt  1647    in  P.,  1654  von. 
Les  Elzevier  in  Leyden. 

6.  2  Dramen  von  Frangois  Tristan  THermite: 

a)  Mariane,  trag.  1636.     Gedruckt  1636,   1637  u.  s.  f.,  bei! 
Augustin  Courb^,  P.  1655. 

b)  La  Mort  de  Crispe,  trag.  1645.     Gedruckt  1645. 

7.  Ein  Drama  vom  Abb^  de  Boisrobert: 

La  foUe  Gageüre  ou  les  divertissements  de  la  Comtesse 
de  Pembroc,  com.  1653.    Gedruckt  1653  in  P.  bei  Courb6» 
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S,    Ein  Drama  von  Gilbert: 

Les  Amoura  de  Diane  et  (TEndimian,  trag,  1657.  Gte*« 
druckt  1657,  1681.  Les  trag^dies  de  Gilbert,  P*  bei 
Sommaville  in-4®. 

9.    Ein  Drama  von  Gillet  de  la  Tessonneriet 

Le  Campagnart,  com.  1657,  Gedruckt  in  Rooen  pour 
Guil.  de  Luyne,  1657  neu  bei  Fournel,  Les  contemparains 
de  Molüre  1875,  HI,  S.  111  ff. 

10,  Ein  Drama  von  Desraarets: 

Les  VisionnaireSy  com,  1637,   Gedruckt  bei  Gamusat  1637. 

11,  Ein  Drama  von  Montauban: 

Les  charmes  de  Felide^  pastor,  1651,  Gedruckt  1653, 
dann  ä  la  Sphäre  1654. 

12,  Ein  Drama  von  Gu^rin  de  Bouscal: 

Le  Gouvernement  de  Sancho  Pansa^  com.  1641.  Gedruckt 
1642  in  Paris. 

Diese  zwölf  Dichter  waren  es  also,  deren  Dramen  Moli^re  auf- 
führen ließ,  ohne  daß  sie  speziell  für  seine  Bühne  geschrieben  worden 
waren.  Ehe  wir  zur  zweiten  Gruppe  übergehen,  wollen  wir  die  Dramen 
anführen,  von  denen  uns  nichts  als  der  Titel  und  die  Zahl  der  Auf- 
führungen überkommen  ist.  Es  sind  elf  kleinere  Komödien,  die  \fohl 
2um  größten  Teile  Meliere  selbst  zugeschrieben  werden  können,  die 
auch  schon  teilweise  in  der  Provinz  gespielt,  sicherlich  aber  nicht  von 
den  beiden  andern  Truppen  übernommen  wurden.  Über  einen  Teil 
von  ihnen  hat  Despois  in  seiner  Moli^reausgabe,  Bd.  I,  gehandelt. 

1.  Le  Docteur  amoureux^    der    streng    genommen    nicht    hierher 
gehört,  da  er  noch  ins  Jahr  1658  fällt. 

2.  GrosrenS  Ecolier  =  GrosrenS  petit  enfant, 

3.  Le  Docteur  pedant. 

4.  La  Pallas, 

5.  Gorgibus  dans  le  sac, 

6.  Plan  Plan. 

7.  Les  trois  Docteurs  rivaux, 

8.  Le  Fagotier  =  Le  Fagoteux. 

9.  Les  Indes. 

1 0.  La  Casaque^  farce. 

11,  Le  Fin  lourdaut, 

II.  Gruppe. 

Dichter,  welche  Moliäre  ihre  Dramen  zur  Erstaufführung  über- 
gaben.    Er  spielte 
1.    Ein  Drama  von  Goqueteau  la  Clairi^re  aus  Rouen: 

Pylade  et  Oreste,  1659,  trag,  (wahrscheinlich).  Das  Stück 
ist  unbekannt 
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2.  Ein  Drama  von  Magnon: 

Zinobie,  reine  de  Palmyre,  trag«  1659»  Gedruckt  1660  in  P* 

3.  Eine  pi^ce  raccommod^e  par  Mlle  B^jart: 

Dom  Guichot  ou  les  Enehantements  de  Merlin^  1660* 
Es  ist  wohl  eine  Bearbeitung  der  Komödie  des  Ou^rin  de 
Bonscal  Dom  Quichot  de  la  Manche,  1***  partie  1638, 
2ömo  partie  1639.  Das  Drama  der  Mlle  Böjart  ist  unbekannt. 

4.  Drei  Dramen  von  Gilbert,  der  auch  schon  der  ersten  Gruppe 
angehört: 

a)  La  vraie  et  fausse  Prideusey  com.  1 660. 

b)  Huon  de  Bordeaux,  com.  1660. 

c)  Le  tyran  d'Egypte^  trag.  1661. 

Sämtliche  drei  Dramen    sind  unbekannt,   doch  ist  das 
erste  handschriftlich  erhalten. 

5.  Ein  Drama  von  Ghappuzeau: 

Le  Riche  impertinent.  Es  ist  unter  verschiedenen  Titeln 
gedruckt,  so  aU  Le  riche  micontent  ou  le  noble  imaffinaire^ 
bei  Loyson  1662,  dann  bei  Guill.  de  Luynes,  P.  1663, 
dann  von  Girin  et  Barth.  Rivi^re  1674,  Lyon. 

6.  Ein  Drama  von  M.  de  Prade: 

Arsace^  roi  des  Parthes,  trag.  1662,  Gedruckt  bei  Girard, 
P.  1666. 

7.  Ein  Drama  von  Boyer: 

Oropaste  ou  lefaux  Tonnaxarre,  trag.  1662.  Son  th^ätre, 
compos4  de  22  drames  imprim^s  ä  P.  de  1646  ä  1695. 

8.  Ein  Drama  von  Br^court: 

Le  grand  Benet  de  fiU  aussi  sot  que  son  phre^   com. 
1664.     Das  Stück  ist  unbekannt. 
^.    Zwei  Dramen  von  Racine: 

a)  La  ThSbaide  ou  les  frhres  ennemis^  trag.  1664. 

b)  Le  grand  Alexandre  et  Perus,  trag.  1665. 

10.  Ein  Drama  von  Mlle  Desjardins: 

La  coquette  ou  le  Favorit  tragicom.  1665.  Gedruckt  bei 
Quinet,  P.  1665. 

11.  6  Dramen  von  de  Vis 6: 

a)  La  mhre  coquette  ou  les  amanls  brouill6s,  com.  1665. 
Gedruckt  1666  bei  Th.  Girard. 

b)  La  veuve  ä  la  mode,  com.  1667»  Gedruckt  P.,  Nie. 
Pepingu6  1667,  Jean  Ribou  1668. 

c)  Däie,  Pastorale  1667.     Gedruckt  bei  Jean  Ribou,  1668. 

d)  VAccouchie  ou  TEmbarras  de  Godart,  com.  1667.  Ge- 
druckt P.,  Ribou  1668,  neu  bei  Fournel:  Lee  contem- 
porains  de  MoUhre,  T.  III,  S.  451  ff. 


48  Paul  Fischmann. 

e)  Les  maux  sans  remedee,  com.  1669. 

f)  Les  maris  infideles  ou  Tami  de  tout  le  monde»  com.  1673* 

Unbekannt  sind  e)  und  f). 

12.  2  Dramen  von  P.  Corneille,    der  auch  in  die  erste  Gruppe 
gehört: 

a)  Attila^  roi  des  Hans,  trag.  1667. 

b)  Tue  et  BirSnice,  com.  hörolque  1670. 

13.  Ein  Drama  von  La  Thorilli^re: 

Cliopätre^  trag.  1667.     Das  Stück  ist  unbekannt 

14.  Zwei  Dramen  von  Subligny: 

a)  La  Critique  d' Andromaque,  com.  1668.  Gredruckt  bei 
Th.  Jelly  1668,  neu  bei  Fournel,  Lee  eontemporaiiu  de 
Molüre,  m,  S.  491  ff.  1875. 

b)  Le  JJiaespoir  extravagant,  com.  1670.  Das  Stück  ist 
unbekannt. 

15.  Schließlich  ist  noch  ein  Drama  zu  nennen,  dessen  Autor  nicht 
sicher  festzustellen  ist: 

La  Bradamante  ridicule,    com.   1664.     Lagrange  sagt: 

La  Brad.  rid,  gut  neue  avait  iti  donnie  et  commandie  de 

la  jouer  par  M.  le  duc  de  St-Aignan^  1^  gentilhomme  de 

la  chambre^  der  auch  noch  100  louis  d^or  hinzufügte,  um 

die  Kosten  der  neuen  Kleider  zu  decken.    Danach  scheint 

es,  daß  der  duc  de  St.-Aignan  der  Verfasser  ist,  der  unge- 

kannt    sein    wollte,    wenn  sich   auch  die  Brüder  Par£aict 

dagegen  erklären.    Offenbar  war  Lagrange  sich  selbst  nicht 

klar  über  die  Autorschaft,    sonst  hätte  er  sich  deutlicher 

ausgedrückt.     Vielleicht    stammt  das  Stück   auch  von  de 

Vis^,  der,  wie  öfters  erwähnt  wird,  ein  Schützling  des  due 

de   St.-Aignan   war   und  ja  auch   6  andere  Dramen   an 

Moliäre  lieferte.     £s  ist  nicht  erhalten. 

Also    haben    15    Dichter,   Moli^re    Stücke    zur  Erstauffühmng^ 

übergeben.    Insgesamt  hat  er  Dramen  von  25  verschiedenen  Dichtem 

aufgeführt:  von  einem  11,  von  einem  6,  von  einem  4,  von  einem  3^ 

von  sechs  2,  von  fünfzehn  1  Drama. 

V. 

Werfen  wir  nun  noch  folgende  Frage  auf:  Was  läßt  sich  aufr 
oben  gesagtem  für  Moli^res  Bühnentätigkeit  während  seiner  Wander- 
jahre schließen?     Welche  Stücke  hat  er  in  der  Provinz  gespielt? 

Bekanntlich  sind  ja  der  Et.  und  der  DSp,  am.^  sowie  die  erste 
Fassung  der  Pric,  rid.  in  der  Provinz  entstanden  und  zuerst  auf- 
geführt worden.  Ebenso  steht  fest,  daß  die  kleinen  Possen,  die  oben 
hinter  Gruppe  I  zusammengestellt  sind,  teilweise  schon  in  der  Provinz 
gespielt  wurden.  Auch  mag  hier  erwähnt  werden,  daß  Corneille» 
Andromkde,  wahrscheinlich  im  Jahre  1653,  von  Moli^res  Truppe  in 
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Lyon  dargestellt  wurde.  Wir 'wissen  das  aus  einem  Exemplar  der 
zweiten  Ausgabe  der  Andromkde  vom  Jahre  1651.  (Die  Originalausgabe 
ist  vom  Jahre  1650).  Es  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Grafen 
von  Pont-de-Veyle.  Man  bat  da  neben  den  Namen  jeder  Person  den 
des  betreffenden  Schauspielers  geschrieben,  unter  andern  auch  den 
Moli^res.  Näheres  darüber  s.  Despois-Mesnard:  Band  X,  S.  185  ff. 
Femer  wissen  wir,  daß  im  Jahre  1654  zur  Hochzeit  des  Prinzen 
Conti  mit  einer  Nichte  des  Kardinals  Mazarin  ein  Ballett,  Lee  Incom- 
patibles,  gedruckt  1655  in  MontpeDier,  von  Moli^res  Truppe  gespielt 
wurde.  Dann  erzählt  Montesquieu,  Moliere  habe  in  Bordeaux  eine 
Thibaide  gespielt,  sie  sei  aber  vom  Publikum  abgelehnt  worden. 
Wir  erfahren  nichts  weiter  darüber. 

Daß  sich  also  Möllere  nicht  auf  die  eigenen  kleinen  Dramen 
beschränkt  hat,  ist  selbstverständlich;  hat  er  doch  auch  noch  in  Paris 
in  der  ersten  Zeit  überwiegend  fremde  Dramen  aufgeführt.  Für  uns 
kommen  nun  überhaupt  nur  die  unter  Gruppe  I  genannten  26  Dramen 
in  betracht.  Dabei  müssen  wir  von  vornherein  vom  Sertorius  (1662) 
des  Corneille  absehen;  auch  sind  le  Campagnart  und  les  Amöurs 
de  Diane  et  d*Endimion^  die  erst  1657  entstanden  und  Moliere 
kaum  in  der  Provinz  bekannt  wurden,  und  endlich  La  Sceur  und 
Les  charmes  de  Filicie  auszuschließen,  von  denen  das  eine  5,  das 
andere  6  mal  hintereinander  gespielt  wurden;  das  läßt  vermuten,  daß 
sie  beide  nicht  nur  dem  Publikum  fremd  waren,  sondern  auch  neu 
eingeübt  wurden. 

Es  bleiben  also  noch  21  Dramen  übrig,  die  wohl  sämtlich  schon 
in  der  Provinz  gespielt  wurden.  Den  Niccmide  finden  wir  als  Probe- 
stück vor  dem  König  am  24.  Oktober  1658  (daß  Moliere  bei  seinem 
ersten  Auftreten  vor  dem  König  nicht  ein  Stück  wählte,  das  er 
nie  vorher  gespielt  hatte,  ist  selbstverständlich),  die  Aldonie  am 
2.  Dezember  1659  und  la  folle  Gageihre  am  26.  September  1659 
zuerst  dargestellt.  Die  bleibenden  18  Dramen  werden  bei  Lagrange 
sämtlich  zwischen  dem  28.  April  und  1.  August  1659  zum  ersten- 
male  erwähnt.  Davon  ist  wohl  keins  in  dieser  kurzen  Zeit  erst 
einstudiert  worden,  zumal  da  sie  meist  nur  einmal,  höchstens  zweimal 
hintereinander  gespielt  wurden;  hätte  sie  Moliere  neu  einstudiert, 
dann  hätte  er  auch  trotz  der  schlechten  Erträge  sicherlich  mehrere 
aufeinanderfolgende  Vorstellungen  versucht.  Es  wäre  nun  allerdings 
möglich,  daß  einige  davon  im  vergangenen  Winter  von  Moliere  neu 
eingeübt  waren,  gespielt  wurden  sie  ja  sicher  schon,  aber  wir  wissen 
von  Lagrange,  daß  um  diese  Zeit  der  Et  und  der  DSp.  am.  sehr 
häufig  gespielt  wurden  und  große  Erfolge  erzielten;  somit  wird  sich  Möllere 
nicht  viel  mit  der  Einstudierung  altbekannter  Dramen  abgegeben  haben. 
Wir  können  also  als  sicher  annehmen,  daß  die  21  erwähnten  Dramen 
schon  in  der  Provinz  gespielt  worden  sind.  Es  sind  dies  die  oben- 
genannten drei,  der  Mcomhde  1651,  die  Alcionie  1639  und  die 
foUe  Gageüre  1653,  außerdem  noch  Hiraclius  1647,  Les  Vüiiomaires 
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1637,  Jodelet  ou  le  Maxtre  valet   1645,   Rodogune  1645,    Cinna 

1640,  Dom  Japhet  eCArrnSnie   1652,  Mariane  1636,   le  Menteur 

1643,  la  Mort  de  Pompie  1643,  la  Atort  de  Criepe  1645,  Si^ole 

1644,  2>om  J5örfrand  de  Cigarral  1650,   Venceslas  1647,  Sanehe 

1641,  fe  Ctd  1636,  Jorftffo«  JWnc«  1655,  Ä>ra<j«  1640,  CHMtier 
ridicule  1649.  Dazu  kommt  als  22.  Drama  ganz  sicher  die  Andra- 
mide  1650. 

Die  «Finte«^  der  Truppe: 
1.  beim  König: 
a)  im  Louvre: 

I.  25.  Okt.    1658  Nicomede,    Doct.   am,      2.    29.  Apr.   1659   Vinonnairßs. 

3.  10.  Mai  165D  J^t,  4.  18.  Mai  1659  Grotrene  ^c,  Med.  vol.  5.  4.  Sept 
1660  Huon  de  Bord.  6.  16.  Okt.  1660  Dep.  am.,  Med.  vol.  7.  21.  Okt 
1660  Ä.,  Prec,  rid.  8.  4.  Dez.  1660  Jodelet  Prince.  9.  25.  Dez.  1660 
Don  Bertrand,  Jalousie  de  Grosrene.     10.   28.  Dez.  1661   ilc.  des  m.,  Fä6k, 

II.  14.  Okt.  1662  La  Sasur.     12.  21.  Okt.  1662  ic.  des  m.    13.  6.  Jan. 

1663  tc.  des  /.  14.  20.  Jan.  1663  J&c.  des  f.  15.  29.  Jan.  1664  Mar. 
force.     16.  31.  Jan.  1664  Mar.  force. 

>  b)  in  Vincennes: 

1.  6.  Mai  1659  Don  Japhet.     2.  29.  Juli  1660  J^.,  Prec.  rid.     3.  31.  Juli 

1660  Dep.  am.^  Cocu  im.  4.  7.  Aug.  1660  Sanehe  Panse,  La  PaUas. 
5.  21.  Aug.  1660  Heritier  rid.,  Cocu  im.  6.  31.  Jan.  1661  FoUe  gage&re^ 
Gorgibus  dans  le  sac.     7.  12.  Sept.  1663  J^c.  des  /.,  Crit 

c)  in  Fontainebleau: 

1.  13.  Juli  1661  ic.  des  m.,  Cocu  im.     2.  25.  Aug.  1661  Fach.    3.  ?  Aug. 

1661  Fach. 

d)  in  St.-Germain  en  Laye: 

1.  8. — 16.  Mai  1662  Don  Japhet,  Jalousie  du  Grosrene,  Dep.  am.,  JEU,  Ec, 
des  m.j  Cocu  im.,  Jodelei  Prince,  Fach.  2.  24.  Juni  — 11.  Aug.  1662 
?    ?    (dreizehnmal).    3.  1.  Dez.  1666— 20.  Febr.  1667  Jfe7u»r/e,  Corwfoii, 

4.  2.-7.  Nov.  1668  George  Dandin  (dreimal),  Av.  5.  3.-5.  Aug.  1669 
Tart.,  Av.  6.  23.  Aug.— 1.  Sept.  1669  Princ.  d:tlide  (viermal). 
7.  4.-8.  Nov.  1669  Pourc.  8.  30.  Jan  — 18.  Febr.  1670  dreimal  Am, 
magn.  9.  1. — 9.  März  1670  zweimal  Am.  magn.,  Pourc.  10.  8. — 16.  Nov, 
1670  Bourg.  gent.  (dreimal).  11.  27.  Nov.— 7.  Dez.  1671  Escarb.,  7 
12.  9.-26.  Febr.  1671  Escarb.,    ? 

e)  im  Palais  Royal: 

1.  26.  Sept.  1662  Fach.     2.  29.  Sept.  1662  Prince  Jaloux.     3.  10.  Jan. 

1664  Bradamante  ridicule. 

f)  in  Versailles: 

1.  IL— 23.  Okt.  1663  Sert.,  Fach.,  Impr.  de  Vers.,  D.  Garde  (zweimal), 
Ec.  des  m.,  El.,  Dep.  am.  2.  30.  Apr.— 22.  Mai  1664  Princ.  d'El,  Fdch,^ 
Mar.  force,  Tart.  3.  13.— 25.  Okt.  1664  Impr.  de  Vers.,  Ec.  des  m.,  &c. 
des  f.,  Cocu  im,,  Dep.  am.,  Et.,  Fach.,  Grit.,  Don  Japhet,  Sert,,  Thibcßde^ 
ic.desf.  4.  12.— 14.  Juni  1665  Favori.  5.  13.  — 17.  Sept.  1665  ic.  des 
m.,  Impr.  de  V.,  Am.  med.  (dreimal).  6.  6. — 9.  Nov,  1667  Atiila  (zweimal), 
Veuve  ä  la  mode,  Pastorale,  Accouchee,  7.  25. —  29.  April  1668  Amph.^ 
Med.  m.  lui,  Cleopdtre,  Mar.  force,  Ec.  des  f.  8.  10.-19.  Juli  1668 
George  Dandin. 

g)  in  Ghambord: 

1.  17.  Sept.  — 20.  Okt.  1669  Pourc.  u.  a.     2.   3.-28.  Okt.  1670  Bourg^ 
gent.  u.  a. 
h)  in  den  Tuilerien: 
1.  17.,  19.  Jan.  und  2.  Febr.  1671  Psyche.    2.  16.  Febr.  1668  Amph. 
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i)  der  König  war  gegenwärtig  bei  der  öffentlichen  AuffiQlirang  am 
'9.  Juli  1663  von:    Äj.  des  f.,  Crü. 
-2,  bei  Monsieur: 

1.  im  Louvre  30.  Aug.  1660  Prec,  rid.,  Cocu  im.  26.  Nov.  1661  Fddi,, 
Jtc,  des  tn,  2.  in  Villerscoterets  20.— 27.  Sept  1664  Sert.y  Cocu  im,, 
ilc.  des  m.,  Impr,,  TUbatde,  Fach,,  Tart,  3.  im  Palais  Royal  7.  Des. 
1665  ^c,  des  f,     4.   mehrere  visiies^   von  Lagrange  S.  113  erw&hnt. 

5.  in  8t.-Gload  11.  Aug.  1672  Fwm^  sav, 

S,  bei  Madame: 

Im  Palais  Royal  3.  Apr.  1663  tc  des  f.  3.  Jan.  1664  8ert,,  Cocu  im. 
4.  Febr.   1664  Mar,  force,     9.  Febr.  Mar.force. 

4.  bei  dem  Prinzen  Gond^: 

1.  in  Chantilly  29.  Sept.— 5.  Okt.  1663  ^c,  des/,,  Crü,,  Don  Garde, 
tc,  des  m,  Et.,  Dep,  am,  2.  im  Hotel  de  Gond6  11.  Dez.  1663  J^c 
des  f.,  Impr,  3.  in  Raincy  29.  Nov.  1664  Tart,  8.  Nov.  1665  Tart,, 
Am  med.  4.  in  Paris  4.  März  1668  Tart.  5.  in  Chantilly  20.  Sept. 
1668  Tart. 

^.   bei  dem  Kardinal  Mazarin: 

1.  im  Louvre'6)  26.  Okt.  1660  A,  PrSc.  rid.  2.  in  Vincennesi«) 
23.  Nov.  1660  D.  Juan,  Cocu  im, 

^,   bei  dem  Finanzminister  Fo'uquet: 

1.  ?  Okt.  1660   Jt.,  Cocu  im.      2.   in  Vaux  11.  Juli  1661  Ai,desm. 

3.  in  Vaux  15.— 20.  Aug.  1Ö61  Fach. 
7.   bei  dessen  Gemahlin: 

13.  Juli  1661  ^.  des  m.,  Cocu  im, 

5.  bei  dem  Marquis  de  Richelieu: 

14.  Juli  1661  Ec.  des  m.  \ 
9.   bei  dem  Abb6  de  Richelieu: 

6.  Dez.  1661  J^c.  des  m. 

10.  bei  dem  Herzog  von  Richelieu: 

1.  30.  Jan.  1663  Ac  des  f.    2.  in  Gonflans  5.  Juli  1663  ile,  des/.,  Crit, 

11.  bei  dem  Marschall  de  la  Meilleraye: 

1.  in  Ghillyi^  16.  April  1659  D^.  am.  2.  Okt.  1660  Cocu  im., 
Prec.  rid. 

12.  bei  de  Gu^n^gault: 

1.  4.  Febr.  1660  J^.,  Prec.  rid.    2.  23.  Febr.  1662  Fach. 

13.  bei  Le  Tellier: 

1.  10.  Febr.  1660  Et.,  Prec.  rid.  2.  17.  Jan.  1664  Le  Grand  Benest  de 
Fils  .  .  .,  Impr, 

14.  bei  Madame  Sanguin:^^J 

4.  März  lfi60  Prec.  rid. 

15.  bei  Sanguin: 

1.    Okt.  1660  Dep.  am.     2.  28.  Febr.  1663  tc.  des  /. 

16.  bei  dem  Marschall  de  Gramont: 

1.  8.  März  1660  Free.  rid.  2.  12.  Sept.  1662  ?  3.  14.  Nov.  1663 
Cocu  im.^  Impr. 

17.  bei  der  Marechale  de  l'Höpital: 

1.  10.  März  1660  Prec.  rid.     2.  6.  Febr.  1663  tlc.  des/. 

18.  bei  Dendilly: 

9.  Mai  1660  Dep,  am.,  Prec,  rid, 

19.  bei  dem  Marschall  Daumont: 

Okt.  1660    ? 


1^   Auch  der  König  war  zugegen. 

^^)   Der  König  war  zugegen. 

18)   Der  Prinz  Gond6  war  zugegen. 
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20.  bei  de  la  Basiniäre: 

Okt.  1660  Cocu  im,y  Free,  rid, 

21.  bei  dem  Herzog  de  Kauquelaure: 

Okt.  1660  tt,^  Cocu  im. 
22^  bei  dem  Herzog  de  Mercoeur: 
Okt.  1660  Cocu  im, 

23.  bei  dem  Grafen  de  Vaillac: 

Okt.  1660  HiriMer  rid.,  Cocu  im, 

24.  bei  de  Vendöme: 

31.  März  1661  it.,  Free.  rid. 

25.  bei  Gattelan: 

26.  April  1661  Don  Bertrand,  Cocu  im, 

26.  bei  Madame  de  la  Trimouille: 

9.  Juli  1661  J^c.  dev  m, 

27.  bei  de  Nevers: 

1.  16.  Jan.  1662  J&c.  des  m.,  Fach.    2.  20.  Jan.  1662  Fdch. 

28.  bei  Madame  d'Equeuilly: 

14.  Febr.  1662  Ec.  de»  m, 

29.  bei  Madame  de  Soissons: 

20.  April  1662  ic  des  m, 

30.  bei  de  la  Feuillade: 

Im  Palais  Royal  26.  April  1662  Fach. 

31.  bei  dem  Herzog  de  Beaufort: 

1.  17.  Aug.  166219)  j)gp^  am.,  Free,  rid,    2.  5.  Mär«  1663  Ee.  des  f. 

32.  bei  dem  Grafen  de  Soissons: 

29.  Jan.  1663  Ec,  des  f. 

33.  bei  Colbert: 

1.  1.  Febr.  1663  ±c.  des  f.     2.  22.  Jan.  1664  Le  Grand  Benest . . .,  FäcK 

3.  I.Dez.  1664  J^.  des  f.,  Impr, 

34.  bei  Boischaumont: 

4.  Febr    1663  Free,  rid.,  Cocu  im. 

35.  bei  de  Brissac: 

5.  April  1663  J^c  des  f. 

36.  bei  dessen  Gemahlin: 

25.  Juni  1663  tß.  dei  f.,  Crit. 

37.  bei  Madame  de  Coeuvre: 

18.  Juni  1663  JEc.  des  /.,  Crit. 

38.  bei  Madame  de  Kambouillet: 

16.  März  1664  i:c.  des  m.,  Impr, 

39.  bei  dem  Legaten: 

In  Fontainebleau  21.  Juli— 13.  Aug.  1664  Frinc.  d'Al,  viermal,  Theba7de^ 

40.  bei  Moran: 

25.  Aug.  1664  Thebaide,  Cocu  im. 

41.  bei  des  Hannes: 

20.  Dez.  1664  tt. 

42.  bei  Madame  de  Sully: 

6.  Jan.  1665  ic.  des  f. 

43.  bei  Mademoiselle: 

Im  Luxembourgpalast  21.  Aug.  1669  Tart. 

44.  Unbekannt  ist,  bei  wem  die  folgenden  visites  der  Truppe  stattfanden  r 

17.  März  1668  Ampli.      14.  Febr.  1669   Tart.     21.  Febr.  1669   TarK 
25.  Febr.  1669  Tart.    2.  März  1669  Tart.    4.  März  1669  Tart, 
Nähere  Ausführungen  über  die  visites  findet  man  in  einem  Artikel 

von  Mangold  im  Moliäre-Museum,  hrsgb.  von  Heinrich  Schweitzer,  4.Heft^ 
S.  100  ff.    1882. 


^9)   Der  König  war  zugegen. 
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Index. 

In  diesem  Index  sollen  die  Kamen  der  von  Molidre  in  Paris  und  bei 
visites  gespielten  Dramen  (bei  III.  anch  deren  Verfasser),  die  Angabe,  ob 
-das  betreffende  Stück  zum  ersten  Male  überhaupt  gespielt  wurde,  die  Daten 
•der  ersten  und  letzten  Aufführung  unter  seiner  Leitung,  ferner  die  Seiten- 
zahlen dieser  Studie  und  die  des  Registers  von  La  Orange,  unter  denen  Ton 
^em  Drama  gehandelt,  resp.  die  erste  Auff[Lhrung  verzeichnet  ist,  zusammen- 
;gestellt  werden,    p.  nouv.  :=  piäce  nouvelle,  L.  =  La  Orange. 

I.  Moliäres  sicher  echte  Dramen. 

1.  Les  Amants  magnißques,  p.  nouv.,  4.  Febr.  1670,  S.  37,  L,  erwähnt  das 

Drama  nicht. 

2.  UAmour  medecin,  p.  nouv.,  zwischen  13.  und  17.  Sept.  1665,  9.  Okt.  1672, 

S.  30,  L.  S.  76. 

3.  Amphitryon,  p.  nouv.,  13.  Jan.  1668,  25.  Sept.  1672,  S.  35,  L.  S.  92, 

4.  UAvare,  p.  nouv.,  9.  Sept.  1663,  16.  Okt.  1672,  S.  35,  L.  S.  98. 

5.  Le  Bourgeois  gendlkomme,    p.  nouv.,    14.  Okt.    1670,    2.  Okt    1672,    S.  38, 

L.  S.  116. 
'6.   Le  Cocu  imaginaire,  p.  nouv.,  28.  Mai  1660,  28.  Aug.  1672,  S.  19,  L.  S.  20. 

7.  Coridon,  p.  nouv.,   zwischen   1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.   1667,  S.  33, 

L.  S.  85. 

8.  La  Critlque  de  VAcoh  des  femmes^  p.  nouv.,  1.  Juni  1663,  Okt.  1664,  S.  25, 

L.  S.  55. 

9.  Le  Depit  amoureux,  16.  Apr.  1659,  10.  Okt.  1666,  S.  12,  L.  S.  5. 

10.  VJ^cole  desfemmes,  p.  nouv.,  26.  Dez.  1662,  29.  Jan.  1669,  S.  25,  L.  S.  50. 

11.  VEcole  des  maris,  p.  nouv.,  24.  Juni  1661,  13.  Sept.  1672,  S.  22,  L.  S.  33. 

12.  La   comtesse  d' Esearbagnas,    p.  nouv.,   2.   Dez.  1671,   6.  Nov.  1672,    S.  40, 

L.  S.  129. 

13.  Vtumrdi,  11.  Mai  1659,  16.  Sept.  1672,  S.  12,  L.  S.  6. 

14.  Lts  Fächenx,  p.  nouv.,  16.  Aug.  1661,  4.  Okt.  1672,  S.  23,  L.  S.  36. 

15.  Les  Femmes  savantes,  p.  nouv.,  11.  März  1672,  5.  Febr.  1673,  S.  40,  L.  S.  129. 

16.  Le  Festin  de  Pierre,  p.  nouv.,  15.  Febr.  1665,  20.  März  1665,  S.  29,  L.  S.  71. 

17.  Don  Garde,  p.  nouv.,  4.  Febr.  1661,  6.  Nov.  1663,  S.  21,  L.  S.  29. 

18.  Georges  J)andin,  p.  nouv.,  10.  Juli  1668,  13.  Si  pt.  1672,  S.  35,  L.  8.  97. 

19.  La  Jalousie  de  Grosrene,  25.  Dez.  1660,  7.  Sept.  1664,  S.  20,  L.  S.  28. 
^0.  V Impromptu  de  Versailles,  p.  nouv.,  18.  Okt.  1663,  13.  Sept.  1665,  S.  6,  26, 

L.  S.  59. 

21.  Le  Malade  imaginaire,   p.  nouv.,  10.  Febr.  1673,    17.  Febr.  1673,   S.  40, 

L.  S.  140. 

22.  Le  Manage  force,  p.  nouv.,  29.  Jan.  16G4,  7.  Aug.  1672,  S.  27,  L.  S.  62. 

23.  Le  Medecin  malgre  lui,  p.  nouv.,  6.  Aug.  1666,  28.  Juni  1672,  S.  32,  L.  S.  82. 
^4.   Le  Medecin  volant,  18.  Mai  1659,  8.  Juli  1664,  S.  15,  L.  S.  6. 

25.  Melicerte,   p.  nouv.,  zwischen  1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.  1667,   S.  32, 

L.  S.  85. 

26.  Le  Misanthrope,  p.  nouv.,  4.  Juni  1666,  8.  Nov.  1672,  S.  32,  L.  S.  81. 

27.  Monsietir  de  Pourceaugnac,   p.  nouv.,  zwischen    17.   und   20.  Okt.    1669, 

11.  Sept.  1672,  S.  "37,  L.  S.  107. 

28.  Les  Precieuses  ridicules,   p.  nouv.,    18.  Nov.  1659,   30.  März  1666,   S.  16, 

L.  S.  13. 

29.  La  Princesse  di'Elide,  p.  nouv.,  6.  Mai  1664,  Ende  Okt.  1669,  S.  28,  29, 

L.  S.  65. 

30.  Psyche,  p.  nouv.  17.  Jan.  1671,  22.  Jan.  1673,  S.  38,  L.  S.  125. 

31.  Scapin,  p.  nouv.,  24.  Mai  1671,  19.  Juli  1671,  S.  39,  L.  S.  121. 

32.  Le  Sicilien,  p.  nouv.,  zwischen  1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.  1667,  26.  Mai 

1671,  S.  33,  L.  S.  86. 
53.    Ihrtufe,  p.  nouv.,  12.  Mai  1664,  5  Juli  1672,  S.  28,  29,  34,  37  f.,  L  S.  65. 
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n.  Die  kleinen,  Molidre  zugeschriebenen  Komödien. 

K  La  Casaque,  25.  Mai  1664,  S.  28,  L.  S.  65. 

2.  Le  Docteur  amoureux,  24.  Okt.  1658,  S.  11,  L.  S.  3. 

3.  Le  Docteur  pedant,  18.  Juni  1660,  13.  Apr.  1663»  S.  19,  L.  S.21. 

4.  Les  irois  Docteurs  rivaux,  27.  März  1661,  S.  22,  L.  S.  31. 

5.  Le  FagoHer,  14.  Sept  1661,  20.  Apr.  1663.  S.  23,  L.  8.  37. 

6.  Le  Fin  lourdaut,  20.  Nov.  1668,  6.  Nov.  1672,  S.  36,  L.  S.  99. 

7.  Gorgibu»  dans  k  sac  31.  Jan.  1661,  15.  Juli  1664,  S.  21,  L.  S.  29. 

8.  Grosrene  ^coUer,  18.  Mai  1659,  27.  Apr.  1664,  S.  15,  L.  S.  6. 

9.  Les  Indes,  16.  Sept.  1661,  S.  23,  L.  S.  37. 

10.  La  Pallas,  7.  Aug.  1660,  9.  Okt.  1661.  8  20,  L.  S.  23^ 

11.  Plan  Plan,  8.  Febr.  1661,  11.  Febr.  1661,  S.  21,  L.  S.  29. 

12.  Une  petüe  Vomedie,  17.  Febr.  1661,  13.  März  1661,  8.  21,  L.  8.  30. 

IlL   Die  Dramen  fremder  Dichter. 

1.  VAccouchee,  p.  nouv.  Ton  de  Yis§,  zwischen  6.  u.  9.  Nov.  1667,  18.  Nov^ 

1668;  8.  34,  L.  8.  91. 

2.  Alcionee^  von  Du  Ryer,  2.  Dez.  1659,  8. 17, 18,  L.  S.  13. 

3.  Le  grand  Alexandre  et  Porus,  p.  nouv.  von  Kacine,  4.  Dez.  1665,  27.  Dezi. 

1665,  8.  31,  L.  8.  78. 

4.  Le»  Anumrs  de  Diane  et  d^Endymion  von   Gilbert,   25.  Juni  1660,    18.  Juli 

1660,  S.  19,  L.  8.  21. 

5.  Ärsace,  p.  nouv.  von  de  Prade,  3.  Nov.  1662, 14.  Nov.  1662,  8.  25,  L.  S.  48. 

6.  Ataia,  p.  nouv.  von  P.  Corneille,  4.  März  1667,  29.  Apr.  1668,  S.  33, 

L.  S.  86. 

7.  Le   grand  Btnest   de  FUs    aussi   sot  que   son  pere,   p.  nouv.  Von  Br^COUrt.. 

17.  Jan.  1664,  8.  Febr.  1664,  S,  27,  L.  8.  61. 

8.  Don  Berirand  von  Th.  Corneille,   12.  Juni  1659,   26.  Apr.  1661,  8.  15,- 

L.  S.  7. 

9.  La  Bradamante  ridkule,  p.  nouv.,  von  einem  Anonymus,  10.  Jan.  1664,. 

29.  Jan.  1664,  S.  27,  L.  S.  61. 

10.  Le  Campagnart  von  Gillet  de  la  Tessonuerie,  19.  Sept.  1659,  19.  Okt  1659. 

S.  16,  L.  S.  11. 

11.  Les  Charmes  de  Felicie  von  Montauban,  10.  Sept.  1660,  1.  Okt.  1660,  8.  20w 

L.  8.  24. 

12.  Le  Cid  von  P.  Corneille,  11.  Juli  1659,  7.  Dez.  1659,  8.  14,  L,  8.  8. 

13.  Cinna  von  P.  Corneille,  3.  Mai  1659,  27.  Apr.  1664,  S.  14,  L.  8.  6. 

14.  Cleopätre,  p.  nouv.  von  La  Thorilliöre,  2.  Dez.  1667,  27.  Apr.  1668,  8.  34^ 

L.  8.  91. 

15.  La  Coquette  ou  le  Favorit   p.  nouv.  von  M^e  Desjardins,   24.  Apr.  1665r 

17.  Aug.  1666,  S.  30,  L.  8.  73. 

16.  La  Critique  d'Andromaque,  p.  nouv.  vou  Subligny,  25.  Mai  1668,  9.  Dez. 

1668,  S.  35,  L.  S.  96. 

17.  Delie,  Pastorale,  p.  nouv.  Von  de  Vise,  28.  Okt.  1667,  25.  Nov.  1668,  8. 34,. 

L.  S.  90. 

18.  Le  Desespoir  extravagant,  p.  nouv.  von  Subligny,  1.  Aug.  1670,    10.  M&rz: 

1671,  S.38,  L.  S.  114. 

19.  Lafolle  Gageure  von  Boisrobert,  26.  Sept.  1659,   18.  Aug.  1665,   8.  16, 

L.  8.  11. 

20.  Le    Gouvernement  de   Sanche  Panse  von  Guerin   de  Bouscal,    5.  Juli  1659, 

20.  N(.v.  1665,  S.  16,  L   S.  8. 

21.  Don  Guichot  oh  hs  Enchaniements  de  Merlin,  p.  raccommodee  von  M^©  B^jart, 

30.  Jan.  16()(),  3.  Febr.  1660,  S.  18,  L.  S.  15. 

22.  Heraclius  von  P.  Corneille,  28.  Apr.  1659,   29.  Okt.  1662,  8.  13,  L.  8.'  5. 

23.  UBeritier  ridicule  von  Scarrou,  1.  Aug.  1659,  16.  März  1666,  S.  16,  L.  8. 9. 

24.  Borace  von  P.  Corneille  29.  Juli  1659,  9.  Dez.  1659,  S.  15,  L.  8.  9. 
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25.  Buon  de  Bordeaux,  p.  nonv.  Ton  Gilbert,  5.  August  1660,  25.  Jali  1661, 

S.  20,  L.  S.  23. 

26.  Don  Japhei  d*Armenie  von  ScaiTOD,  6.  Mai  1659,  4.  Ang.  1665,  S.  15,  L.  S.  6 

27.  Jodelet  ou  h  Mattre  valet  yon  Scarron,  30.  Apr.  1659,  29.  Aug.  1662,  S.  13» 

L.  S.  5. 

28.  Jodelet  Prince,  von  Th.  Corneille,  25.  Juli  1659,  27.  Aug.  1662,  S.  16,  L.  S.  9. 

29.  Mariane  von  Tristan,  9.  Mai  1659,  27.  Febr.  1667,  S.  14,  L.  S.  6. 

30.  Les  Maris  inßdeles,  p.  nouv.  von  de  Yis^,  24.  Jan.  1673,  31.  Jan.  1673, 

S.  40,  L.  S.  139. 

31.  Les  Maux  sans  remede,  p.  nouv.  von  de  Vis^,  11.  Jan.  1669,  13.  Jan.  1669, 

S.  36,  L.  S.  100. 

32.  Le  Menteur  von  P.  Corneille,  13.  Mai  1659,  9.  Nov.  1666,  S.  15,  L.  S.  6. 

33.  La  Mere   coquette,  p.  nouv.  von  de  Vi8§,  23.  Okt.  1665,  5.  Aug.  1668, 

S.  31,  L.  S.  77. 

34.  La  Mort  de  Crispe  von  Tristan,  5.  Juni  1659,  21.  Nov.  1659,  S.  14,  L.  S.  7. 

35.  La  Mort  de  Pompee  von  P.  Corneille,  16.  Mai  1659,  26  Aug.  1659,  S.  14, 

T     S  fi 

36.  Nic^ede  Von  P.  Corneille,  24.  Okt.  1658,  21.  Aug.  1661,  S.  11,  L.  S.  3. 

37.  Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxare,  p.  nouv.  von  Boyer,  17.  Nov.  1662, 19.  Dez. 

1662,  8.  25,  L.  S.  49. 

38.  La  vraie  et  fausse  Precieuse,  p.  nouv.  von  Gilbert,  7.  Mai  1660,  25.  Mai 

1660,  S.  17,  19,  L.  S.  20. 

39.  Pylade  et  Oroste^  p    nonv.  von   Coqueteau  la  Clairi^re,  23.  Nov.   1659, 

28.  Nov.  1559,  S.  17,  L.  S.  13. 

40.  Le  Rkhe  impertinent^  p.  nouv.  von  Cbappuzeau,  6.  Mai  1661,  22.  Mai  1661, 

S.  22,  L.  S.  32. 

41.  Rodogune  von  P.  Corneille,  1.  Mai  1659,  27.  Nov.  1668,  S.  13,  L.  S.  5. 

42.  Scevole  von  Du  Ryer,  7.  Juni  1659,  1.  Jan.  1660,  S.  14,  L..  S  7. 

43.  Sertorius  von  P.  Corneille,  23.  Juni  If  62,  7.  Nov.  1670,  S.  24,  L.  8.  45. 

44.  La  Sasur  von  Rotrou,  13.  Okt.  1662,  20.  Okt  1662,  S.  25,  L.  8.  48. 

45.  La  Thebcode,  p.  nouv.  von  Racine,   20.  Juni  1664,   4.  Okt.  1665,  8.  28, 
•     L.  8.  66. 

46.  Tite  6t  Beremce,  p.  nouv.  von  P.  Corneille,  28.  Nov.  1670,  8.  März  1671, 

S.  38,  L.  8.  116. 

47.  Le  Tyran  Stgypte,  p.  nouv.  von  Gilbert,  25.  Febr.  1661,  26.  Juni  1661, 

8  22,  L.  8.  30. 

48.  Vemceslas  von  Rotrou,  27.  Juni  1659,  4.  Dez.  1668,  8.  14,  L.  8.  8. 

49.  La  Veuve  ä  la  mode,  p.  nouv.  von  de  Visö,  15.  Mai  1667,  30.  Okt.  1668, 

8.  33,  L.  8.  88. 

50.  Les  Visionnaires  von  Desmarets,  (29.  Apr.  1659,   26.  8ept.  1666,   8.  13, 

L.  8.  5. 

51.  Zenobie,  p.  nouv.  von  Magnon,  12.  Dez.  1659,  28.  Dez.  1659,  8. 18,  L.  8  14. 

Halle.  Paul  Fischmann. 


L'Enserrement  Merlin.   Studien  zur  Merlinsage. 


I.  Die  Quellen  und  ihr  Verhältnis  zueinander. 

Wenige  Erzählungen  der  arthorischen  Literatur  haben  eine  gößere 
Berühmtheit  erlangt  als  die  Erzählung  vom  Enserrement  Merlin.  Der 
Grund  ist  darin  zu  erkennen,  daß  sie  in  Romane  aufgenommen  wurde, 
die  eine  außerordentliche  Verbreitung  fanden,  daß  die  personae  dra- 
matis  bereits  vorher  zu  den  berühmtesten  gehörten,  und  daß  der  Inhalt 
der  Erzählung  so  drastisch  ist,  daß,  wer  sie  einmal  gelesen  oder  ge- 
hört hatte,  sie  nicht  mehr  leicht  vergessen  konnte.  Es  dürfte  der 
Mühe  wert  sein,  ihren  Ursprung  und  ihre  Entwicklung  klar  zu  legen. 
Diese  Aufgabe  ist  einstweilen  noch  nicht  befriedigend  gelöst  worden. 
Die  Werke  von  San  Harte  (Die  Sagen  von  Merlin  1853)  und  La 
Villemarqu6  (Myrdhinn  ou  Venchanteur  Merlin  1861)  sind  veraltet 
und  z.  T.  unzuverlässig.  Auch  die  Ansätze  zur  Erklärung  der  Er- 
zählung, welche  sich  in  neueren  Arbeiten  (G.  Paris  in  der  Ausgabe 
des  Merlin-Huth  t.  I  p.  XLVI;  Arthur  Grant  in  einem  Artikel  der 
Scottish  Review,  betitelt:  Scottish  oriffin  ofthe  Merlin  myth  p.  336; 
Philipot  in  Romania  XXV:  Un  ipisode  d'Eree  et  d'Enide,  p.  281  ff; 
Lot  in  Annales  de  Bretagne  t,  XV  p.  533)  finden,  ruhen  nach  meiner 
Meinung  auf  unrichtiger  Grundlage.  Mead  in  seiner  Introduction 
zu  Wheatley's  Ausgabe  des  englischen  Merlin  (E,  E.  T.  S.  1899^ 
bringt  nichts  neues  über  unser  Thema.  Das  von  ihm  erwähnte  Buch, 
The  Story  of  Merlin  and  Vivien,  gaihered  from  the  British  and 
Breton  chronides  and  poems,  by  E.  G,  R,  1879,  von  dem  er  sagt: 
Of  this  book  Iknow  nothing,  The  place  of  publication  is  not  given, 
kenne  ich  auch  nicht.  Der  eigentümliche  Titel  und  die  Anonymität 
lassen  mich  ahnen,  daß  es  kein  wissenschaftliches  Werk  ist.  Die 
interessante  Dissertation  von  Lucy  Allen  Paton  (Studies  in  the  fairy 
mythology  of  Arthurian  romance,  Boston  1903)  enthält  einen 
längeren  Abschnitt,  betitelt:  Niniane  and  Merlin^  der  aber  (ich  habe 
ihn  erst  nach  Vollendung  meines  Studiums  des  Enserrement  gelesen) 
mich  nur  zum  Widerspruch  reizte  und  meine  Abhandlung  nicht 
überflüssig   machen    dürfte.     In    der    im    Juli    1900    veröffentlichten 
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^Nummer  der  Annales  de  Bretagne  (p.  533  d.  1)  kündigte  F.  Lot 
einen  Artikel  über  L'JEntombement  de  Merlin  an,  der  meines  Wissens 
bis  jetzt  noch  nicht  erschienen  ist.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß 
«ich  Lots  Ansichten  und  die  meinen  hier  decken  werden,  da  sie  auf 
einem  ähnlichen  Gebiete  einander  so  schroff  gegenüberstanden.  Die 
Erzählung  ist  übrigens  nicht  schwer  zu  erklären;  es  gibt  kaum  eine 
andere  in  der  arthurischen  Literatur,  die  so  durchsichtig  ist  wie  diese. 

Da  alle  Romane,  welche  das  Enserrement  Merlin  enthalten, 
als  Teile  von  Gralcykien  erhalten  sind  oder  aus  solchen  hervorgingen, 
oder  sonst  mit  ihnen  in  Beziehung  standen,  so  kann  für  uns  die  Frage 
nach  der  Entstehung  und  Entwicklung  der  Gralcykien  und  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  ihrer  Teile  nicht  gleichgiltig  sein.  Ich  glaube, 
hier  darauf  eintreten  zu  müssen  trotz  dem  Übelstand,  der  sich  dabei 
ergibt,  daß  ich  einerseits  diese  Vorfrage  nicht  mit  der  im  Hinblick 
auf  mein  eigentliches  Thema  angemessenen  Kürze  erledigen  kann, 
anderseits  doch  hier  nicht  die  Gelegenheit  habe,  alle  meine  Behaup- 
tungen ausführlich  zu  begründen.  Durch  die  vortrefflichen  Skizzen 
von  G.  Paris  (Einleitung  zur  Ausgabe  des  Merlin-Huth  1886),  Heinzel 
{Über  die  französischen  Graalromane  1891J  und  Wechssler  (^[^6er 
die  verschiedenen  Redaktionen  des  Robert  von  Borron  pigeschrie- 
Graai- Lancelot- Cyklus  1895^  ist  zwar  das  verwickelte  Thema  schon 
bedeutend  aufgeklärt  worden;  aber  sehr  viele  Probleme,  darunter  auch 
-Grundfragen,  harren  noch  der  Lösung.  Nach  meiner  Meinung  sollte 
überhaupt  nicht  die  Frage  aufgeworfen  werden,  welche  von  den  uns 
erhaltenen  Versionen  des  Gral-Abenteuers  die  älteste  ist.  Diejenigen, 
welche  alles  von  Chr^tien's  Version  ableiten  wollten  und  diejenigen, 
welche  die  Version  Robertos  von  ßorron  als  die  Grundlage  aller  andern 
erklärten,  sind  in  gleicher  Weise  im  Irrtum.  Ihr  Irrtum  ist  vor  allem 
ein  methodischer.  Sie  fingen  da  an,  wo  man  aufhören  sollte.  Und 
^0  weit  sind  wir  noch  lange  nicht  vorgerückt,  daß  man  schon  ans 
Aufhören  denken  könnte.  Und  wenn  man  einmal  zum  Aufhören  kommt, 
so  wird  das  Resultat  —  dies  läßt  sich  jetzt  schon  voraussehen  — 
jedetifalls  nicht  dasjenige  ^ein,  von  dem  jene  ausgegangen  sind. 

Soviel  scheint  mir  sicher,  daß  wir  denjenigen  Roman,  der  zuerst 
ein  Gral-abenteuer  enthielt,  nicht  mehr  besitzen.  Es  ist  auch  ganz 
gut  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  nicht  Perceval,  geschweige 
denn  Galaad,  der  älteste  Gralheld  war.  Im  eigentlichen  Sinne  kann 
man  von  einem  ursprünglichen  Gralhelden  nicht  eher  sprechen  als 
von  dem  ursprünglichen  Helden  des  Kußentzauberungsabenteuers,  des 
Imram-Abenteuers,  des  Wolfmenschen  (Bisclavret)-  Abenteuers  etc.  In 
solchen  Erzählungen  ist  kein  Faktor  weniger  konstant  als  gerade  der 
Name  des  Helden;  und  es  ist  eine  Ausnahme,  wenn  sich  einmal  eine 
Version  als  die  älteste,  ihr  Held  als  der  ursprüngliche  Held  nach- 
weisen läßt.  Zu  Erzählungen  solcher  Art,  d.  h.  zum  Folklore,  nicht 
ZU' einer  Stammsage  oder  zur  religiösen  Legende  muß  das  uisprüng- 
liche  Gral-Abenteuer  gehört  haben.     Der  Gral  kann  in  ihm  keine 
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Reliquie,  auch  kein  nationales  Symbol  gewesen  sein;  es  war  ein  Zauber- 
gefäß,  ein  GraP).  Was  aber  dem  Gral -Abenteuer  erst  Bertthmtheit 
gab  und  bewirkte,  daß  eine  ungeheure  Literatur  aus  ihm  ent- 
sproß resp.  von  ihm  inspiriert  wurde,  und  daß  eine  ganz  neue  Art 
von  Ritterromanen  entstand,  war  vor  allem  der  Umstand,  daß  der 
Gral  zu  einer  Reliquie,  und  zwar  zu  einer  außerordentlich  wichtigeo^ 
gemacht  wurde.  In  geringerem  Maße  mochten  dazu  beitragen  der 
Umstand,  daß  der  Gral  auch  als  ein  national  brittisches  Symbol  auf- 
gefaßt wurdet),  und  endlich  der  Umstand,  daß  der  schon  berfihmte 
Chr^tien  de  Troyes  das  Thema  bearbeitete 3). 

Von  dem  ältesten  Parcevalroman,  der  das  Gralabenteuer  enthieltr 
können  wir  uns  noch  gut  eine  Vorstellung  machen,  denn  wir  besitze» 
im  englischen  Sir  Percivelle  (aus  dem  Französischen  übersetzt!)  noch 
eine  ihm  sehr  nahe  verwandte,  sagengeschichtlich  ältere  Version,  die  das 
Gralabenteuer  sicher  nie  enthalten  hat.  Aus  jener  von  uns  postulierteit 
Version  des  Percevalromans  stammen  die  Versionen  Chr^tiens  und  Guiots» 
In  ihr  muß  bereits  die  folgenschwere  Änderung  vorgenommen  worden  sein, 
daß  der  Gral  zur  christlichen  Reliquie  wurde.     Wer  die  Ändenmg 


^)  Wahrscheinlich  noch  nicht  als  grtal^  sondern  nur  als  vaUttl  bezeichnet 
(vgl.  dazu  Wechssler  in  Z./.  r.  Ph,  1899  p.  170). 

^  Die  Auffindung  des  Grals  sollte  der  ^Zerstörung**  Grofsbritanniens 
ein  Ende  machen,  d.  h.  wohl  die  brittische  Herrschaft  wieder  herstellen. 

^)  A.  Nutt  kommt  das  Verdienst  zu,  zuerst  in  die  Tiefe  gedrunffen  zu 
sein  und  den  eigentlichen  Kern  der  Legende  erkannt  und  hervorgenoben 
zu  haben,  wenn  er  auch  bei  der  Heranziehung  keltischer  Märchen  und  Sagen 
nicht  mit  der  nötigen  Vorsicht  vorging.  Die  Grallegende,  wie  sie  uns  Ol^r- 
liefert  ist,  besteht  aus  legendenhaften  und  märchf  nhaften  Elementen.  Märchen- 
haft ist  entschieden  die  Idee  der  Queste,  die  nirgends  fehlt  und  dämm 
jedenfalls  alt  ist:  Reliquien,  besonders  wenn  sie  sich  im  Abendland  befiemden» 
wurden  besucht,  nicht  gesucht;  ihre  Besitzer  haben  stets  ihr  möglichstes 
getan,  um  allen  Menschen  kund  zu  tun,  wo  sie  sich  befinden.  Märcnenhaft 
ist  das  Tischlein-deck-dich-Motiv;  in  den  altertümlichen  Versionen  wird  die 
Speisung  durch  den  Gral  nicht  im  geistigen  Sinne  aufgefafst;  letztere  Auf- 
fassung ist  den  jüngeren  Versionen  eigen.  Märchenhaft  sind  z.  B.  die 
folgenden  Accidentien,  von  denen  gewifs  einige,  wenn  nicht  alle,  sehr  früh 
in  der  Grallegende  auftraten:  der  verwundete  Fischerkönig,  welcher 
gerächt  oder  erlöst  werden  soll,  die  Frage,  die  nur  der  Auserwählte 
richtig  stellen  kann,  das  zerbrochene  Schwert,  das  nur  der  Auserwählte  ge- 
brauchen kann,  die  Lanze,  die  an  der  Verwüstung  des  Landes  schuld  sein 
soll,  das  Schlofs,  das  sichtbar  oder  unsichtbar  gemacht  werden  kann.  Die 
Frage,  ob  die  märchenhaften  oder  die  legendarischen  Elemente  die  ursprüng- 
licheren waren,  ob  der  Gral  ursprünglich  weltlich  oder  religiös  war,  mufo 
von  jedem,  der  sich  ins  Mittelalter  hineinversenken  kann,  a  priori  zu  Gunsten 
der  erstem  Alternative  beantwortet  werden.  Der  Zug  der  Zeit  neigte  doch 
zum  Mystischen.  Um  zu  beweisen,  dafs  in  diesem  speziellen  Fall  die  Ent- 
wicklung ausnahmsweise  den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hätte,  mOHste 
man  schon  sehr  gewichtige  Argumente  haben.  Solche  habe  ich  noch  nirgends 
gefunden.  Zu  dem  a-priori-Argument  tritt  bestätigend  die  Tatsche,  daTs  im 
allgemeinen  in  den  älteren  oder  altertümlicheren  Versionen  die  märchen- 
hatten Züge  überwiegen,  während  in  den  jüngeren  das  Legendenhafte  und 
Mystische  sich  breit  macht 
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vornahm,  war  sich  vielleicht  der  Tragweite  derselben  garnicbt 
bewußt.  Er  mag  sogar  aus  Mißverständnis,  aus  lauter  Dummheit, 
darauf  verfallen  sein^).  Trotzdem  Chretien  und  Guiot  uns  das  Gral^ 
abenteuer  nur  fragmentarisch  überliefern,  ist  doch  ersichtlich,  daß 
noch  keine  lange  Geschichte  der  Eeliquie  in  ihrer  Quelle  enthalten 
war.  Dagegen  war  in  dieser  Quelle,  wenn  nicht  schon  auf  einer 
noch  älteren  Stufe  des  Gralabenteuers,  die  wahrscheinlich  der 
brittischen  Sage  angehörige  Lanze,  ein  nationales  Symbol^),  dem 
Gral  beigesellt;  sie  wurde,  fast  gleichzeitig  mit  dem  Gral,  als 
christliche  Eeliquie  aufgefaßt,  ohne  dadurch  jene  symbolische  Be- 
deutung zu  verlieren,  die  vielmehr  auch  auf  den  Gral  übertragen 
wurde.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  derjenige  Dichter,  der  zuerst 
den  Gral  zur  Eeliquie  machte,  wenn  er  durch  seine  Bekanntschaft 
mit  der  Legende  von  Joseph  von  Aremathia  und  der  Gründung  de& 
Klosters  Glastonbury  und  der  Bekehrung  Großbritaniens  auf  jene 
Idee  geleitet  worden  ist,  sich  in  England  aufhielt.  Anglonormanne 
braucht  er  nicht  gewesen  zu  sein,  denn  auch  ein  Franzose  konnte 
für  die  matiere  de  Bretagne  nur  eine  brittische,  nicht  eine  französische 
Legende  brauchen.  Es  wird  im  12.  Jahrhundert  wenige  französische 
Dichter  gegeben  haben,  die  nicht  auch  ihren  Weg  nach  England 
fanden,  dessen  Herrscher  für  sie  wolil  ganz  besonders  viel  Anziehungs- 
kraft hatten.  Daß  nicht  das  Kloster  Glastonbury  selbst  mit  dem 
Gralschloß  identifiziert  wurde,  rührt  daher,  daß  nach  den  ursprüng- 
lichen donn^es  des  Gralabenteuers  das  Gralschloß  für  die  Nicht- 
prädestinierten  unauffindbar  sein  sollte^).  Sehr  wahrscheinlich  aber 
ist,  daß  derjenige  Dichter,  der  es  zuerst  unternahm,  die  ganze 
Joseph -Legende  mit  dem  Eitterroman  in  Verbindung  zu  bringen,  in 
England  ansässig,  also  wahrscheinlich  Anglonormanne  war,  wohl 
sogar  Beziehungen  zum  Kloster  Glastonbury  hatte,  welchem  es  jedenfalls 
nicht  unangenehm  war,  wenn  die  wichtige  Rolle,  die  es  früher  an- 
geblich gespielt  hatte,  durch  einen  Eitterroman  weiten  Kreisen  be- 
kannt   wurde.     Ein  Anglonormanne   war    wahrscheinlich  Robert  de 


4)  Wahrscheinlich  wurde  der  Becher  (vaissel)  des  Märchens,  der 
speisende  Kraft  hatte  wie  das  «Tischlein''  des  deutschen  Märchens,  mit 
emem  aus  der  Josephlegende  bekannten  Becher  (greal,  ein  gelehrtes  Wort) 
konfundiert,  welcher,  wenn  nicht  selbst  Reliquie,  doch  eine  solche  (Blut) 
enthielt  (vgl.  hierüber  die  interessanten  Ausführungen  Heinzeis,  /.  c 
p.  42—49),  und  deswegen  im  geistigen  Sinne  zu  sättigen  vermochte,  indem 
er  die  Empfindung  der  leiblichen  Bedürfnisse  nicht  aufkommen  liefs.  Es 
ist  denkbar,  dafs  schon  nach  dem  Märchen  das  vaissel  sich  auf  Acalon,  d.  h. 
dem  irdischen  Paradies  der  Kelten,  befand,  während  der  greal  der  Joseph- 
legende in  Glastonbury,  welches  man  mit  jenem  Avalon  identifizierte,  auf- 
bewahrt wurde. 

^)  Sie  dürfte  ursprünglich  in  einem  besonderen  Abenteuer  vorgekommen 
sein,  welches  dann  vielleicht  das  Gralabenteuer  nicht  wenig  beeinflufst  hat» 

^  Immerbin  scheint  in  gewissen  Versionen  das  Gralschlofs  in  Avalon 
zu  sein;   doch  war  vielleicht  hier  Avalon  ursprünglich  nicht  Glastonbury. 
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Borran'^),  der  Verfasser  dieses  neuen  conie  del  graal.  Es  ist  kaum 
anders  denkbar,  als  daß  auch  schon  in  Guiots  und  Chr^tiens  Vorlage 
von  Joseph  die  Rede  war;  doch  muß  die  Erzählung  sehr  kurz 
gewesen  sein.  Wenn  die  Joseph-Legende  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
ins  Gralabenteuer  des  Perceval  eingeschoben  worden  wäre,  so  hätte  der 
ohne  dies  schon  recht  wackelige  Percevalroman  ganz  das  Gleich- 
gewicht verloren.  So  verfiel  wohl  Robert  auf  den  Gedanken,  die 
Legende  dem  Percevalroman  vorauszuschicken,  zumal,  da  ihr  Inhalt 
demjenigen  des  letztern  zeitlich  vorausging.  Doch  der  zeitliche 
Zwischenraum  war  so  groß,  und  das  Milieu  der  beiden  Teile  so 
verschieden,  daß  es  sich  empfahl,  ein  Bindeglied  einzuschieben.  Da 
Percevals  Abenteuer  in  Arthurs  Zeit  fallen,  wählte  Robert  als  Binde- 
glied die  derselben  vorausgehende  Epoche,  die  Zeit  der  Wortigem, 
Aurelius  und  üther,  d.  h.  die  Zeit,  da  nach  Galfrid  von  Monmouths 
Historia  Britonum  Merlin  sein  Wesen  trieb,  der  so  auf  natürliche 
Weise  zum  Helden  jenes  Teils  wurde.  So  erkläre  ich  mir  die  Ent- 
stehung der  Trilogie:  Joseph  —  Merlin  —  Perceval,  Doch  der 
Perceval  blieb  nicht  unverändert.  Vor  allem  erhielt  er  einen  eigen- 
tümlichen Schluß,  den  vorher  jedenfalls  kein  Percevalroman  hatte: 
eine  Mort  Artur,  Robert  fand  sie  in  demselben  Werke,  das  er 
für  seinen  Merlin  benutzt  hatte.  In  dem  uns  erhaltenen,  unter  Roberts 
Namen  gehenden,  Percevalroman  ist  die  Mort  Artur  mehr  als  ein 
Fünftel  des  Ganzen.  Man  kann  sie  auch  mit  Wechssler  als  besondere 
brauche  auffassen.  Ich  kann  diesen  Abschluß  des  Cyklus  nicht  gerade  für 
passend  halten.  Die  Auffindung  des  Grals  sollte  doch  der  Beginn  einer 
glücklichen  Aera  für  Großbritannien  bedeuten;  aber  Arthurs  Tod, 
wenn  ihm  auch  die  siegreichen  FeldzOge  auf  dem  Kontinent  voran- 
gingen, bedeutet  vom  brittischem  Standpunkt  für  Großbritannien  den 
Anfang  des  Unglücks.  Wenn  Robert  nicht  Arthurs  Rückkehr  aus 
Avalen  —  allerdings  ein  schwieriges  und  bedenkliches  Thema  —  an 
die  Auffindung  des  Grals  anknüpfen  wollte,  so  hätte  er  besser  getan, 
Arthur,  der  überhaupt  in  seinem  Werk  keine  Hauptperson  ist,  ganz 
in  Ruhe  zu  lassen.  Doch  der  Tod  Arthurs  war  allerdings  ein 
eklatanter  Abschluß,  erhöhte,  oder  bewahrte  wenigstens  den  universellen 
Charakter  des  Cyklus,  den  vorher  noch  kein  roman  breton  besaß, 
und  gab  den  historischen  Teilen  des  Romans  das  Übergewicht  Roberts 
Werk  war  nun  nicht  mehr  ein  conie^  sondern  eine  estoire;  für  die 
ersten  2  branches  und  den  Schluß  der  dritten  resp.  die  vierte  hatte 
er  lateinische  Quellen  (wenn  er  sie  auch  vielleicht  nur  in  Über- 
setzungen^) benutzte);  er  durfte  aber  nicht  gestehen,  daß  er  für  jenes 


')  Was  G.  Paris  {l.  c,  p.  X— XII)  dagegen  geltend  macht,  ist  nicht 
stichhaltig.  Die  meisten  der  von  ihm  angeführten  Irrtümer,  wenn  nicht  alle, 
konnten  auch  manchem  Anglonormannen  begegnen;  sie  stammen  übrigens 
alle  aas  dem  Merlin^  der  ans  nur  in  einer  Prosaübertragung  erhalten  ist. 

8)  Nach  Wechssler  (Z.  f.  r.  Ph.  1899  p.  163)  kommt  nicht  Wace, 
sondern  Martin  von  Rochester  in  Betracht.    Martin  mufs  dann  wohl  jünger 
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übrige  Stück,  das  ihm  zwar  vielleicht  allein  vom  Gral  Kunde  gegeben^ 
keine  solchen  Quellen  hatte  ^<^).  Es  mochte  ihm  eine  geringftlgige 
Lüge  scheinen,  wenn  er  dem  Publikum  vorgab,  daß  er  für  da» 
Ganze  eine  lateinische  Quelle  benutzte.  Seine  Neuerung,  übrigens  ein 
unbewußtes  Verdienst,  war  die,  daß  er  den  Percevalroman  zu 
einem  wirklichen  Gralroman  3)  machte  und  daß  er,  indem  er  dies  tat^ 
einen  Eomancyklus  schuf.  Vor  ihm  konzentrierte  sich  das  Interesse 
um  Perceval,  bei  ihm  um  den  Gral.  Dieser  bildet  den  geraeinsamen 
Faktor  der  verschiedenen  branches.  Ansätze  zu  Abenteuerromancyklen 
mag  es  schon  vor  Robert  gegeben  haben  (Alixandre  —  Cligha, 
Gamuret  —  Perceval  —  Feirefiz  [Moriaen])\  diese  folgten,  wie  die 
spätem  Amadis-Cyklen,  mehr  der  Kompositionsweise  der  geatea  im 
französischen  Nationalepos.  Roberts  Gralcyklus  war  anderer  Art 
und  anderen  Ursprungs.  Indem  der  Gral  in  den  Mittelpunkt  trat» 
änderte  sich  von  selbst  der  Ton  und  die  Stimmung  des  Werkes» 
Der  trockene  und  ernste  Ton  und  die  tief  religiöse  Stimmung 
scheinen  bei  Robert  nicht  gekünstelt;  es  sind  ja  Charakteristika  der 
anglonormannischen  Poesie. 

Es  gibt  Gelehrte,  die  Robert's  Werk  nicht  für  eine  Trilogie 
halten,  so  namentlich  zuletzt  noch  Wechssler  in  seinen  „  Untersuchungen 
zu  den  Gralabenteuern^  in  Zeitsclir,  /.  roman,  Phil,  1899.  Dieser 
glaubt,  daß  Robert  einen  Steiligen  Gralzyklus  geschrieben  hat.  Sa 
gut  wie  sicher  ist  es,  daß  zwischen  Joseph  und  Merlin  sich  keine 
andere  brauche  mehr  befand.  Denn  der  Anfang  des  Robert'schen 
Merlin  ist  noch  erhalten  und  schließt  sich  in  der  Handschrift  unmittel- 
bar an  den  Joseph  an;  außerdem  sagt  Robert  ausdrücklich  im  Joseph^ 
daß  er  von  der  enten  pariie  gleich  zur  sechsten  übergehe  (v.  3503 — 4)i0). 


gewesen  sein  als  Wace;  denn  Robert  stimmt  in  unursprünglichen  Zügen  mit 
Wace  überein.  So  fafat  er  die  Table  Ronde  in  gleicher  Weise  auf  wie  Wace^ 
aber  anders  als  die  Versromane;  vgl.  ferner  G.  Paris,  Merlin  p.  XVII, 

Sa)  Ober  einen  Dichter,  der  beim  Aufzählen  seiner  Vorlagen  gerade 
die  Hauptquelien  verschweigt,  vgl.  W.  Sucbier  in  Berrigs  Archiv  ßd.  108^ 
p.  206. 

^)  Ich  meine  natürlich  die  ganze  Trilogie.  Er  nennt  sie  auch  H  Kvres 
dou  graal  (Merlin  Huth  I  p.  48). 

10)  Wechssler  meint,  dafs  Robert  eine  «Branche,  die  sich  in  seiner 
Vorlage  an  den  Joaqth  unmittelbar  anschlofs",  und  „die  fernere  Geschichte 
Josephs  von  Arimathia"  enthielt,  wegliefs.  Er  zieht  diesen  Schlafs  aus  den 
Versen  3501 — 2 :  Aiisi  cumme  d^une  pariie  Leisse  que  je  ne  reirei  mie,  Ausi  .  .  .^ 
welche  er  übersetzt:  «.Während  ich  eine  Branche  weglasse,  die  ich  nicht  mit 
aufnehme,  werde  ich  .  .  .*'  Doch  in  dieser  Übersetzung  wird  das  d'  einfach 
als  nicht  existierend  betrachtet.  Auch  Newell  {Journal  of  American  Folkhre 
vol.  X  231)  gibt  eine  Übersetzung  dieses  Passus,  mit  dem  gleichen  Fehler: 
As  1  omit  a  portion  which  [I]  do  not  now  treat.  Ich  halte  die  2  Verse  ent- 
weder  für  interpoliert  oder  für  entstellt.  Die  Prosa  gibt  sie  in  einer  un- 
annehmbaren und  unursprünglichen  Form  wieder.  Die  Verse  3503  ff. 
schliefsen  sich  sehr  gut  an  v.  3500  an,  wenn  man  nur  Et  si  oder  Ainz  or 
statt  Auti  liest.  Die  2  Verse  sind  nicht  nur  nicht  notwendig,  sondern 
störend.     Nicht    1  brauche,  sondern   4  branches,   sagt  Robert,  lasse  er 
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Die  Behandlung  der  4  andern  partiesy  die  er  hier,  wo  sie  offenbar 
in  seiner  Vorlage  standen,  ausläßt  (gemeint  sind  Abschnitte,  in  denen 
von  Alairiy  Petrus,  Moyses,  Bron  die  Bede  sein  soll),  schiebt  er 
für  eine  günstigere  Gelegenheit  auf:  Tant  qve  je  puiaae  revenir  Au 
retraire  plvspar  lotsir  (v.  3505—6),  d.  h.  nachWechssler  (l.c.p.  149): 
bis  er  den  Merlin  erzählt  hat;  dort,  zwischen  Merlin  und  Pereeval, 
müßten  nach  Wechssler  die  4  genannten  branches  gestanden  haben, 
seien  uns  aber  verloren  gegangen.  Ich  will  diese  Supposition  nicht 
gerade  als  unmöglich  erklären,  aber  ich  halte  sie  zum  mindesten  für 
unwahrscheinlich.  Nach  Robert's  eigener  Darstellung  schlössen  sich  in 
seiner  Vorlage  die  4  branches,  die  man  kaum  Grund  hat  für  fingiert 
zu  halten,  unmittelbar  an  den  Joseph  an.  Warum  soll  Robert  diese 
Reihenfolge  aufgegeben  haben  ?  Hätte  das  Vorausnehmen  des  Merlin 
ihm  in  irgend  einer  Hinsicht  einen  Vorteil  geboten?  Im  Gegenteil. 
Robert  hätte  ganz  ohne  Grund  eine  äußerst  schwierige  und  unnatür- 
liche Situation  geschaffen,  indem  er  die  chronologische  Anordnung  des 
Stoffes,  die  gerade  bei  einem  Unternehmen  wie  dem  seinigen  yon 
großer  Wichtigkeit  war,  ganz  durchbrochen  hätte.^i)  Wechssler  sagt 
(1.  c.  p.  157),  wie  wenn  er  es  wüßte:  Robert  habe  eben  die  Ein- 
richtung der  Tafelrunde  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Gründung 
der    Graltafel    erzählen    wollen.     Wozu  denn?     Das  war  doch  kein 


hier  weg.  Dies  verkündet  er  vor  v.  3501  and  nochmals  nach  v.  3502;  und 
zwischendrin  soll  er  ganz  unvermittelt  sagen,  er  lasse  eine  einzige  aas? 
Wenn  Robert  den  Merlin  die  6.  branche  nennt,  so  hat  diese  Zählang  nur 
mit  Rücksicht  auf  seine  Vorlage  einen  Sinn;  enthielt  die  Vorlage  aber  noch 
die  von  Wechssler  supponierte  branche,  so  hätte  der  Merlin  als  die  7.  be- 
zeichnet werden  müssen.  Eine  blofse  Fortsetzung  des  Joseph  wäre  gewiss 
von  Robert  nicht  als  besondere  branche  behandelt  worden.  Will  man 
die  2  Verse  beibehalten,  so  hat  man  sie  zu  emendieren;  sie  durften  nur 
•eine  indifferente  Bedeutung  haben,  etwa:  ^Wie  ich  jetzt  vom  ersten  Teil 
{Joseph)  aufhöre  zu  sprechen,  so  .  .  .**  Leisse  wird  wohl  die  Bedeutung 
«aufhören*'  haben,  wie  in  der  in  den  Prosaromanen  so  häufigen  Wendung: 
Atant  laisse  li  confes  a  parier  de  ...  et  parole  de  ,  .  ,  Vgl.  auch  den  Anfang 
von  Gauchcr's  Perceval  in  der  Berner  Hs.:  Del  roi  Artu  lairai  atant^  eisioret 
^or  en  nvant;  ferner  Cleomades:  Maü  de  U  or  lairai;  De  Cleomades  parUirai 
iy.  7825 — 6);  vollständiger  mit  ester:  De  Im  vous  lairai  ore  ester;  de  Ckomade» 
vueil  parier  (ibid.  V.  44Äi^  ähnlich  v.  9454,  9464);  Or  larai  d'iau»  ester  und 
D'iaus  larai  (Vengeance  Nostre  Seigneur:  Zs.  f.  r.  Ph.  XXV,  p.  105,  106)  etc.' 
Arch  Robert  von  Borron  bediente  sich  schon  vorher  dieser  Konstruktion: 
Meis  or  d'eus  vous  leirei  ici^  Que  je  rCen  vueil  or  plus  paVer.  8i  mH  couvenra  reioumer 
<Joseph  V.  3372 — 4).  Über  die  Bedeutung  kann  da  kein  Zweifel  bestehen. 
Auch  Heinzel  (/.  c  p.  116)  und  Weidner  (Joseph  148)  halten  diese  Stelle  für 
korrupt.  Wenn  man  das  retiei  durch  eine  reprenz  im  Sinne  von  „wieder  auf- 
nehme, fortsetze'^  ersetzen  könnte,  dann  wäre  geholfen.  Also :  ^  Wie  ich  jetzt 
•eine  Branche  (den  Joseph)  sein  lasse,  die  ich  nicht  wieder  aufnehme,  so 
mufs  ich  nun  von  den  folgenden  die  fünfte  (d.  h.  im  ganzen  die  sechste) 
erzählen**  etc. 

1^)  Wechssler  gibt  das  «Schwierige*  und  «Störende"  der  Situation 
in  vollem  Umfange  zu  (l.  c.  p.  157—8),  und  findet  selbst:  „Dag  Gegebene 
wäre  gewesen,  dafs  Robert  erst  die  fünf  Legenden  erzählt  und  dann  die  drei 
Branchen  aus  der  Heldensage  hätte  folgen  lassen**. 
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Bedürfiais.  Warum  gab  Robert  nicht  diesen  Grund  an?  Warum 
sagte  er  stattdessen,  daß  es  ihm  an  „Muße"  fehle?  Oder  weshalb 
soll  Kobert  nach  dem  Merlin  mehr  „Muße**  gehabt  haben  als  vor 
demselben?  Und  wäre  es  nicht  eine  zu  starke  Übertreibung  für  den 
nüchternen  Kobert,  wenn  er  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  der 
Yollendung  des  Merlin  sagte,  er  wolle  die  4  parties  assembler  (v.  3499 
oder  eher  rassembler  wie  in  v.  3481,  d.  h.  wohl  „wieder  anschließen** 
s,ü  die  übrigen  Teile),  für  den  Fall,  daß  Die^p  me  donne  santi  Et  vief 
Dies  hätte  doch  a  fortiori  fter  den  Perceval  Geltung  haben  müssen, 
und  Robert  hätte  darum  gewiß  sich  etwa  so  ausgedrückt:  er  werde 
die  estoire  zu  Ende  führen,  ae  Diea  .  .  .  Auch  hätte  sich 
Robert  am  Schluß  des  Joseph  wohl  kaum  zu  der  Behauptung  ver- 
stiegen :  Jederman  werde  glauben,  daß  die  4  branches  verloren  seien" 
<v.  3511)12),  wenn  er  sie  gleich  oui  den  Merlin  folgen  lassen  wollte; 
auch  der  Ausdruck  y^dessevrance"^  wäre  wohl  zu  stark  für  eine  bloße 
Umstellung.  Kurz,  alles,  was  Robert  am  Schluß  des  Joseph  mitteilt, 
paßt  schlecht  oder  garnicht  zu  Wechsslers  Hypothese.  In  etwas  un- 
beholfener Weise  sagt  Robert,  daß  er,  falls  er  so  lange  lebe  und 
gesund  bleibe,  einmal,  wann  ihm  mehr  Muße  zur  Verfügung  stände, 
«ine  zweite  vollständigere  Redaktion  seiner  estoire  schreiben  werde. 
Nehmen  wir  an,  daß  Robert  einen  Percevalroman  wie  etwa  die  Vor- 
lage Chr6tiens  und  Guiots,  in  der  die  Gralgeschichte  nur  eine  Episode 
gebildet  haben  kann,  in  einen  Gralzyklus  umwandeln  wollte,  so  war 
wahrlich  die  Addition  des  Joseph  und  des  Merlin  für  ihn  genug  auf 
«inmal.  Seine  neuen  Quellen,  die  christliche  Legende  und  der  Brut, 
boten  ihm  zuviel  Material  für  einmal;  er  klagt  darum  immer  über 
£mbarras  de  richesse.    Er  muß  einstweilen  größere  Stücke  auslassen; 

^^)  Aus  diesem  Raisonnement  ist  übrigens  zu  schliefsen,  dafs  Robert 
bei  seinen  Lesern  voraussetzen  konnte,  dafs  ihnen  seine  Vorlage,  welche  die 
4  branches  enthielt,  nicht  fremd  war.  Diese  Vorlage  aber  behandelt  die 
Überführung  von  Reliquien  nach  England  und  die  ßekehrung  dieses  Landes 
durch  Jünger  Christi.  Ein  solches  Werk  konnte  aber  nur  in  England  be- 
kannt sein.  Robert  mufs  daher  für  englische  Leser  geschrieben  haben,  also 
wohl  selbst  An^lonormanne  gewesen  sein.  Robert  sagt  nun  allerding?,  er 
werde  später  die  4  parties  nachholen,  8e  en  Uvre  les  ptds  trover.  Doch  darf 
man  daraus  nicht  zu  viel  folgern.  Wenn  er  vorher  erklärt,  d^fs  er 
4  parties  auslasse  und  den  Merlin  die  6.  partie  nennt,  also  die  ausgelassenen 
parties  mitzählt,  80  ersieht  man,  dafs  entweder  seine  Quelle  die  4  parties  ent- 
hielt, oder  aber  dafs  er  wenigstens  vorgab,  dafs  sie  daselbst  vorbanden 
waren.  Unter  allen  Umständen  ist  der  zitierte  Vers  im  Widerspruch  zu 
seiner  unmittelbaren  Umgebung.  Daraus  mufs  man  entweder  schliefsen,  dafs 
«r  ein  gedankenlos  hingeworfener  Flickvers  ist  oder  dafs  er  in  entstellter 
Form  überliefert  ist.  Letzteres  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  die 
unmittelbar  darauf  folgenden  Verse,  von  denen  ich  oben  A.  10  gesprochen 
habe,  anrichtig  überliefert  sein  müssen  und  die  Prosaversion  zu  jenem  Vers 
nichts  Entsprechendes  bietet.  Überhaupt  mufs  man  bei  einem  Werk,  das 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  überliefert  ist,  vor  der  Annahme,  dafs  die 
Überlieferan|r  ungenau  sei,  nicht  gleich  zurückschrecken  und  sich  nicht  mit 
Gewalt  an  emzelne  Wörter  und  Sätze  klammern,  wenn  sie  einer  natürlichen 
Erklärung  im  Wege  stehen. 
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4  von  den  5  branches  der  christlicheD  Legende  werden  dessevrS,. 
Sie  traf  dieses  Los  vielleicht  nicht  bloß,  weil  sie  Eobert  fftr  die  nn* 
wesentlichsten  hielt,  sondern  wohl  auch,  weil  er  erst  erproben  wollte, 
was  das  Leserpublikum  der  Arthurroroane  zum  Joseph  sagen  wfirde, 
ob  es  sich  seine  Neuerung,  christliche  Legenden  on  a  large  aeaU  in 
die  Arthurromane  einzufflhren,  gefallen  lassen  würde;  das  erstemal 
durfte  dem  Publikum  nicht  gar  zu  viel  des  Neuen  vorgesetzt  werden«. 
Wenn  dann  die  Neuerung  Erfolg  hätte,  dann  könnte  der  Zyklus 
wieder  und  ausführlicher  bearbeitet  und  auch  die  4  ausgelassenen 
parties  könnten  eingefügt  werden  (natürlich  zwischen  Joseph  und 
Merlin),  chascune  pariie  par  soi,  d.  h.  als  eigene  brauche;  Robert 
würde  dies  dann  tun  tout  par  moi  (v.  3507),  d.  h.  wohl  ganz  allein, 
ohne  die  Hülfe  des  Gautier  de  Afont^BelialM)    Damit  nicht  allen- 


18)  Die  Stelle,  wo  dieser  Herr  genannt  wird,  ist  eine  crux  für  die 
Kritik:  A  ce  tena  que  je  la  retreü  0  'mon  seigneur  Gautkr  em  peis,  Qui  de  Jfont 
Bdiäl  esfoity  ühques  retreite  este  h'avoit  La  grant  esioire  dou  Graal  (v.  3489  flP.)» 
Wenn  Robert  dscs  Präsens  gebraucht  hätte,  wäre  alles  klar;  aber  auch  die 
Prosa  hat  das  Passe  defini  (Heinzel  /.  c  p.  113  meint,  retreis  könnte  der  Form 
nach  auch  Präsens  sein;  doch  darin  irrt  er  sich).  Der  zunächstliegende 
Schluls,  den  man  aus  jener  Stelle  ziehen  kann,  ist,  dafs  Robert  die  esft>»re 
dou  graal  schon  früher  behandelte  und  dafs  die  uns  erhaltene  estoire  die 
zweite  Redaktion  ist;  G.  Paris  {Merlin  p.  IX)  und  Heinzel  (l,  c  p.  88)  ver- 
treten diese  Ansicht.  G.  Paris,  der,  wie  ich,  die  (nach  seiner  Meinung)  zweite 
Redaktion  als  Trilogie  auffafst,  und  eine  spätere  vollständigere  RcKlaktion 
als  im  Plane  Roberts  liegend  annimmt,  spricht  deshalb  von  „mehreren*  Re* 
daktionen  {Merlin  p.  XXII  n.  3).  Über  das  Verhältnis  der  ersten  Redaktion 
zur  zweiten  hat  sich  G.  Paris  nicht  ausgesprochen;  nach  Heinzel  (/.  c.  88> 
aber  soll  sich  die  zweite  nur  durch  einige  Zusätze  von  der  ersten  unter- 
schieden haben.  Ich  meinerseits  kann  es  nicht  für  möglich  halten,  dafs  ein 
mittelalterlicher  Dichter,  um  einige  Zusätze  zu  machen,  einen  ungeheuren 
Roman  zum  zweitenmal  schreibt,  trotzdem  er  nur  wenig  „loisir"  hat.  "Wäre 
aber  die  erste  Version  wesentlich  kürzer  gewesen  als  die  zweite,  etwa  um 
eine  brauche  (den  Merlin),  was  ohnehin  schwer  zu  glauben  ist,  so  h&tte 
Robert  gewifs  davon  etwas  gesagt  und  seine  „Verbesserung*  begründet» 
Wäre  die  erste  Redaktion  aber  vollständiger  gewesen  als  die  zweite  (man 
müfste  natürlich  an  jene  4  branches  denken),  so  hätte  Robert  gewifs  nicht 
eine  zweite  kürzere  Redaktion  geschrieben  und  sich  gleichzeitig  mit  dem 
Plan  getragen,  später  wieder  eine  längere  zu  schreiben.  Oder,  wenn  matt 
von  Wjechsslers  Hypothese,  die  auch  schon  bei  Heinzel  vorgebildet  ist,  aus- 
geht, so  kann  man  nicht  begreifen,  warum  Robert,  blofs  um  die  4  brauche» 
aus  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  herauszulösen  und  unnatürlich  zu  plazieren^ 
eine  zweite  Redaktion  schreiben  sollte,  und  Robert  selbst,  weit  entfernt^ 
diese  dessevrance  zu  rechtfertigen,  entschuldigt  sich  mit  seiner  beschränkten 
Mufsezeit!  Nie  spricht  Robert  von  einer  vorausgehenden  ersten  Redaktion,, 
anfser  höchstens  an  jener  Stelle,  von  der  wir  ausgingen.  Ist  dies  nicht 
sonderbar?  Er  ist  doch  sonst  redaktionellen  Bemerkungen  nicht  abgeneigt. 
Angesichts  dieser  Verhältnisse  scheint  mir  denn  doch  das  Abweichen  von 
jener  formell  naheliegenden  Erklärung  jener  Stelle  das  kleinere  Übel  zn  sein» 
Wenn  das  retreis  so  viel  bedeuten  könnte  wie  commengai  a  retraire^  SO  wäre 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Das  Pass6  defini  hat  in  der  Tat,  besonders  in» 
Altfranzösiscnen,  sehr  häufig  den  Beginn  der  Handlung  auszudrücken;  aber 
ob  in  dem  gegebenen  Fall  dieser  Gebrauch  zulässig  ist,  mag  zweifelhaü 
sein.    Eher  möchte  ich  denken,  dafs  Robert  notgedrungen  retreis  anstatt 
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falls  Leser  glauben  möchten,  er  kenne  die  ausgelassenen  branches 
nicht,  teilt  er  kurz  mit,  worüber  sie  handeln  (v.  3461  ff.);  und  er  hatte 
jedenfalls  die  Absicht,  später,  d.  h.  im  Perceval,  kurz  auf  sie  zurtick- 
zukommcn  (sie  zu  ramener).  Denn  Personen,  deren  Geschichte  er 
begonnen  hatte,  konnte  er  doch  nicht  einfach  ganz  im  Stiche  lassen. 
Im  Merlin  verwies  er  gelegentlich  (z.  B.  p.  31)  auf  den  Inhalt  der 
ausgelassenen  branches,  damit  der  Leser  die  Hauptsache  nicht  ganz 
aus  den  Augen  verlöre. 

Am  Schluß  des  Merlin  nuni^)  findet  sich  wieder  eine  bedeutungs- 
volle Stelle,  die  nach  Wechssler  (1.  c.  p.  149)  ein  Analogen  und  eine 

reirei  einsetzte,  weil  er  sonst  keinen  Reim  zustande  brachte;  auch  em  peis 
ist  ja  nur  ein  Lückenbtlfser,  und  mufste  ebenfalls  den  Leser,  der  es  wört- 
lich nahm,  auf  falsche  Fährte  führen.  Ich  glaube,  dafs  man  Bobert  gut  so 
etwas  zutrauen  darf.  Denn  er  war  ein  sehr  schwerfälliger  Dichter,  der  wohl 
seine  liebe  Not  hatte,  um  immer  die  richtige  Silbenzahl  und  gute  Reime 
zu  bekommen,  das  direkte  Gegenteil  von  dem  gewandten  Chr^tien,  welcher 
perfekte  Verse  nur  aus  dem  Ärmel  schütteln  konnte.  utoU  und  avoit  können 
gut  durch  Unterordnung  unter  resp.  Angleichung  an  rttreis  erklärt  werden 
(vgl.  auch  schon  Heinzel  l,  c.  p.  113 — 14).  Gautier  gut  de  Moni  helyal  eatoU 
heifst  wohl  nichts  anderes  als  Gauüer  de  Mont  helyal  (so  in  der  Prosaversion, 
die  auf  keine  Reime  Rücksicht  zu  nehmen  hatte),  und  hat  jedenfalls  gar 
keine  temporelle  Beziehung.  Und  sollte  man  —  letzter  Ausweg  —  sogar 
den  ganzen  Passus  für  verdorben  erklären  müssen:  ich  könnte  mich  immer 
noch  eher  dazu  entschliefsen  als  zur  Annahme  einer  verlorenen  ersten 
Redaktion. 

1*)  Wechssler  {Z.f,  r.  Ph.  1899,  p.  63—64)  setzt  zwischen  Galfrid  (resp. 
seinen  Übersetzer)  und  Robert  eine  verlorene  Vita  Merlini,  deren  Verfasser 
er  Pseudoblasius  nennt.  £r  begründet  dieses  Postulat  durch  Robei*ts  Un- 
selbständigkeit. Ich  denke,  solange  wir  nicht  mehr  über  Roberts  Quellen 
wissen  als  bis  jetzt,  und,  abgesehen  von  der  ersten  Branche,  noch  garnicht 
bestimmen  können,  wie  Roberts  Gyklus  ausgesehen  hat.  können  wir  nicht 
ermitteln,  wie  weit  Roberts  Unselbständigkeit  ging.  Übrigens  war,  was 
Wechssler  entgangen  zu  sein  scheint,  schon  vor  ihm  und  aus  ganz  anderen 
Gründen  ein  vorborronscher  Merlinroman  postuliert  worden,  der,  von  einigen 
Details  abgesehen,  fast  identisch  mit  demjenigen  Roberts  gewesen  wäre  und 
diesem  als  Quelle  gedient  hätte.  Kölbing  nämlich  in  seiner  Einleitung  zu 
Arthour  and  Merlin  (vgl.  speziell  p.  CXXII— VII)  postulierte  einen  solchen  als 
Quelle  des  englischen  Versromans,  und  Sanesi,  in  seiner  Einleitung  zu 
Pieris  Storia  di  Merlino  1898  (Vgl.  Speziell  p.  LXXV— VIII,  XCI)  behauptete, 
dafs  nicht  Roberts  Merlin^  sondern  der  von  Eölbing  postulierte  Roman  Pieri 
als  Vorlage  gedient  haben  müsse.  Die  Argumentation  der  beiden  Gelehrten 
ist  gewifs  nicht  unlogisch,  aber  meines  Erachtens  doch  nicht  beweisend. 
So  viel  mag  ihnen  vielleicht  zugestanden  werden,  dafs  es  einen  französischen 
Merlinroman  gab,  der,  obwohl  dem  Robertschen  äufserst  ähnlich,  doch  in 
einigen  Punkten  sich  näher  an  Galfrids  Hiatoria  anschlofs  als  an  den  letztem. 
Doch  der  Schlafs,  dafs  dieser  Roman  eine  Zwischenstufe  zwischen  Galfrid 
und  Robert  war,  scheint  mir  deshalb  noch  nicht  berechtigt.  Gerade  nachdem 
Roberts  Cyklus  bekannt  geworden  war,  mochte  man  leicht  auf  den  Gedanken 
kommen,*  einen  selbständigen  biographischen  Merlinroman  zu  schreiben,  wie 
denn  auch  solche  Werke  uns  aus  England,  Italien  und  Spanien  erhalten  sind 
(in  denen  allerdings  aufser  Roberts  Merlin- brauche  noch  viel  anderes  Material 
verwertet  ist).  Dafs  es  einen  derartigen  Roman  auch  in  französischer 
Sprache  gab,  ist  gewifs  nicht  unwahrscheinlich.  Doch  es  ist  sicherlich  nicht 
sonderbar,  dafs  einer,  der  Roberts  Merlin  kopierte  und  zugleich  GaHnds 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  i.  5 
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Ergänzung  zu  der  Ankündigung  am  Schloß  des  Joseph  ist.  Aber  es  sollte 
auch  die  Differenz  hervorgehoben  werden.   Von  Petras,  Moises  und  Bron 


Hittoria  (die  ja  in  mindestens  4  französischen  Übersetzungen  weit  verbreitet 
war)  kannte,  hie  und  da  sich  lieber  der  letztem  anschlors.  Eölbings  Haapt- 
argument,  „von  einschneidender  Wichtigkeit^  —  die  andern  Argumente 
können  wir  hier  in  der  Tat  als  belanglos  vernachlässigen  —  ist  folgendes: 
Arthour  and  Merlm  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Regierung  des 
Wortigem  und  kommt  erst  auf  Merlin  zu  sprechen,  wie  die  Weissager  des 
Königs  von  dem  vaterlosen  Kind  erzählen ;  erst  da  setzt  die  Erzählung  von 
Merlins  Zeugung  ein,  mit  welcher  Roberts  Roman  beginnt;  Arthour  and 
Merlin  hat  Galfrids  Anordnung  des  Stoffes  beibehalten;  Robert  hat,  weU 
Merlin  die  Hauptperson  seines  Romans  ist,  absichtlich  mit  Merlins  Zeugung 
begonnen  und  von  Wortigerns  Taten  erst  gesprochen  an  der  Stelle,  wo 
Merlin  zu  diesem  gebracht  wurde;  warum  hätte  nun  der  Dichter  des  Arthour 
and  Merlin^  der  dieselbe  Tendenz  und  denselben  Haupthelden  hatte,  diese 
durchaus  zweckmäfsige  Anordnung  redressieren  sollen?  Wenn  sich  dafOr 
ein  plausibler  Grund  nicht  auftreiben  läfst,  so  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit, 
dafs  Arthour  and  Merlin  eine  Übergan gsstufe  zwischen  Galfrid  und  mbert 
repräsentiert.  So  folgert  Kölbing.  Dies  ist  doch  etwas  zu  bequem.  Die 
Arthurdichter  handeln  nur  zu  oft  aus  nicht  sehr  plausibl(»n  Gründen.  Und 
was  für  den  einen  plausibel  sein  mag,  ist's  manchmal  nicht  für  den  andern. 
Mir  z.  B.  gefällt  die  Anordnung  in  Arthour  and  Merlin  besser  als  diejenige 
in  Roberts  Merlin.  Mir  gefällt  es  nicht,  wenn  ein  Roman  gleich  mit  der 
Zeugung  oder  Geburt  des  Helden  beginnt  Letztere  Anordnung  ist  doch 
etwas  gar  zu  naiv.  Wenn  wir  die  mittelalterlichen  Romane  prüfen,  so  sehen 
wir,  dafs  man  gerne  den  Leser  in  medias  res  einführte  und  auch  gerne 
Einleitungen  machte,  die  nicht  gleich  mit  dem  Helden  anfangen.  Die  Ein- 
leitung soll  nur  auf  den  Helden  hinzielen.  Dies  tut  auch  diejenige  von 
Arthour  and  Merlin,  Der  Verfasser  dieses  Romans  mag  aber  auch  andere 
Gründe  gehabt  haben.  Er  mochte  eine  strikt  chronologische  Anordnung  des 
Stoffes  vorziehen.  Er  mochte,  da  er  Galfrid  kannte  und  für  eine  höhere 
Autorität  als  Robert  hielt,  beabsichtigen,  sich  anfangs  ganz  dem  Geschichts- 
schreiber anzu8chliefsen,nm  dann  erst  allmählich  und  unmerklich  den  Leserauf 
das  zweifelhafte  Gebiet  Roberts  hinüberzuleiten.  Es  sind  noch  andere  Gründe 
denkbar,  vielleicht  eine  ganze  Menge;  ob  plausibel,  mufs  jeder  für  sich 
selbst  entscheiden.  Kölbing  argumentiert  mit  Negativen;  dies  ist  verfehlt. 
Übrigens  möchte  ich  noch  bemerken,  dafs  gerade  Pieris  Storia,  die  ans 
derselben  Quelle  geflossen  sein  soll  wie  Arthour  and  Merlin,  in  der  Einleitung 
nicht  mit  diesem,  sondern  mit  Roberts  Merlin  übereinstimmt.  Ferner  darf 
man  nie  vergessen,  dafs  wir  noch  weit  davon  entfernt  sind,  einen  zu- 
verlässigen Text  von  Roberts  Merlin  zu  besitzen  (die  beiden  bis  jetzt  publi- 
zierten Handschriften  sind  nicht  einmal  die  besten).  Vielleicht  entpuppen 
sich  einmal  die  verschiedenen  supponierten  Redaktionen  als  blofse  Hand- 
schriftengruppen. Kölbings,  Sanesis  und  Wechsslers  Ansicht  ist  als  Hyno^ese 
zulässig.  Die  Frage  würde  eine  genauere  Untersuchung  verdienen,  immer- 
hin ist  die  Wichtigkeit  der  vermeintlichen  Entdeckung  gewifs  sehr  über- 
trieben worden.  Roberts  literarisches  Verdienst  ist  ohnedies  so  gering,  dafs 
es  nicht  mehr  viel  geschmälert  werden  kann:  seine  literarhistorische 
Bedeutung  aber  kann  nicht  im  Geringsten  abgeschwächt  werden,  wenn  jene 
Hypothese  sich  bewahrheiten  sollte.  Auch  der  Merlin  des  Albrecht  Ton 
Scharfenberg  geht  direkt  auf  Robert  von  Borron  zurück,  obwohl  er  dieson 
gegenüber  sehr  starke  Abweichungen  aufweist,  die  z.  T.  Galfrid  oder  Wace 
näher  kommen.  Panzer,  der  Herausgeber,  glaubt  trotzdem  nicht  an  Eölbings 
Hypothese  (vgl.  p.  LX— LXI).  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  nicht  ein  Teil 
der  Neuerungen  und  Znsätze,  die  man  jetzt  Robert  oder  Pseudoblasios 
zuzuschreiben  geneigt  ist,  erst  von  dem  Prosaredaktor  herrühren. 
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ist  hier  gamicht  mehr  die  Kede,  sondern  nur  noch  von  Alain  ^^). 
Und  zwar  ist  nicht  etwa  zufällig  nach  menerent  etwas  ausgefallen; 
denn  das  nachherige  cetui  bezieht  sich  auch  nur  auf  Alain.  Diese 
Stelle  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  Wechsslers  Hypothese, 
daß  hier  die  vier  verlorenen  branches  ausgefallen  sind.  Zwischen 
Merlin  und  Perceval  kann  höchstens  die  erste  von  den  früher  aus- 
gelassenen branches  gestanden  haben,  der  Alain,  G.  Paris  (Merlin 
p.  XXII)  spricht  denn  auch  nur  von  un  poime.  Wie  reimt  nun  dieser 
Passus  mit  der  frühern  Angabe  Roberts,  daß  er  erst  in  einer 
spätem  Redaktion  die  vier  branches  nachholen  werde?  Wir  könnten 
annehmen,  Robert  habe,  nachdem  er  den  Merlin  vollendet,  seinen 
Plan  wieder  geändert  und  gefunden,  er  hätte  noch  hiair  genug,  um 
wenigstens  die  wichtigste  der  vier  branches,  den  Alain,  nachzuholen. 
Diese  Hypothese  will  mir  jedoch  nicht  einleuchtet].  Robert  hätte 
wahrscheinlich,  wenn  er  seinen  Plan  hätte  ändern  wollen,  gerade 
an  dieser  Stelle  etwas  davon  gesagt.  Und  warum  hätte  er  ihn 
schheßlich  ändern  sollen,  warum  jetzt  noch  den  Fehler  begehen 
sollen,  die  chronologische  Anordnung  des  Cyklus  in  unverantwortlicher 
Weise  zu  durchbrechen?  Wenn  er  Zeit  genug  hatte,  so  konnte  er 
ja  hoffen,  um  so  früher  mit  der  vollständigeren  Redaktion  zu  beginnen. 
Bleiben  wir  vielmehr  bei  Roberts  ursprünglichem  Plan!  Er  hat  die 
«rste  und  die  sechste  brauche  vollendet  und  soll  nun  die  siebente  beginnen. 
Diese  war  aber  weder  durch  die  erste  noch  durch  die  sechste  genügend 
vorbereitet;  sie  hätte  sich  nur  dann  unvermittelt  an  die  sechste  an- 
schließen können,  wenn  Robert  auch  die  zweite  bis  fünfte  oder 
wenigstens  die  zweite  geschrieben  hätte.  Da  er  dies  aber  nicht  getan, 
konnte  er  nicht  in  der  siebenten  brauche  einfach  von  Perceval 
sprechen,  ohne  erst  etwas  von  Alain,  seinem  Vater,  gesagt  zu  haben, 
konnte  nicht  erzählen,  wie  die  poines  (enchantemens)  de  Bretaigne 
gehoben  wurden,  ohne  erst  berichtet  zu  haben,  wie  sie  entstanden 
waren.  Was  zum  Verständnis  des  Ganzen  unumgänglich  notwendig 
war,  mußte  er  aus  den  ausgelassenen  branches  exzerpieren,  und  zwar 
gehörte  die  Hauptsache  gerade  zwischen  Merlin  und  Perceval\  es  ist 
eben  das,  was  er  am  Schluß  des  Merlin  als  unmittelbar  folgend  an- 
kündigte.    Robert  konnte  sich  dabei  der  größten  Kürze  befleißigen. 


")  Die  Stelle  (zum  ersten  Mal  zitiert  von  P.  Paris  in  RTR  1 357) 
lautet  in  Ms.  B.  N.  fr.  747) :  Et  y«,  Robers  de  Borron  qui  cest  livre  retraie  .  .  . 
ne  äoi  plue  parier  cT Artus,  tont  que  faie  pcerU  d'Alain^  le  ßls  de  Bron^  ety  quefaie 
devise  par  raison  por  quelles  choses  les  poines  de  Bretaigne  furent  establies  et  enst 
4iom  li  livres  (d.  h.  die  Quelle!  wieder  keine  Beziehungen  auf  die  „erste 
Redaktion")  le  reconte^  me  conment  a  parier  et  reiraire  ques  hom  fu  Alain,  et  quele 
tne  il  tnena  et  ques  oirs  oissi  de  lui,  et  quelle  vie  si  oir  menerent  (Perceval  hatte 
Geschwister!).  Et  quant  iems  sera  et  leuSy  et  je  aurm  de  cetui  parle,  si  reparlerai 
d'Artu  et  prendrcU  les  paroles  de  lui  et  de  sa  vie  a  s'election  et  a  son  sacre  (womit 
der  Didot- Perceval  beginnt).  Dieser  Passus  ist  übrigens  noch  in  einem 
zweiten  Manuskript  (Brit.  Mus.  Add.  32125)  zu  finden  (zitiert  von  Sommer, 
Roman  de  Merlin  p.  XXVI  f). 

5* 
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Dann  wurde  die  Chronologie  nicht  in  unangenehmer  Weise  durch- 
brochen; ein  kurzes  Zurückgreifen  ist  fUr  den  Leser  nur  ein  an- 
genehmer Ruhepunkt.  Robert  wird  wohl  wieder  anf  dieselbe  Weise 
vorgegangen  sein  wie  schon  im  Merlin.  Hier  hatte  er,  im  Gregensatz 
zu  seiner  Quelle,  Galfrid,  zuerst  Merlins  Zeugung,  Geburt  und  Kind- 
heit  erzählt,  um  dann  erst,  wie  er  Merlin  mit  Wortigern  zusammen- 
bringen sollte,  einen  Rückblick  auf  die  Geschichte  Großbritanniens 
einzuflechten,  soweit  er  zum  Verständnis  der  Wortigern-Episode  ihm 
nötig  schien.  Mit  folgendem  Satz  leitet  er  von  der  Geschichte 
Merlins  auf  die  chronologisch  weiter  zurückliegende  Geschichte  von 
König  Constans  und  seinen  Söhnen  über:  Et  Engleterre  rCavoit  adont 
eut  encore  roi  crestnen;  ne  des  rois  quH  avoient  esti  [devantj  ne 
me  tient  fchautj  a  retraire  fora  tant  que  a  eist  conte  fajmonte 
(=  importe),  (Paris  u.  Ulrich  p.  33,  Sommer  p.  18).  So  wird  Robert 
auch  von  Alain  nur  berichtet  haben  tant  que  a  eist  conte  (d.  h, 
dem  Perceval)  monte.  Im  Merlin  umfaßt  der  Rückblick  etwa  7  Spalten 
ä  50  Zeilen  (in  Sommers  Hs.);  es  ist  kein  Grund  da,  um  anzunehmen^ 
daß  er  am  Anfang  des  Perceval  umfänglicher  war.  Dann  dürfen 
wir  aber  nicht  von  einem  verlorenen  pohme^  einer  verlorenen  branchey 
sondern  nur  von  einer  verlorenen  Einleitung  sprechen.  Nur  wenn 
wir  uns  zu  dieser  Voraussetzung  bekennen,  setzen  wir  Robert  nicht 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch, 

Die  Auslassung  der  Perceval-Einleitung  schreiben  wir  einem 
Copisten  oder  Bearbeiter  des  Robertschen  Cyklus  zu.  Wenn  wir 
annehmen  dürften,  daß  der  Didot- Perceval  samt  Merlin  mit  dem 
Grand  Saint-Graal  anstatt  mit  dem  Joseph  verbunden  worden  wäre» 
so  würde  sich  das  Auslassen  der  Percevaleinleitung  leicht  erklären; 
denn  sie  wäre  dann  überflüssig  gewesen.  Doch  da  dem  Perceval  in 
den  zwei  einzigen  Hss.,  in  denen  er  uns  erbalten  ist,  noch  der  Joseph 
vorausgeht,  wird  man  sich  dieser  Erklärung  kaum  bedienen  dürfen. 
Wir  werden  also  eher  annehmen,  daß  ein  Copist  oder  Bearbeiter, 
dem  das  Verständnis  für  das  Ganze  abging,  die  Percevaleinleitung 
als  ein  hors  d'ceuvre^  das  ihm  auch  chronologisch  nicht  richtig  plaziert 
schien,  samt  dem  darauf  vorbereitenden  Schlußsatz  des  Merlin  ausließ. 
Noch  eher  aber  möchte  ich  die  Auslassung  demjenigen  Bearbeiter  in 
die  Schuhe  schieben,  der  Roberts  Perceval  dem  großen  Versroman 
von  Perceval  angleichen  wollte,  in  welch  letzterem  die  Vorgeschichte  fehlt. 

Eine  viel  umstrittene  Frage  ist  die,  ob  der  uns  erhaltene  sog. 
Didot' Perceval  wirklich  als  Roberts  Werk  oder  aber  als  dasjenige 
eines  Nachfolgers  oder  Überarbeiters  anzusehen  sei.  Wechssler  hat 
sie  auch  wieder  aufgerollt;  er  glaubt  wohl  die  Echtheit  des  Perceval 
bewiesen  zu  haben ;  ich  halte  seine  Gründe  nicht  für  stichhaltig.  Die 
von  Birch-Hirschfeld  p.  187  ff.  angeführten,  auf  den  Styl  bezüglichen^ 
Argumente  scheinen  mir  wichtiger  zu  sein.  Die  große  Masse  des 
Perceval-Materials  ist  indifferent,  spricht  weder  pro  noch  contra.  Viel 
schwerer  als   die  Übereinstimmungen  mit  Joseph  und  Merlin  faHea 
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die  Widersprüche  ins  Gewicht,  obschon  sie,  wie  natürlich,  weniger 
zahlreich  sind.  Wenn  ein  anderer  als  Kobert  den  Perceval  geschrieben, 
so  hat  er  sein  Werk  natürlich  auch  den  vorausgehenden  Brauches 
angepaßt.  Die  innere  Einheit  des  Gyklus  ist  jedenfalls  nicht  so  groß, 
daß  sie  nicht  ein  anderer  auch  hätte  erreichen  können.  Anderseits 
möchte  ich  auf  Grund  der  Widersprüche  allein  Robert  die  Autorschaft 
nicht  absprechen.  Die  Frage  wird,  wenn  man  je  eine  sichere  Ent- 
scheidung erreichen  will,  anders  angepackt  werden  müssen^^a^  j^m«  yqq 
«iner  Quellenuntersuchung  ist  vielleicht  eine  solche  zu  erhoffen.  Der 
DidoUPerceval  präsentiert  sich  uns  als  ein  zerfahrenes,  un^eich 
zusammengesetztes,  un planmäßig  ausgeführtes  Werk,  ich  möchte  sagen 
als  eine  Pfuscherarbeit.  ^^)  Roberts  Joseph  und  Merlin  sind  ent- 
schieden nicht  so  unordentlich  geschrieben.  Das  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen,  daß  der  Perceval,  so  wie  er  uns  erhalten  ist 
{von  der  Form  der  Rede  ganz  abgesehen),  aus  Roberts  Feder 
geflossen  sei.  Wenn  er  Roberts  Werk  ist,  so  ist  er  doch  zum 
mindesten  stark  entstellt  und  überarbeitet.  Da  sich  nach  meiner 
Ansicht,  die  ich  aber  hier  nicht  begründen  kann,  im  Didot-Perceval 
Elemente  finden,  die  entschieden  ursprünglicher  sind  als  die  ent- 
sprechenden bei  Chr^tien  und  Guiot,  so  möchte  ich  annehmen,  daß 
dieselben  aus  dem  gleichen  Percevalroman  stammen,  aus  dem  auch 
Ohr^tien  und  Guiot  geschöpft  haben.  Es  ist,  so  weit  ich  sehe,  kein 
Grund  vorhanden,  um  vorauszusetzen,  daß  ihre  Quelle  eine  andere 
war  als  diejenige,  die  Robert  kannte  und  aus  der  er  einzelne  Züge 
schon  für  den  Joseph  und  den  Merlin  verwertete;  es  ist  mithin  das 
Naheliegenste,  daß  auch  die  betr.  Bestandteile  des  DidoUPerceval 
von  Robert    herrühren.     Doch    wir   finden  daneben  noch  zweierlei: 

1.  einen  Passus,    der    sicher  aus  Chr^tien   entlehnt  ist  (vgl.   oben), 

2.  ein  weitläufig  ausgeführtes  Abenteuer,  die  Hirscbjagd,  deren  Ähn- 
lichkeit mit  der  Hirschjagd  in  Gauchers  Percevalfortsetzung  sofort  in 


15  a)  Nach  Newell  {Journal  of  American  Folklore  vol.  X)  wäre  DUr  der 
Joseph  Roberts  Werk,  der  Merlin  dagegen  das  eines  ersten,  der  Perceval  das 
eines  zweiten  Fortsetzers  (p.  224,  309).  Die  Argumentation  ist  sehr  einfach: 
The  difference  of  style  and  conception  appears  to  me  so  total  as  to  exdude  common 
^uthorship\  the  Perceval  is  ullra-romatUicy  as  the  Merlin  is  pseudo-kistorical  and  the 
Joseph  legendary.  So  schön  dies  klingt,  SO  oberflächlich  ist  es.  Das  Argument 
hat  nur  unter  der  Voraussetzung  Geltung,  dafs,  wie  Newell  meint,.,  die 
Romane  ganz  und  gar  das  Produkt  der  Phantasie  des  Dichters  sind.  Über 
diesen  Standpunkt  ist  man  aber  jetzt  schon  längst  hinaus.  Sobald  mau 
«rkannt  hat,  wie  wenig  selbstständig  die  Dichter  waren,  wie  sklavisch  sie 
arbeiteten,  so  fällt  Newells  Argument  als  nichtig  dahin. 

lö)  Einzelne  Episoden  sind  lächerlich  kurz,  andere  wieder  unnötig 
weitläufig  ausgeführt.  Stellen,  die  zum  Verständnis,  sei  es  des  Perceval^  sei 
es  des  ganzen  Oykius  durchaus  notwendig  waren,  sind  fortgefallen,  so  nach- 
weisbar die  Erzählung  von  Alain  und,  wie  Wechssler  selbst  zugibt  {l,  c 
p.  152  ff.),  die  Beziehungen  des  Qralhelden  zu  Petrus  und  Moises:  ander- 
seits finden  wir  evidente  Interpolationen,  so  ans  Chretien  (vgl.  Wechssler 
l.  c.  p.  139—141).  Namentlich  wichtig  sind  auch  die  inneren  Widersprüche 
<ibid.  p.  148). 
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conie  ging  in  der  estoire  auf  und  galt  damit  als  homogeD.  Wie  jene 
5  religiösen  Branches  nach  Robert  ein  einziges  livre  bildeten,  aas 
einer  einzigen  Quelle  stammten  (and  man  darf  ihm  Glauben  schenken), 
so  sollte  der  Leser  auch  glauben,  daß  die  3  weltlichen  Branches 
{Merlin^  Perceval,  Mort  Artur)  ein  einziges  livre  gebildet  hätteu, 
nnd  auf  eine  einzige  Quelle,  natürlich  ein  G esc hichts werk,  zurück- 
gingen. Darum  nahm  Robert  die  Person  des  Merlin  noch  in  den 
Perceval  und  die  Mort  Artur  hinüber. 

Es  ist  gewiß  für  jedermann  klar,  daß  2  resp.  3  so  heterogene 
Quellen  sich  nicht  ohne  weiteres  aneinander  fügen  ließen,  um  gleich 
ein  vollkommenes  (ranzes  zu  bilden,  wie  wenn  sie  von  Anfang  an  für 
einander  bestimmt  gewesen  wären.  Robert  mußte  natürlich  gewisse 
Änderungen  behufs  gegenseitiger  Angleichung  vornehmen.  Er  mußte 
vor  allem  im  zweiten  livre^  und  zwar  im  Perceval^  die  Personen  des 
ersten  livre  wieder  vorführen  und  ihre  Rolle  zum  Abschluß  bringen ; 
und  er  mußte  im  ersten  livre  den  Leser  auf  die  Hauptperson  des 
zweiten  livre  und  des  ganzen  Zyklus,  auf  Perceval,  vorbereiten;  es 
empfahl  sich  jedenfalls,  wenn  die  beiden  livrea  etwas  fest  gekittet 
werden  sollten,  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Hauptpersonen  derselben,  Joseph  und  Perceval,  herzustellen :  der  Enkel 
von  Josephs  Schwester  wird  Percevals  Vater  23),  oder  umgekehrt.  Das 
letztere  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher 24).  Robert  schrieb,  trotz 
aller  seiner  Frömmigkeit,  nicht  in  erster  Linie  ein  Erbauungswerk, 
sondern  einen  Ritterroman;  er  schrieb  für  seinesrfeichen,  für  die 
ritterliche  Gesellschaft.  Damals  war  der  conte  de  Perceval  en  vogne; 
es  existierten  schon  mindestens  3  Percevalromane  (Chr^tien,  Guiot 
und  Roberts  Vorlage).  Konnte  unter  diesen  Verhältnissen  Robert  dem 
Vater  des  Arthurritters  einen  hebräischen  Namen  geben  ?  Die  ritter- 
liche Gesellschaft  wurde  aber  gewiß  kaum  choquirt,  wenn  er  einem 
ihr  wohl  gänzlich  unbekannten  Judenchristen  einen  keltischen  Namen 
gab.  Der  Name  Älairii  so  gut  keltisch  und  so  wenig  hebräisch  wie 
nur  einer  sein  kann,  zeigt  übrigens  klar  genug,  wie  Robert  vorge- 
gangen ist.  So  sicher  die  Bekehrerrolle  Alains  aus  der  christlichen 
Legende  stammt,  ebenso  sicher  stammt  sein  Name  aus  der  keltischen 
Sage,  aus  dem  Percevalroman.  Was  für  ein  Name  in  der  christlichen 
Legende  vorher  an  Alains  Stelle  gestanden  hat,  läßt  sich  natürlich 
nicht  mehr  ermitteln,  wenn  nicht  neue  Quellen  entdeckt  werden  25). 

^)  Dem  Joseph  selbst  wollte  Robert  keinen  Sohn  geben,  wohl  nicht  so  sehr 
aus  Respekt  für  seine  Heiligkeit  als  aus  Furcht,  mit  der  Geschichte,  speziell 
der  biblischen  Überlieferung,  in  Widerspruch  zu  geraten.  Ich  glaube,  dafs  auch 
die  Verwandtschaft  Josephs,  Hebrons  und  Alains  erst  von  Robert  herrührt. 

^)  In  seiner  Perceval* Quelle  fand  Robert  jedenfalls  schon  irgend  ein 
verwandtschaftliches  Verhältnis  zwischen  dem  Gralfinder  und  dem  Gral- 
hüter vor. 

25)  Nach  Newell  (Journal  of  American  Folklore  vol.  X,  220)  würde  sich 
Robert  im  Joseph  widersprechen:  the  pronounced  occupant  of  the  empty  sectt  i» 
meritioned  ßrsi  at  the  son  (2533),  then  as  the  grandson  (2795)  of  Alein,     Diese  Be-» 
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überliefert  ist,  galt  jedenfalls  schon  im  Mittelalter  als  Trilogie,  nicht 
als  Tetralogie. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Genesis  und  die  haupt- 
sächlichen Quellen  Roberts! 22)  Ausgangspunkt  für  seinen  Cyklus  war, 
wie  ich  schon  oben  betont  habe,  ein  Peicevalroman,  den  ich  neben 
Chr^tiens  und  Guiots  Perceval  stellen  möchte  (Robert  oder  einer 
seiner  Überarbeiter  hat  aber  nachher  den  Chr^tien-Gaucher'schen 
Romankomplex  kennen  gelernt  und  auf  Kosten  der  ursprünglichen 
Quelle  eine  große  Menge  Material  aus  diesem  entlehnt,  besonders  aus 
dem  Gaucher'schen  Teil,  zu  dem  jene  nichts  entsprechendes  bot).  Über 
die  Vorgeschichte  des  Grals,  die  in  jener  Quelle  nur  episodisch  erzählt 
wurde,  kannte  er  außerdem  noch  einen  weitläufigem  Bericht,  und 
diesen  wollte  er  so  ziemlich  in  extenso  wiedergeben  und  dem  Perceval 
voranstellen.  £s  war  eine  vermutlich  von  den  Mönchen  von  Glastonbury 
erfundene  oder  wenigstens  von  denselben  ausgebeutete  christliche 
Legende,  wahrscheinlich  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  abgefaßt 
(Robert  mag  sich  aber  einer  französischen  Übersetzung  bedient  haben). 
Sie  handelte  wohl  von  der  Bekehrung  Großbritanniens  zum  Christen- 
tum durch  Jünger  Christi,  von  der  Gründung  des  Klosters  Glastonbury 
(Avalen)  und  von  den  daselbst  aufbewahrten  aus  jener  Zeit  stammenden 
Reliquien,  worunter  sich  auch  ein  Gral  (oder  2  Grale,  so  bei  Roh. 
Grosseteste  und  Melkinus,  vgl.  Heinzel  L  c,  p.  42 — 46.)  befand.  Sie 
zerfiel,  oder  ließ  sich  wenigstens  einteilen,  nach  den  Personen,  die 
im  Vordergrund  standen,  in  5  parties  oder  branches  (wie  Robert  die 
erste  brauche,  den  Joseph^  vollendet  hatte,  erkannte  er,  daß  er  sich 
für  einmal  zu  viel  aufgebürdet  hatte,  und  beschloß,  die  4  folgenden 
Branches  auszulassen,  abgesehen  von  kurzen  R^sum^s,  sofern  solche 
für  das  Verständnis  des  Ganzen  nicht  zu  entbehren  waren).  Da  aber  das 
Milieu,  in  welches  der  Perceval  die  Leser  einführte,  zu  verschieden 
war  von  demjenigen,  wt  Iches  sie  durch  die  Lektüre  der  christlichen 
Legende  kennen  lernen  würden,  wollte  Robert  ein  Mittelstück  einfügen, 
das  von  der  heidnischen  Epoche  in  die  Glanzperiode  des  Rittertums 
hinüberleitete;  er  wählte  selbstverständlich  die  Regierungszeit  Uter 
Pendragons,  deren  Schilderung  er  direkt  oder  indirekt  aus  Galfrids 
Historia  kannte;  Merlin,  als  die  auffallendste  Persönlichkeit  jener  Epoche, 
wurde  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Der  Brut  scheint  aber  Robert 
so  gut  gefallen  zu  haben,  daß  er  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
konnte,  ihm  auch  den  glanzvollsten  Abschnitt,  den  er  enthielt,  die 
Geschichte  von  Arthurs  Eroberungszügen  und  seinem  ruhmvollen  und 
wunderbaren  Ende,  zu  entnehmen;  die  naturgemäßige  Stellung  diessr 
Branche  war  hinter  dem  Perceval;  es  war  nicht  gerade  ein  logischer, 
aber  doch  ein  imposanter  Abschluß.  So  wurde  der  Perceval  gewisser- 
maßen in  das  aus  dem  Brut  stammende  Material  eingebettet;   der 

^  Mit  NebeDSächlichem  kann  ich  mich  hier  nicht  befassen.  Es  ist  z.  B. 
wohl  möglich,  dafs  Robert  auch  aus  der  mündlichen  Überlieferung  schöpfte; 
ich  denke  besonders  an  gewisse  Merlinepisoden. 
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conte  ging  in  der  estoire  auf  und  galt  damit  als  homogen.  Wie  jene 
5  religiösen  Branches  nach  Robert  ein  einziges  livre  bildeten,  aus 
einer  einzigen  Quelle  stammten  (und  man  darf  ihm  Glauben  schenken), 
so  sollte  der  Leser  auch  glauben,  daß  die  3  weltlichen  Branches 
{Merlin^  Perceval,  Mort  Artur)  ein  einziges  livre  gebildet  hätten, 
nnd  auf  eine  einzige  Quelle,  natürlich  ein  Geschichtswerk,  zurück* 
gingen.  Darum  nahm  Robert  die  Person  des  Merlin  noch  in  den 
Perceval  und  die  Mort  Artur  hinüber. 

Es  ist  gewiß  für  jedermann  klar,  daß  2  resp.  3  so  heterogene 
Quellen  sich  nicht  ohne  weiteres  aneinander  fügen  ließen,  um  gleich 
ein  vollkommenes  (ranzes  zu  bilden,  wie  wenn  sie  von  Anfang  an  für 
einander  bestimmt  gewesen  wären.  Robert  mußte  natürlich  gewisse 
Änderungen  behufs  gegenseitiger  Angleichung  vornehmen.  Er  mußte 
vor  allem  im  zweiten  livre ^  und  zwar  im  Perceval,  die  Personen  des 
ersten  livre  wieder  vorführen  und  ihre  Rolle  zum  Abschluß  bringen ; 
und  er  mußte  im  ersten  livre  den  Leser  auf  die  Hauptperson  des 
zweiten  livre  und  des  ganzen  Zyklus,  auf  Perceval,  vorbereiten;  es 
empfahl  sich  jedenfalls,  wenn  die  beiden  livrea  etwas  fest  gekittet 
werden  sollten,  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Hauptpersonen  derselben,  Joseph  und  Perceval,  herzustellen:  der  Enkel 
von  Josephs  Schwester  wird  Percevals  Vater  23)^  oder  umgekehrt.  Das 
letztere  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher 24).  Robert  schrieb,  trotz 
aller  seiner  Frömmigkeit,  nicht  in  erster  Linie  ein  Erbauungswerk, 
sondern  einen  Ritterroman;  er  schrieb  für  seinesgleichen,  für  die 
ritterliche  Gesellschaft.  Damals  war  der  conte  de  Perceval  en  yogne; 
es  existierten  schon  mindestens  3  Percevalromane  (Chr^tien,  Guiot 
und  Roberts  Vorlage).  Konnte  unter  diesen  Verhältnissen  Robert  dem 
Vater  des  Arthurritters  einen  hebräischen  Namen  geben?  Die  ritter- 
liche Gesellschaft  wurde  aber  gewiß  kaum  choquirt,  wenn  er  einem 
ihr  wohl  gänzlich  unbekannten  Judenchristen  einen  keltischen  Namen 
gab.  Der  Name  Alairiy  so  gut  keltisch  und  so  wenig  hebräisch  wie 
nur  einer  sein  kann,  zeigt  übrigens  klar  genug,  wie  Robert  vorge- 
gangen ist.  So  sicher  die  Bekehrerrolle  Alains  aus  der  christlichen 
Legende  stammt,  ebenso  sicher  stammt  sein  Name  aus  der  keltischen 
Sage,  aus  dem  Percevalroman.  Was  für  ein  Name  in  der  christlichen 
Legende  vorher  an  Alains  Stelle  gestanden  hat,  läßt  sich  natürlich 
nicht  mehr  ermitteln,  wenn  nicht  neue  Quellen  entdeckt  werden  25). 

^)  Dem  Joseph  selbst  wollte  Robert  keinen  Sohn  geben,  wohl  nicht  so  sehr 
aus  Respekt  für  seine  Heiligkeit  als  aus  Furcht,  mit  der  Geschichte,  speziell 
der  biblischen  Überlieferung,  in  Widerspruch  zu  geraten.  Ich  glaube,  dafs  auch 
die  Verwandtschaft  Josephs,  Hebrons  und  Alains  erst  von  Robert  herrCkhrt. 

**)  In  seiner  Perceval- Quelle  fand  Robert  jedenfalls  schon  irgend  ein 
verwandtschaftliches  Verhältnis  zwischen  dem  Gralfinder  und  dem  Gral- 
hüter vor. 

25)  Nach  Newell  (Journal  of  American  Folklore  vol.  X,  220)  Würde  Sich 
Robert  im  Joseph  widersprechen:  the  pronounced  occupant  of  the  emply  seeti  tr 
meritioned  ßrat  at  the  son  (2533),  (hen  as  the  grandson  (2795)  of  Älein,     Diese  Be- 
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Robert  war  wohl  schon  ziemlich  betagt,  wie  er  seinen  GraU 
Toman  schrieb;  ein  junger  Ritter  hätte  auch  in  kriegerischen  Zeiten 
nicht  so  besorgt  von  vie  und  aanti  gesprochen.  Seine  Befürchtungen 
waren  jedenfalls   nicht  unbegründet.     Krankheit  oder  der  Tod  wird 


liauptung  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Es  ist  sonnenklar,  dafs  auch  v.  2795 
der  Sohn  Alains  gemeint  ist.  Vielmehr  widerspricht  sich  Newell,  der 
dieselbe  Person  bald  Sohn  (p.  307),  bald  Enkel  (p.  221)  Alains  nennt.  -^ 
Meine  hier  skizzierte  Hypothese  ist  im  allgemeinen  im  Einklang  mit 
dem,  was  die  neuere  Kritik  als  Tatsachen  anzunehmen  geneigt  war  (am 
meisten  stimmt  sie  wohl  mit  A.  Nutts  Theorie  überein).  Wechssler  dagegen 
sucht  wieder  eine  Theorie  in^  Leben  zu  rufen,  die  man  schon  längst,  auf 
das  Zeugnis  hervorragender  Ärzte  hin,  als  tot  erklärt  und  begraben  hatte. 
Zunächst  behauptet  er,  dafs  Perceval  erst  von  Robert  zu  Alains  Sohn  ge- 
macht worden  sei,  dafs  er  dies  qhier,  aber  nur  hier''  sei,  sonst  aber  als 
Sohn  des  Bliocadrans  oder  Pellinor  bezeichnet  werde,  dafs  der  »ursprüngliche^, 
^echte"  Sohn  Alains  Galaad  sei  (Untersuchungen  p.  162—63,  Sage  v,  hl  Gral,  A.23). 
Diese  Behauptungen  sind  aber  im  Widerspruch  zu  den  Tatsachen.  Wenn 
auch  Robert  mit  Alain  als  Vater  Percevals  allein  stünde,  so  befände  er 
sich  immer  noch  auf  derselben  Linie  wie  der  eine  Pscudo«Chr6tien  mit 
Bliocadran  und  wie  die  von  einander  durchaus  abhängigen  Prosaromane, 
welche  Pellinor  resp.  Pellehan  (den  Wecbssler  vergessen  hat)  nennen.  Übrigens 
kennen  noch  andere  aufser  Robert  Alain  als  Percevals  Vater.  In  meinem 
Aufsatz,  betitelt  Alain  ds  Gomeret  (in  der  Festschrift  für  H.  Morf),  glaube 
ich  durch  äufsere  und  innere  Gründe  diese  Verwandtschaft  festgestellt 
zu  haben.  Dazu  möchte  ich  jetzt  noch  hinzufügen,  dafs  nach  meiner 
Meinung  auch  der  Greloguevaus  der  2.  Interpolation  in  dem  sog.  Pseudo- 
^aucber  aus  (Alain)  le  Gros  des  vaus  [de  Camelot)  entstanden  ist  (zur 
Metathese  vgl.  in  dieser  Zeiuchr.  XXVIII  p.  11,  A.  16b).  Jedenfalls  bat 
Perceval  als  Alains  Sohn  einen  zeitlichen  Vorsprung  gegenüber  Galaad,  der 
J5um  erstenmal  im  Jahr  1898  als  solcher  erscheint.  Wir  kennen  Galaad 
sonst  nur  als  Sohn  des  Lancelot  und  es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  Wechssler 
(öra^,  A.  32)  behauptet,  dafs  Galaad  in  der  alten  Fassung  der  Q«M'e  den 
Lanceiot  nur  zum  ritterlichen  Pathen  und  Adoptivvater  hat  und  erst  von 
einem  späten  Redaktor  zu  dessen  Sohn  gemacht  wurde.  Wechssler  sagt 
ferner  (Grdl^  A.  28):  »Heinzel  führt  treffend  aus,  dafs  Robert  zwei  ver- 
schiedene Alain  in  einen  verschmolzen  habe  (während  beide  in  Maps  Gral- 
zyklus noch  getrennt  sind),  einen  heiligen  Alain  und  einen  König  Alain  le 
Gros".  Derselbe  Zyklus  kennt  aber  auch  2  Galaad  (und  2  Lanceiot),  und 
Wechssler  zögert  nicht  zu  behaupten,  dafs  «Galaad  in  der  alten  Fassung 
sicher  nur  in  einer  Person  auftrat"  und  dafs  sich  die  „Verdopplung*'  da- 
durch erkläre,  dafs  „Map  zur  Ausfüllung  der  5  Jahrhunderte  zwischen 
Joseph  und  König  Artur  eine  lange  Genealogie  aufstellen  mufste**  (Gral, 
A.  23).  Warum  soll  sich  das  Nebeneinander  der  2  Alain  nicht  ebenso  er- 
klären? £s  ist  allerdings  sehr  naiv,  dafs  bei  Robert  Josephs  Zeit  und 
Arthurs  Zeit  nur  durch  2  Generationen  von  einander  getrennt  sind.  Robert 
wird  es  wohl  auch  gemerkt  haben;  aber  er  meinte  wohl,  wenn  er  die  Zahl 
der  Ahnen  vermehre,  so  müfste  er  auch  ihre  Geschichte  erzählen,  und  da- 
zu fehlten  ihm  sens  et  mauere  und  loisir',  die  4  ausgelassenen  Brauches  hätten 
ihm  nicht  viel  genützt.  Es  blieb  eben  eine  wunde  Stelle;  sie  verrät  uns, 
dafs  hier  heterogene  Quellen  zusammengefügt  wurden,  dafs  der  Joseph  ur- 
sprünglich dem  Perceval  nicht  voranging.  Aber  in  dem  sog.  Map'schen 
Zyklus  ist  die  Naht  für  den  Kritiker  nicht  weniger  sichtbar;  auch  „Map" 
fehlte  die  matiere  zur  Ausfüllung  der  Lücke  und  selbst  die  Namen  der 
Ahnen,  die  bei  Robert  fehlen,  verraten  die  Flickerei.  Und  doch  nimmt 
Wechssler  an,  dafs  sich  in  Roberts  und  „Maps"  gemeinsamer  Quelle  die 
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ihn  verhindert  haben,  eine  zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage 
seines  Werkes  zu  besorgen.  Doch  andere  schritten  weiter  auf  den 
von  ihm  zuerst  betretenen  Bahnen  und  so  groß  war  seine  Autorität, 
daß  sie  sich  alle  mit  seinem  Namen  deckten.    Robert  hat^  mehr  oder 


Oral-Qaeste  mit  Galaad  als  Helden  unmittelbar  an  die  5.  branche  anschlofe^ 
dafs  Robert  dann  die  ascetische  Oalaad-Queste  durch  einen  höfisch-ritter* 
liehen  Percevalroman  ersetzte  und  den  Merlin  einfügte,  welch  letzterer 
sp&ter  auch  in  den  «Map'schen"  Zyklus  aufgenommen  worden  sei.  Der 
älteste  Gralroman  habe  also  aus  den  Branches:  Jot^h^  Alain^  Pttrus.  Mojf$ea, 
Bron,  Galaad  bestanden.  Ein  Monstrum!  Ehemals,  wie  man  noch  alle- 
Prosaromane  für  alter  als  die  Yersromane  hielt,  war  eine  solche  Ansicht 
noch  zu  entschuldigen.  Dafs  sie  heute  wieder  aufgenommen  wird,  zeugt 
nicht  von  viel  Verständnis  für  mittelalterliche  Verhältnisse.  Ein  Werk,  wie 
Wechssler  es  annimmt,  kann  nicht  existiert  haben,  weil  ihm  alle  Vorbe- 
dingungen fehlen;  nichts  entsteht  aus  nichts.  Wechsslers  ursprüngliches 
Gralwerk  hat  keine  Vorbilder,  keine  Vorstufen.  Was  haben  wir  uns  wohl 
von  jener  ursprünglichen  Galaad- branche  für  eine  Vorstellung  zu  machen? 
Der  uns  erhaltenen  Galaad-Queste  konnte  sie  gewifs  nicht  sehr  ähnlich  sein. 
Denn  diese  ist  trotz  ihrer  Ascetik  ganz  höfisch-ritterlich,  bestehend  aus  einer 
Folge  der  banalsten  Ritter -Abenteuer,  denen  jedesmal  etwas  Symbolik  an- 

?:ehängt  ist.  Wechsslers  Galaad  aber  spielt  im  ersten  Jahrhundert  nach 
'hr.  {Untersuchungen  p.  166 — 7).  Seit  wann  kennen  christliche  Legenden  das^ 
Motiv  der  Questet  Seit  wann  werden  Relicjuien  gesucht?  Die  lateinische 
Grallegende  enthielt  höchstwahrscheinlich  eme  Ankündigung,  wo  der  Gral 
zu  finden  sei  und  eine  Einladung  für  jedermann  zu  recht  häufigem  Besuch! 
Wechssler  selbst  ist  stutzig  geworden  und  widerruft  das  im  Gralbüchlein 
Gesagte:  «Gral suche  und  -frage  scheinen  nur  der  Gralsage  von  Pereevat 
ursprünglich  anzugehören*  {Untersuchungen  p.  166).  Klüglich  meint  er:  „Wie 
im  einzelnen  Galaads  Geschichte  verlief,  läfst  sich,  wenigstens  vorläufig,, 
mit  Sicherheit  nicht  bestimmen"  (ibid.).  Doch  wenn  man  einem  Gralroman 
das  Motiv  der  Gral-Queste  nimmt,  so  bleibt  nichts  mehr  übrig;  die  Glieder 
der  Kette  fallen  auseinander.  Die  Gral  suche  erklärt  sich  eben  nur  in 
einem  Roman,  in  welchem  ursprünglich  der  Gral  keine  christliche  Reliquie 
war,  d.  h.  der  Perceval-Gralroman  ist  eben  ursprünglicher  als  der  Galaad- 
Gralroman.  Es  ist  ein  sehr  schwaches  Argument,  wenn  Wechssler  sagt, 
nur  auf  Galaad  passe  die  Anlage  des  ganzen  Robertschen  Zyklus,  passen 
die  vielen  Verweisungen  im  Joseph  {Untersuchungen  y,  163).  Dafs  der  uns  er- 
haltene Perceval,  dessen  weitaus  gröfster  Teii  eine  fast  wörtlich  kopierte 
Interpolation  aus  Chr^tien-Gaucher  ist,  häufig  zn  den  Daten  des  ascetischen 
Joseph  im  Widerspruch  steht,  ist  leicht  verständlich.  Im  „Map'schen 
Zyklus''  aber  ist  Galaads  Charakter  so  gemacht  worden,  dafs  erzürn  Grand 
St.  Graal  und  damit  auch  zum  Joseph  passen  mufste;  er  ist  so  stark  zuffe* 
schnitten  worden,  dafs  er  von  der  Wirklichkeit  ganz  losgelöst  ist.  Wechssler 
verspricht,  in  einem  besondern  Aufsatz  seine  Theorie  ausführlich  sa  be- 
weisen. Ich  glaube  nicht,  dafs  ihm  dies  möglich  sein  wird.  Es  ist  zu  be* 
dauern,  dafs  er,  nachdem  er  durch  seine  Habilitationsschrift  so  viele  Er- 
wartungen erweckt  hatte,  auf  diesen  Abweg  geraten  ist  und  nun  auf  einer 
falschen  Basis  fortbauen  will.  Ich  konnte  oben  unter  den  neueren  Arbeiten^ 
welche  die  Erkenntnis  der  Grallegende  gefördert  haben,  weder  sein  Gral- 
büchlein noch  seine  »Untersuchungen''  aufzählen ;  denn  diese  beiden  Arbeiten 
bedeuten  geradezu  einen  Rückschritt.  Es  ist  namentlich  auch  zu  bedanenir 
dafs  ein  so  grün d verkehrtes  Werk,  wie  das  Gralbüchlein,  für  einen  gröfseren 
Leserkreis,  speziell  auch  für  Laien  bestimmt  ist,  bei  denen  es  natürlich 
Glauben  finden  wird,  da  es,  von  einem  Fachmann  geschrieben,  sich  als  das 
Ergebnis  der  modernen  Wissenschaft  ausgibt. 
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weniger  zielbewußt,  dreierlei  geschaffen:  1.  er  hat  dem  Ritterroman^ 
dem  Arthurroman,  einen  streng  sittlichen,  religiösen  Anstrich  gegeben, 
nicht  sowohl  durch  gründliche  Umformung  der  Charaktere  und  Ideale 
(dann  wäre  das  Wort  Anstrich  nicht  berechtigt),  sondern  mehr  durch 
starke  Beimischungen  christlicher  matihre  und  Hervorhebung  der- 
selben, vielleicht  auch  durch  Abschwächung  der  sinnlichen  Elemente 
(die  Romane  seiner  Vorgänger  unterschieden  sich  trotz  der  christlichea 
Gralepisode  in  nichts  von  den  übrigen  Arthurromanen;  man  denke  an 
Perceval  und  Blancheflor  und  an  Gauvains  galante  Abenteuer  im 
Perceval!);  2.  er  hat  seinem  Roman  einen  historischen  Anstrich 
gegeben ;  auch  diese  Änderung  war  nämlich  nur  äußerlich ,  der  cante 
von  Perceval  wurde  einfach  in  eine  eatoire  eingebettet;  christliche 
Legende  und  Brut  galten  bereits  als  Geschichtswerke  (estoiresYy  der 
Perceval,  ohne  seinen  romanhaften  Charakter  aufzugeben,  galt  nun 
als  ein  integrierender  Bestandteil  derselben;  3.  er  hat  seinen  Roman 
in  die  Form  eines  Zyklus  gegossen;  doch  nur  die  Not  hat  ihm  zu 
dieser  Neuerung  den  Anlaß  gegeben;  er  hat  den  Joseph  nur  deshalb 
dem  Perceval  vorangestellt,  weil  er  zum  Einschachteln  zu  umfangreich 
war;  er  hat  den  Merlin  nur  deshalb  eingefügt,  weil  ein  Abgrund 
überbrückt  werden  mußte;  die  einzelnen  Brauches,  soweit  sie  nicht 
vorher  schon  beisammen  waren,  sind  nur  durch  ganz  äußerliche  Be- 
ziehungen zusammengeleimt.  Wir  können  darum  eigentlich  auch  nur 
von  einem  zyklischen  Anstrich  sprechen.  Auf  diesen  3  Wegen  schritten 
seine  Nachfolger  weiter.  Der  erste  Bearbeiter  setzte  den  ganzen 
Zyklus  in  Prosa  um,  jedenfalls  nur  um  die  Wahrhaftigkeit  der  Er- 
zählung, also  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes,  noch 
mehr  hervorzuheben.  Robert  hatte,  trotzdem  wahrscheinlich  eine 
seiner  Quellen,  die  christliche,  prosaisch  war,  und  die  zweite,  der 
Brut,  wie  er  wissen  mochte,  auch  auf  eine  prosaische  Vorlage  zurück- 
ging, und  trotzdem  ihm  das  rimoier  wohl  nicht  leicht  wurde,  sich 
doch  hierzu  entschlossen,  sei  es  nun  weil  er  meinte,  daß  ein  Ritter- 
roman (und  einen  solchen  wollte  er  doch  schreiben)  in  gebundener 
Rede  abgefaßt  sein  müsse,  sei  es  weil  er  zu  schüchtern  war,  zu  seinen 
sonstigen  Neuerungen  noch  eine  so  auffällige  zu  fügen.  Sein  Nach- 
folger aber,  durch  den  Erfolg  der  Robert'schen  Neuerungen  ermutigt, 
glaubte,  es  wagen  zu  dürfen:  der  neue  Arthurroman,  die  arthurische 
esioire,  sollte  sich  von  dem  alten  Arthurroman,  dem  arthurischen 
conte,  auch  durch  eine  ihrem  Charakter  angemessene  äußere  Form 
unterscheiden.  Gebundene  Rede  ist  die  Form  der  Fiktion,  Prosa 
diejenige  der  ernsten  und  wahrheitsgetreuen  Geschichte  26).  Die  Neuerung 


26)  Yon  dem  Prosaübertsetzer  dürfte  nach  meiner  Meinung  auch  jener 
Passus  interpoliert  sein,  wo  es  heifst:  mes  de  ce  ne  palhient  mie  ne  Crestnens 
(Hs. :  cressoieni),  ne  li  [autre]  iroveor  qui  en  ont  irove  por  faire  lor  rimes  plesanz;  me» 
nos  ne  vom  en  dUons  fort  tani  come  au  conte  en  monte  et  que  Merlin  en  fi»t  escrire  a 
Bimse  son  mestre  (Hucher  I.  472);  denn  der  Verfasser  dieser  Stelle  polemisiert 
gegen  die  Verfasser  von  Versromanen,  gegen  die  troveors  (Dichter,  Erfinder)^ 
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<ies  ersten  Nachfolgers  Roberts  war  nach  meiner  Meinung  wieder 
von  fundamentaler  Bedeutung;  denn  ich  halte  entschieden  dafür,  daß 
«ein  Werk  der  erste  französische  Prosaroman  war  27).  Von  da  an 
wurden  alle  Grakomane,  mit  Ausnahme  der  Fortsetzungen  zu  Chretiens 

^uf  die  er  als  „Historiker^  mit  Verachtung  herabsehen  zu  müssen  glaubt.  Von 
ihnen  behauptet  er,  dafs  sie,  um  ihre  Verse  auszuschmücken,  mehr  sagen 
müssen,  als  zur  Geschichte  gehört,  mehr  als  tant  come  au  conte  en  monu  (vgl. 
4enselben  Ausdruck  schon  im  Merlin,  oben  p.  68).  Robert,  der  selbst  auch 
Reime  schmiedete,  hätte  sich  diese  Polemik  nicht  erlauben  dürfen;  aber 
wenn  die  Interpolationen  aus  dem  Perceval  Chretiens  und  Gauchers  von 
einem  andern  als  Robert  herrühren,  so  kann  auch  dieser  Bearbeiter  kaum 
Jenen  Passus  geschrieben  haben,  denn  der  Chretien  gemachte  Vorwurf,  dort 
etwas  ausgelassen  zu  haoen,  ist  gar  nicht  gerechtfertigt.  Er  rührt  daher  wohl 
von  einem  Bearbeiter  her,  der  Chretiens  Roman  nicht  recht  im  Gedächtnis 
hatte.  Logisch  ist  seine  Polemik  nicht  gerade.  Der  Vorwurf  gegen  die 
troveor,  die  zu  viel  sagen,  ist  nicht  angebracht  an  einer  stelle,  wo  eine  Aus- 
lassung gerügt  wird.  Wer  in  Versen  schreibt,  muf3,  so  dachte  man  wohl 
allgemein  und  nicht  mit  Unrecht,  der  Form  zu  Liebe  häufig  die  Wahrheit 
opfern.  Darum  f^laubte  man  z.  B.  auch  Prophezeiungen  eher  in  Prosa 
redigieren  zu  müssen,  trotzdem  der  Leser  sie  in  Versform  viel  besser  im 
Gedächtnis  behalten  konnte.  So  sagt  der  Verfasser  einer  uns  verlorenen 
prosaischen  Übersetzung  von  Galfrids  Prophetia  Merlini  in  einer  poetischen 
Einleitung,  erhalten  in  einer  Hs.  des  Brit.  Mus.  (Arundel  220):  Ne  U  (d.  h.  /e 
Uver  a  Merlyn)  ay  pas^  sacket,  rlme,  Mes  eyns  si  fu  tut  avant  ale,  Tut  eynsi  come 
il  It  ßst^  Salin  ryme^  tuit  ensy  Vay  dist;  Kar  dl  ky  voudra  rimer  Ne  pot  tnie  tut  dit 
it  dreyt  aler;  Hors  de  estorie  1y  covent  trere  Sovent^  e  menier  por  rime  fere  (zitiert 
nach  La  Villemarque,  Myrdhinn  p.  423—24).  Ähnlich  drückt  sich  ein  Über- 
setzer von  Turpins  Historia  aus :  E  pur  ceo  que  estoire  rimee  semble  men«ufi^e,  est 
4:este  mts  en  prose  (zitiert  nach  Fumivall,  Ausgabe  der  Queste  1). 

27)  \).^  diese  Ansicht  meines  Wissens  neu  ist,  wird  man  sie  wohl  ohne 
Begründung  nicht  akzeptieren.  Es  kann  natürlich  nur  innere  Gründe  geben. 
Foerster  und  seine  Schule  behaupten,  dafs  die  Prosaromane  älter  sind  als 
die  Versromane.  Doch  sie  haben  noch  kein  Argument  für  diese,  dem  Er- 
fahrungsgesetz,  dafs  die  Poesie  überall  älter  ist  als  die  Prosa,  zuwider- 
laufende Behauptung  vorgebracht,  und  darum  haben  wir  noch  das  Recht, 
sie  zu  ignorieren.  Es  ist  natürlich  nicht  anders  denkbar,  als  dafs  die  so- 
genannten Arthursasen  von  Anfang  an  auch  einen  beliebten  Konversations- 
stoff bildeten,  und  dafs  diejenigen,  die  einen  Arthurroman  gehört  hatten,  den 
Inhalt  desselben  andern  wiedererzählten,  ohne  imstande  zu  sein,  die  Verse 
zu  reproduzieren.  Doch  Konversation  ist  nicht  Literatur  und  galt  auch 
nicht  als  solche.  Sollte  man  annehmen,  dafs  die  alte  Prosaromanliteratur 
uns  ganz  verloren  ging,  während  gleichzeitige  Versromane  sowie  auch 
spätere  Prosaromane  zu  einem  guten  Teil  erhalten  blieben?  Dies  wäre 
noch  weniger  plausibel  als  die  von  Foerster  selbst  bekämpfte  Paris'sche 
Annahme  vom  Untergang  einer  grofsen  anglonormannischen  Romanliterator. 
Selbst  der  Prosa- Lancelot,  wahrscheinlich  der  älteste  Prosaroman  nach  der 
Prosatibertragung  von  Roberts  Gralzyklus,  ist  nicht  alt.  G.  Paris  dürfte  mit 
Sicherheit  bewiesen  haben,  dafs  ein  Teil  desselben  auf  einen  Versroman  zu- 
rückgeht, und  auch  manchen  andern  Abschnitten  des  Prosa -Lancelot  ent- 
sprechen Abschnitte  von  Versromanen  mit  ursprünglichem  Zügen.  Ich  stelle 
mir  aber  die  Frage:  Wie  kam  man  auf  die  Idee,  Prosaromane  zu  schreiben, 
wenn  man  nur  an  Versromane  gewöhnt  war?  Manche  werden  vielleicht 
diese  Frage  lächerlich  linden.  Die  einen  werden  sagen,  man  wollte  eben 
einmal  etwas  Neues  probieren;  andere:  Irgend  ein  praktisches  Genie  hat 
durch  Inspiration  oder  Intuition  herausgefunden,  dafs  man  mit  der  Prosa 
eine  gröfsere  Wirkung  erzielen  könne  und  dafs  sie  aufserdem  leichter  zu 
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Percevaly  die  ebeo  auf  letztern  Rücksicht  zu  nehmen  hatten,  in  Prosa 
geschrieben. 

Auf  der  Prosatibertragung  von  Roberts  GralcyUlus,   die  immer 
noch  unter  Roberts  Namen  ging,  beruht  nach  meiner  Ansicht  ein  CykluSy 

handhaben  sei.  Doch  sie  kennen  die  Entwicklungsgeschichte  des  mensch- 
lichen Geistes  wenig;  es  geht  viel  mehr  mechanisch  zu  als  sie  meinen.  Man 
überblicke  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Eutdeckungen,  und  man 
wird  erkennen,  dafs  diejenigen,  welche  sie  machten,  durch  die  besonderen 
Verhältnisse,  in  denen  sie  sich  befanden,  geradezu  auf  sie  hin  getrieben 
wurden,  sie  gleichsam  machen  mufsten.  Der  menschliche  Geist,  auch  beim 
Genie,  macht  keine  Sprünge;  er  braucht  immer  Brücken,  wenn  er  vom  Be- 
kannten zum  unbekannten,  vom  Gewöhnlichen  zum  Ungewöhnlichen,  vom 
Alten  zum  Neuen  schreiten  will.  Warum  schrieb  man  im  13.  Jahrhundert 
Prosaromane,  im  12.  (abgesehen  vom  Schlufs  desselben)  nicht?  Es  mufa 
offenbar  in  jenem  eine  besondere  Ursache  existiert  haben,  die  in  diesem 
noch  nicht  vorhanden  war.  Es  würde  wohl  keinem  modernen  Naturalisten 
einfallen,  einen  Roman  in  8  silbigen  Reimkuplets  zu  schreiben,  und  doch 
hätte  er,  wenigstens  entfernte,  Vorbilder.  Ein  mittelalterlicher  Arthurdichter 
hatte  gar  keine  Vorbilder  in  Prosa;  auch  die  Bistoria  BHUmum  war  keines,, 
denn  sie  war  für  ihn  ein  gelehrtes  Geschichtswerk,  während  er  wohl  wufste, 
dafs  sein  Roman  nur  eine  fable  sein  würde.  Für  ihn  war  der  Vers  oder 
sogar  das  8  silbige  Keimkuplet  ebenso  ein  Merkmal  der  arthurischen  conUs^ 
wie  z.  B.  das  Gefieder  ein  Merkmal  der  Vögel.  Man  konnte  sich  den  Gegen- 
stand nicht  ohne  das  Merkmal  denken.  Was  trat  denn  plötzlich  ein,  das 
den  Dichtern  die  Augen  öffnete  und  sie  jenes  Merkmal  als  ein  Accidens 
erkennen  liefs?  Es  war  das  Erscheinen  von  Roberts  Gralroman,  des  ersten 
Arthurromans,  welcher  sich  als  estoire  ausgab,  welcher  historische  Pr&ten- 
sionen  machte,  und,  da  er  zum  gröfsten  Teil  (Joteph,  Merlin^  Mort  Artur)  den 
Stoff  aus  Werken  entlehnte,  denen  historische  Autorität  von  niemand  abge- 
sprochen wurde,  auch  solche  machen  durfte.  Die  natürlichere  Foim  für  di& 
christlichen  Legenden,  die  nicht  als  Literatur  im  strengen  Sinn  des  Wortes^ 
galten,  war  die  Prosa;  ihre  lateinischen  Originale  waren  auch  in  Prosa;  und 
Geschichte  hatte  schon  vor  Villehardouin  Galfrid  v.  Monmouth,  die  grofsfr 
Autorität  für  die  Arthurdichter,  in  Prosa  geschrieben;  wenn  auch  seine 
Übersetzer  mit  Rücksicht  auf  den  Vortrag  für  die  des  Lesens  unkundigen 
Ritter  sich  der  mnemotechnisch  bequemeren  Verse  bedient  hatten,  so  war 
dies  doch  nicht  mehr  nötig  zu  einer  Zeit,  da  sich  die  Aristokratie  wenigstens 
elementare  Schulbildung  aneignete;  dieselben  Ritter,  die  in  den  Versromanen 
noch  cUrs  konsultieren  mufsten,  um  den  einfachsten  Brief  zu  entziffern,, 
werden  uns  in  den  Prosaromanen  als  des  Lesens  und  Schreibens  kundig 
geschildert.  War  es  nicht  natürlich,  dafs  man  den  Graizyklus  in  Prosa 
übertrug,  da  der  weitaus  gröfste  Teil  seiner  Quellen  bereits  in  Prosa 
existierte?  Es  war  ja  nur  eine  Art  Rückübersetzung.  Joseph,  Merlin  und 
Mort  Artur  waren  die  Brücke,  welche  zur  Prosaübertragung  des  Percevat 
führte;  der  Perceval  selbst  wurde  wieder  die  Brücke,  welche  zur  Prosa- 
übertragung anderer  Arthurromane  führte.  Der  ritterliche  Prosaroman  kam 
in  Mode  und  verdrängte  schnell  den  Versroman.  Man  fühlte  jetzt,  dafs 
Prosa  die  passendere  Form  sei,  und  man  wunderte  sich  wohl  über  di& 
eigene  Dummheit,  die  es  einem  nicht  schon  früher  gewahr  werden  liefs. 
Man  setzte  nun  nicht  nur  Versromane  in  Prosa  um,  sondern  wählte  auch 
für  neue  Romane  von  Anfang  an  die  Prosa,  und  da  im  13.  Jahrhundert  der 
Unterschied  zwischen  Romanen  und  Chansons  de  geste  immer  mehr  verwischt 
wurde,  übertrug  man  endlich  auch  die  letztern  in  Prosa.  Es  läfst  sich 
nicht  nachweisen,  dafs  irgend  ein  Prosaroman  -älter  ist  als  die  Prosaüber- 
tragung von  Roberts  Gralzyklus.  Meine  Hypothese  stöfst  folglich  auf  keine- 
Hindernisse  äufserer  Art. 
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von  dem  uns  nur  noch  eine  brauche,  aber  die  wichtigste,  erhalten  ist. 
Sie  ist  bekannt  unter  dem  Namen  Perlesvaua.  Darüber,  daß  dieser 
Boman  zu  einem  Cyklus  gehörte,  scheint  man  allgemein  einig  zu  sein» 
Der  Schluß,  der  allerdings  nur  in  einem  einzigen  Manuskript  über- 
liefert ist,  aber  jedenfalls  ebenso  gut  auf  Authenticität  Anspruch  er- 
heben darf  wie  der  nur  in  zwei  Manuskripten  überlieferte  redaktionelle 
Schluß  des  Merlin,  läßt  darüber  keinen  Zweifel.  Doch  die  Einreihang 
des  Cyklus  in  die  Genealogie  der  Gralromane  scheint  immer  besondere 
Schwierigkeiten  gemacht  zu  haben.  Darüber  bestanden  und  bestehen 
noch  ganz  widersprechende  Ansichten.  Ich  kann  hier  nicht  in  Details 
eintreten.  Ein  in  jeder  Hinsicht  verkehrter  Standpunkt  ist  es,  wenn 
man  die  Quesie  für  älter  als  den  Perlesvaus  hält.  Es  heißt,  vom 
Wege  der  Vernunft  abweichen,  wenn  man  glaubt,  man  sei  von  Perceval 
zu  Galaad  gegangen,  um  dann  wieder  zu  Perceval  zurückzukehren.^) 
Zu  diesem  in  die  Augen  springenden  allgemeinen  Beweis  gesellen  sich 
noch  eine  Eeihe  von  einzelnen  Argumenten,  die  Heinzel  und  Nitze^) 
angeführt  haben,  und  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren  ließe.  G.  Paris 
geht  aber  meines  Erachtens  in  der  anderen  Richtung  zu  weit.  Er 
hält  (Litt  franp.  §  60^  den  Perlesvauscyklus  für  eine  Parallelversion 
zu  Roberts  Cyklus,  peut-Stre  en  vera.  Wer  die  Entstehung  von  Roberts 
Gralcyklus  erklärt  wie  ich,  kann  jene  Hypothese  nicht  zulassen;  denn 
eine  so  außerordentliche  Erscheinung  wie  die  Entstehung  des  Gral- 
cyklus wiederholt  sich  nicht.  Der  Robert'sche  Cyklus  ist  nun  aber 
sicher  älter  als  der  Perlesvauscyklus;  folglich  muß  er,  wenn  jene 
Hypothese  abzuweisen  ist,  dem  letzteren  als  Vorbild,  sagen  wir  lieber 
(denn  Vorbild  und  Vorlage  ist  meistens  dasselbe)  als  Vorlage,  gedient 
haben.  So  folgern  wir  a  priori.  Sehen  wir  nun,  was  die  Tatsachen 
hierzu  sagen:  daß  der  Verfasser  des  Perlesvauscyklus  Robert  nicht 
gekannt  haben  sollte,  wäre  schon  in  Anbetracht  des  ganz  besondem 
Ruhms,  den  jener  erlangte  und  der  ihn  wohl  sogar  über  Chrötien 
setzte,  kaum  glaublich.  Nitze  (1.  c.  p.  39)  hat  aber  zudem  direkte 
Benutzung  des  Joseph  im  Perleavaua  nachgewiesen.  Kannte  aber 
der  Verfasser  des  letzteren  den  Joseph,  so  kannte  er  gewiß  aach 
Roberts  Merlin  und  Perceval;  denn  damals  war  der  Cyklus  jedenfalls 
noch  intakt.  Daß  wir  keine  speziellen  Beziehungen  zwischen  Perlesvaus 
und  DidoUPerceval  entdecken  können,  beweist  nichts  gegen  meine 
Hypothese.  Denn  1.  wissen  wir  nicht,  ob  Roberts  Perceval  wirklich 
so  aussah  wie  der  Didot  Perceval^  2.  wenn  wir  in  dem  Verfasser 
des  PerZ««vaw«-Cyklus  nicht  einen  bloßen  Copisten,  sondern  einen 
wirklichen  Redaktor  erblicken,  so  müssen  wir  auch  zugeben,  daß  er 
etwas  eigenes  schuf;  von  den  4  branches,  die  Robert  geschrieben, 
konnte  aber  jedenfalls  keine  so  zur  Umänderung  reizen  wie  die  dritte; 

28)  Für  Wechssler,  der  Galaad  an  die  Spitze  der  Gralhelden  setzt, 
existiert  dieser  Übelstaod  allerdings  nicht.  Doch  von  jener  Hypothese  habe 
ich  schon  genug  gesprochen. 

29)  The  Old  French  Grail  Romance  Perlesvaus.  Baltimore  1902. 
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dies  war  einerseits  die  wichtigste  branche,  anderseits  hatte  man  über 
den  in  ihr  behandelten  Stoff  am  meisten  Material  zur  Verfügung;  zur 
2eit,  da  der  Perlesvauscyklus  geschrieben  wurde,  gab  es  jedenfalls 
schon  eine  schöne  Auswahl  von  Percevalromanen.  Was  ging  dem 
Perlesvaua  voran?  Mit  Rücksicht  auf  Roberts  Cyklus,  der  ihm  als 
Vorlage  diente,  und  dem  späteren  Cyklus,  dem  er  seinerseits  als  Vor- 
lage diente,  müssen  wir  annehmen,  daß  vor  dem  Ferleevaus  Roberts 
Merlin,  und  vor  diesem  entweder  Roberts  Joseph  oder  der  Grand- 
ßaint'Graal  stand.  Wir  werden  uns  aber  sogleich  zu  Gunsten  des 
Joseph  entscheiden,  wenn  wir  sehen,  daß  von  den  charakteristischen 
Zügen  des  Grand  Saint  Graal,  die  im  Perlesvaus  hätten  nachwirken 
müssen,  daselbst  nichts  zu  merken  ist  (vgl.  die  Widerlegung  Birch- 
Hirschfelds  durch  Heinzel  und  Nitze).  Es  ist  anzunehmen,  daß  Roberts 
Joseph  und  Merlin  im  Perlesvauscyklus  so  gut  wie  unverändert  er- 
halten blieben.  Was  folgte  auf  den  Perlesvaus?  Nach  Heinzel  (l.  c. 
p.  177)  folgte  ein  Lancelotroman.  Diese  Hypothese  basirt  nur  auf 
dem  in  Hs  B  überlieferten  Schluß  des  Ferlesvaus.  Doch  der  be- 
treffende Passus  3^)  beweist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  daß  im 
folgenden  Roman,  und  zwar  gleich  am  Anfang  die  hier  erwähnten 
Artus-  und  Lancelot-Episoden  geschildert  werden  sollten  (v^l.  oben 
die  analoge  Ankündigung  am  Schluß  von  Roberts  Merlin).  Während 
Perceval  im  Perlesvaus  seine  Rolle  ausgespielt  hat,  war  diejenige 
Lancelots  noch  nicht  abgeschlossen;  in  der  folgenden  Branche  sollte 
sie  offenbar  fortgesetzt  werden.  Diese  Branche  braucht  darum  nicht 
•eher  ein  Lancelotroman  zu  sein  als  der  ebenfalls  mit  Lancelotaben- 
teuern versehene  Perlesvaus.  Wie  sollte  auch  nur  der  von  Heinzel 
supponierte  «lange"  (die  Branche  wird  ausdrücklich  als  lang  bezeichnet) 
Lancelotroman  ausgesehen  haben?  Der  uns  bekannte  Prosa-Lancelot 
erfüllt  die  an  ihn  gestellten  Bedingungen  nicht.  Von  Lancelots  Liebe 
zu  Guenievre  kann  jener  auch  nicht  gehandelt  haben ;  denn  Guenievre 
stirbt  schon  im  Perlesvaus.  Mit  einem  Lanceht  nach  dem  Perlesvaus 
erhielte  man  einen  ganz  unmöglichen  Gralcyklus.  Li  was  für  einem 
kausalen  Zusammenhang  müßte  der  Lancelot  zum  Vorausgehenden 
stehen?  Was  müßte  auf  ihn  noch  folgen?  Oder,  wenn  er  die  letzte 
Branche  wäre,  inwiefern  könnte  er  der  Schluß  eines  Gralcyklus  sein, 
dessen  Held  Perceval  ist?  Logisch  kann  eine  vollendete  Gral-Queste 
wie  der  Perlesvaus,  wenn  sie  nicht  selbst  der  Schluß  des  Cyklus  war, 
i^eine  andere  Fortsetzung  gehabt  haben  als  eine  Mort  Artur. 
Auch  vor  dem  Perlesvaus  kann  kaum  ein  Lancelotroman  gestanden 
haben.    Nicht  nur  hätte  die  Interpolation  eines  solchen  keine  raison 


^)  Apres  iceste  ettoire  conmence  U  conies  si  conme  Brians  des  lUes  guerpi  le 
rot  Artus  por  Lancelot  que  il  n'amoit  mie  et  conme  il  aseura  le  rot  Claudas^  qtd  le 
.rot  Bau  de  Bencüe  ioU  sa  terre,  8i  parole  eis  contes  conment  ii  le  conqtdst  et  par 
■quel  mamert,  et  si  com  Gtdobrus  de  la  vermeilie  lande  vint  a  la  cort  le  rot  Artus 
j>or  aidier  Lanceht^  quar  il  estoit  de  son  lignage.  Ost  contes  est  mout  Ions  et  mout 
aventureus  et  poisanz. 
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d'kre  gehabt,  soüdern  es  ist  auch  kaum  möglich,  daß  das  Vorbanden- 
sein!  eines  solchen  Romans  sich  nicht  in  der  Beeinflussung  de& 
Perlesvaus  fühlbar  gemacht  hätte;  doch  tritt  keiner  der  in  dem  be- 
kannten Prosa-Lancelot  (einen  andern  Lancelotroman  wird  man  kaum 
ad  hoc  postulieren  wollen)  erscheinenden  Helden  zweiten  und  dritten 
Ranges  im  Perlesvaus  wieder  auf.  Die  Robertsche  Mort  Artur  ist^ 
auch  wenn  sie  ursprünglich  etwas  ausführlicher  war  als  im  Dtdot- 
Perceval,  doch  entschieden  zu  kurz  ausgefallen,  im  Verhältnis  zu 
den  andern  branches,  die  Robert  geschrieben  hatte.  Hier  wird  mit 
Hilfe  von  Lancelotepisoden  nachgeholfen  worden  sein.  In  der  uns 
erhaltenen  spätem  Mort  Artur  spielt  ja  Lancelot  auch  eine  sehr 
wichtige  Rolle.  Wir  gelangen  also .  zu  dem  Schluß,  daß  der  neue 
Cyklus  sich  von  seinem  Vorgänger  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Brancbes 
nicht  unterschied.  Dagegen  scheinen  allerdings  in  den  letzten  zwei 
Branches  durchgreifende  inhaltliche  Änderungen  vorgenommen  worden 
zu  sein. 

Unserm  Redaktor  kam  es  wohl  vor  allem  darauf  an,  den 
religiösen,  ascetisehen  Charakter  des  Gralromans  zu  intentifizieren, 
Robert  war  ihm  hier  nicht  weit  genug  gegangen.  Nicht  Ver- 
mehrung des  legendarischen  Stoffes,  sondern  Durchtränkung  der 
weltlichen  branches  mit  ascetischem  Geiste  tat  Not.  Wir  müssen 
nicht  vergessen,  daß  unser  Redaktor  im  Auftrag  eines  Bischofs 
schrieb  31  j.  Robert  hatte  es  zustande  gebracht,  einen  Arthurroman 
zu  schaffen,  der,  ohne  die  ritterliche  Kundschaft  zu  verlieren,  doch 
auch  beim  Klerus  wohlwollende  Beachtung  fand.  Dieser  ließ  sich 
die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  für  seine  Zwecke  ein  neues  Propaganda- 
mittel zu  erlangen.  Der  Kleriker,  welcher  den  Cyklus  bearbeitete,  war 
zwar  den  ritterlichen  Abenteuern  nicht  gerade  abhold;  sein  Roman 
ist  reich  an  solchen.  Doch  bei  der  Lektüre  derselben  steigt  uns 
der  pfäffische  Modergeruch,  den  er  ihnen  angehaucht  hat,  in  die 
Nase.  Amor,  der  sonst  in  keinem  Arthurroman  fehlen  durfte,  ist 
hier  verjagt  worden;  selbst  der  galante  Gauvain  tritt  hier  nicht  als 
Liebhaber  auf.  Vom  Gralhelden  wird  Keuschheit,  d.  h.  Jungfräulichkeit^ 
verlangt  3^).  Fast  alles  ist  in  düsteren  Farben  geschildert,  und  schon 
findet   man  eine  Anzahl   von  Abenteuern  mit  christlicher  Symbolik. 

Wenn  der  Redaktor  des  Perlesvauscyklus  mit  dieser  Christiani* 
sierung  des  Stoffes  nur  weiter  führte,  was  Robert  begonnen  hatte,  so 
unternahn^  er  doch  auch  Neuerungen,  die  nicht  in  Roberts  Plan 
lagen.     Da  ist  vor  allem  die  Dreizahl  der  Gralsucher  zu  erwähnen^ 

31)  Nitzes  Ansicht,  dafs  die  betr.  in  Hs.  B  erhaltene  Bemerkung  nur 
auf  die  b- Redaktion  Bezug  habe,  halte  ich  für  unbegründet;  mir  scheint 
jene  Bemerkung  ebenso  nrsprüo glich  zu  sein  wie  die  ihr  vorausgehende- 
oben  zitierte  Angabe  betr.  den  Inhalt  der  folgenden  Branche. 

32)  Perceval  scheint  zwar  schon  bei  Robert  jungfräulich  zu  sein  (in» 
Didot- Perceval  heifst  es  auch:  getir  aveuc  fame  .  .  .  c'^est  unpecke  luxurhus  [Hucher 
I  450]);  doch  ist  er  in  Liebesabenteuer  verwickelt.  Roberts  Änderungen 
waren  eben  nur  äufserlich. 
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Schon  bei  Chr^tien  und  Guiot  tritt  Gauvain  als  Kontrastfigur  neben 
Perceval  auf,  vielleicht  auch  bei  Robert  (doch  nicht  mehr  in  dem 
uns  erhaltenen  DidoUPerceval^  wo  Perceval  sogar  notorische  Gauvain- 
rollen  übernommen  hat).  Jedenfalls  hatte  der  Redaktor  des  Perlesvaus- 
cyklus,  wenn  nicht  Guiot,  so  doch  Chr6tien  als  Vorbild.  Doch  zur 
Zeit,  da  er  schrieb  (erste  Jahre  des  13.  Jahrhunderts)  war  Gauvains 
Stern  im  Erblassen;  Lancelot  war  nun  der  Abgott,  die  Verkörperung 
der  ritterlichen  Ideale.  Sei  es  bloß  um  die  im  Mittelalter  so  beliebte 
Dreizahl  zu  erlangen,  sei  es  auch  mit  der  Absicht,  den  dem  Klerus 
verhaßten  Lancelot  zu  demütigen,  nahm  unser  Redaktor  auch  diesen 
als  Kontrastfignr  auf.  Unter  keinen  andern  Umständen  hätte  wohl 
die  damalige  ritterliche  Gesellschaft  zugegeben,  daß  Lancdot  vou 
einem  andern  überstrahlt  würde.  Doch  im  Gralroman,  wo  Reinheit  und 
Keuschheit  die  unerläßliche  erste  Bedingung  für  den  üeMen  war,  konnte 
der  Ehebrecher  Lancelot  nicht  mehr  obenan  sein,  da  mußte  man  sich  ihn 
als  Nebenfigur  gefallen  lassen.  Der  Perlesvauare^^kiov  weiß  von 
Lancelots  Verhältnis  zu  Guenievre;  er  nennt  auch  Ban  und  Claudas; 
er  muß  folglich  den  Vxo^di,' Lancelot  gekannt  haben.  Doch  sind  die 
Lancelotabenteuer  des  Perlesvaus  und  der  Mort  Artur  (soweit  wir 
von  dieser  etwas  wissen  können)  in  keinem  der  uns  überHeferten 
Lancelotromane  enthalten.  Deswegen  braucht  man  aber  keinen  neuen 
Lancelotromd^n  zu  postulieren;  unser  Redaktor  mag  einfach  Abenteuer, 
die  er  irgendwoher  bezog,  unter  Lancelots  Hut  gebracht  haben 33). 
Die  Lancelot -Abenteuer  der  Mort  Artur  werden  ungefähr  von  der- 
selben Art  und  Herkunft  gewesen  sein  wie  diejenigen  des  Ferlesvaus; 
denen  der  spätem,  uns  erhaltenen  Mort  Artur  können  sie  nicht 
ähnlich  gewesen  sein;  denn  Guenievre  stirbt  schon  im  Perlesvaua: 
Der  letztere  Zug  ist  aber  auch  zugleich  eine  bedeutende  Abweichung 
von  Robert.  In  der  Mort  Artur  des  Perlesvauscyklus  kann  Arthur 
seinem  Neffen  nicht  mehr  sa  terre  et  sa  femme  a  garder  übergeben, 
sondern  nur  noch  die  erstere,  und  Mordret  kann  sich  auch  nur  diese 
aneignen;  im  übrigen  aber  brauchte  nichts  geändert  zu  werden.  Was 
wohl  unsern  Redaktor  bewogen  hat,  so  ganz  von  einer  festen  und 
3ehr  bekannten  Tradition  abzuweichen?  Ich  denke  die  Abneigung  gegen 
unsittliche  Liebessituationen;  das  Verhältnis  Mordrets  zu  Guenievre 
wird  ihm  mißfallen  haben;  vielleicht  glaubte  er  auch,  der  ihm  an- 
stößig erscheinenden  Schilderung  eines  Zusammentreffens  von  Lancelot 
und  Guenievre  nur  dadurch  entgehen  zu  können,  daß  er  diese  noch 
rechtzeitig  sterben  ließ. 

Eine  andere  Neuerung  und  Abweichung  von  Robert  von  Borron 
betrifft  die  Angaben  über  die  Quellen.    Der  Perlesvausredakior  nennt 


88)  Wer  sich  etwas  in  der  arthurischen  Literatur  umsieht,  begegnet 
auf  Schritt  und  Tritt  denselben  Abenteuern  mit  verschiedener  Namen;  es 
gab  wohl  kaum  einen  weniger  konstanten  Faktor  als  die  Namen;  darum 
sollte  man  aufhören,  von  einer  Perceval  sage,  einer  Lancelot  sage  etc.  in 
derselben  Weise  zu  sprechen  wie  von  der  Rolandsage,  der  Dietrichsage  etc. 

Ztschr.  f.  fr/.  Spr.  u.  Litt  XXIX  i.  6 
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immer  Josephus  als  Gewährsmann:  dieser  habe  die  Geschichte  auf- 
geschrieben; sie  sei  ihm  von  einem  Engel  (lateinisch?)  diktiert  worden* 
Dies  scheint  nicht  nur  eine  sonderbare  Abweichung  von  Roberts  An- 
gaben, sondern  überhaupt  ein  sonderbarer  Einfall  zu  sein.  Denn 
wenn  man  auch  den  Josephus  Flavius  sehr  wohl  als  Geschichts- 
schreiber kannte  und  ihn  sogar  sehr  wohl  für  einen  christlichen  Ge- 
schichtsschreiber halten  mochte 33»),  so  bleibt  es  doch  auffällig, 
daß  man  ihn  Ereignisse  der  britannischen  Geschichte,  die  Jahr- 
hunderte nach  seinem  Tode  eintraten,  aufzeichnen  ließ  33b),  Hieran 
scheinen  diejenigen,  welche  den  Perlesvaua  für  jünger  als  den  Grand 
SainUGraal  und  die  Queste  halten,  eine  Handhabe  zu  besitzen;  aber 
in  Wirklichkeit  schieben  sie  doch  nur  die  Schwierigkeit,  wenn  auch 
etwas  vermindert,  um  eine  Stufe  weiter  zurück.  Ich  halte  jene  Merkwürdig- 
keit nur  für  eine  Folge  einer  Konfusion,  Im  Merlin  (Paris  u.  Ulrich 
p.  31— 33,  Sommer  p.  18)  gibt  Robert  mehr  oder  weniger  deutlich  zu 
erkennen,  daß  seine  Vorlage  ursprünglich  sich  aus  2  livres  zusammen- 
gesetzt hatte,  die  von  Blaise  vereinigt  worden  seien;  das  eine  nennt  er  le 
livre  de  Joseph^  das  andere  möchte  man  dementsprechend  le  livre 
de  Merlin  nennen.  Die  Ausdrucksweise  ist  aber  hier,  wie  in  jenem 
Schlußpassus  des  Joseph,  so  unbeholfen,  daß  man  sie  verschieden 
deuten  konnte.  3*)     Man  mochte  glauben,   daß  Robert  2  Quellen  be- 


33  a)  In  der  Dichtung  La  Vengeance  Nostre  Seigneur  ist  von  seiner  Taufe 
die  Rede. 

33b)  Doch  so  wurde  nach  der  irischen  Sage  dem  heiligen  Caillin 
(6.  Jahrh.)  von  einem  Engel  im  Auftrage  Christi  die  Geschichte  Irlands 
diktiert  Auch  Caillins  Leben  wurde  auf  übernatürliche  Weise  verlängert: 
er  studierte  200  Jahre  unter  Fintan  in  Irland,  dann  weitere  200  Jahre  in 
Hom,  und  erst  nach  seiner  Rückkehr  in  seine  Heimat  erhielt  er  den  Besnch 
des  Engels   (vgl.  D'Arbois  de  lubainville,  Le  cych  mythohg,  irlandais  p.  82). 

3^)  Sogar  die  heutigen  Kriiiker  werden  kaum  einig  sein;  es  wäre  sehr 
erwünscht,  dafs  für  diesen  Passus  die  Varianten  der  wichtigsten  Hss.  mit- 
geteilt würden.  Merlin  fordert  Blaise  auf,  ein  Buch  zu  schreiben,  das  er 
ihm  diktieren  werde.  Hierauf  erzählt  er  ihm  let  amours  de  JtsucrUt  et  de 
Joseph  tout  erui  comme  eles  avoient  este  {et  loute  Vuevre  si  com  ele  avoit  este  [so  in 
Sommer  und  der  Hs.  von  Modena])  (et)  d' Alain  (Sommer:  Natden:  Einflufs  des 
Grand- Saint-Graal)  et  de  sa  compagnie  tout  ensi  com  ü  {s'en  estoient  parti  [Hs.  V. 
Modena]  oder:  cum  il  estoit  partis  da  8im  peire  [Hs.  V.  Florenz;  vgl.  Freymond 
in  Festgabe/.  Mussqfia]  oder:  si  com  il  s"* estoient  partiz  de(s  choses)  son  peire  [Hs. 
Vat.  Reg.  15171  oder:  com  il  estoit  partis  de  se  mere  et  de(s  choses)  sen  pere  [Hs. 
Vat.  Reg.  16871)  e  coment  Petrus  s^en  estoit  ales  [so  in  der  Hs.  V.  Florenz, 
in  Vat.  Reg.  1517  u.  bei  P.  Paris,  RTR  II,  34;  ü  statt  Petrus  in  Vat.  Reg; 
16871  et  comment  Joseph  se  dessaisi  dou  vaissiel  et  puis  devia  (dies  ist  der  Inhalt 
von  Roberts  Joseph).  Apres  U  dist  des  diables  comment  il  orent  parhment  etC. ; 
Merlin  erzählt  dem  Blaise  soviel  von  sich  selbst,  wie  dieser  nicht  als  Augen- 
zeuge berichten  konnte.  Dann  läfst  er  ihn  nach  Morthumberland  (vgl.  auch 
P.  Paris  ETR  II  35)  ziehen,  wo  er  ihn  nachher  von  Zeit  zu  Zeit  besucht, 
um  ihm  zu  diktieren,  was  sich  ereignet  hat.  Das  Buch  wird  am  Schlufs 
des  Perceval  abgeschlossen  (Warum  nicht  nach  der  Mort  Arturf  Brauchte 
der  Inhalt  dieser  Branche,  weil  Weltgeschichte,  nicht  in  jenes  „geheime^ 
Buch  aufgenommen  zu  werden?  Oder  soll  man  annehmen,  dafs  die  Mort  Artur 
von  einem  Nachfolger  Roberts  hinzugefügt  wurde?).    Vor  Blaises  Abreise 
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nutzte,  ein  von  Joseph  geschriebenes  Buch  und  ein  von.  Blaise  ge- 
schriebenes Buch,  die  aber  une  meesme  choae  wären,  d.  h.  denselben 
Inhalt  hätten.  Braucht  man  sich  zu  wundern,  daß  der  Perlesvaus- 
redaktor,  wie  er  Joseph  als  Geschichtsschreiber  genannt  fand^  gleich 
an  den  berühmten  Josephus  Flavius  dachte,  zumal  da  auch  Robert 
sonst  nie  etwas  von  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Joseph  von 
Aremathia  berichtet  hatte  und  dieser  Joseph  nach  seinem  Bericht 
nicht  in  Britannien  war?  3^)     Braucht  man  sich  zu  wundern,   daß  er 


nach  Northumberland  sagt  Merlin  zu  ihm:  Si  sera  Joseph  [et  U  Uwes  des  ligtues 
que  je  t'ai  amenteues]  avec  le  tien  et  le  mien  (Paris  U.  Ulrich)  —  8i  sera  li  livres 
Joseph  adjouste  au  tien  (Sommer)  —  8i  sera  Joseph  et  ses  livres  avec  le  tien  (M.) 
—  Si  sera  li  libre  Josep  avec  li  tuen  (Hs.  ▼.  Florenz)  —  Ettesl, ,  .s  iert  asambUz 
aveuc  le  [sc.  liiere]  Joseph  (Reg.  1687)  —  Si  sera  Joseph  et  ces  livres  avec  le  tien 
(Reg.  1517),  und  weiter:  hrs  si  assamblera  tes  livres  au  sien  (P.  ü.)  —  lors  sera 
tes  livres  ajoins  al  livre  Joseph  (S.)  —  hrs  assamblera  tes  livres  au  sien  (M)  — 
lors  si  asenblera  ton  livres  au  suen  (Fl.)  —  Lors  si  ctsrntleras  tous  les  livres  as 
siens  (Reg.  1687)  —  Lors  si  assamUerais  tes  livres  au  sien  (Reg.  1517),  und  endlich: 
Et  quant  li  doi  livre  serorU  assamblej  si  i  avra  un  biel  livre,  et  li  doi  seront  (sont)  une  meesme 
chose  fors  tarU  quej'e  ne  puin  dire  ne  drois  n^est^  les  privees  paroles  de  Joseph  et  de  Jesucrist. 
Da  Robert  vorher  nie  sagte  oder  auch  nur  andeutete,  dafsj  Joseph  ein  Buch 
schrieb,  so  denke  ich,  dafs  er  hier  sagen  wollte:  Das  Buch,  welches  von  Joseph 
und  seiner  Nachkommenschaft  handelt,  werde  vereinigt  werden  mit  dem  Buch, 
welches  von  ihm,  Merlin,  handelt  (derPerceval  kann  mit  einbegriffen  sein), 
und  beide  Bücher  zusammen  werden  dann  ein  und  dasselbe  Werk  (une  meesme 
chose)  bilden,  an  dem  weiter  nichts  fehle  aufser  der  Unterhaltung  zwischen 
Jesus  und  Joseph.  Der  Anfang  wäre  also  etwa  so  zu  korrigieren :  Si  sera  li 
livres  de  Joseph  et  des  lignies  que  je  fai  amenteues  adjouste  au  mien.  Nun  wurde 
li  livre»  de  Joseph  aufgefafst  als  „das  Buch  des  Joseph'',  „das  von  Joseph  ge- 
schriebene Buch",  und  „korrigiert*"  in  li  Uvres  Joseph.  (Man  vgl.  z.  B.  le  conte 
Lancelot  in  der  Bedeutung  ^die  von  Lancelot  handelnde  Erzählung''  [vgl. 
Jonckbloet,  Lancelot  II  p.  LXI1  neben  le  ,  .  .  conte  de  Lancelot  in  einem  andern 
Manuskript  [P.  Paris  MTB  Iv  87],  das  aber  gleich  darauf  li  contes  Perceval 
hat);  au  mien,  welches  (vielleicht  etwas  gewagte  Konstruktion!)  bedeutete: 
„dem  von  mir  handelnden",  wurde  aufgefafst  als:  ^dem  von  mir  geschriebenen", 
und,  da  eigentlich  nicht  Merlin,  sondern  Blaise  es  schrieb,  „korrigiert''  in 
„au  tien"*;  et  des  lignies  .  .  .  wurde  unter  diesen  Verhältnissen  unverständlich. 
•*)  Die  Namen  Joseph  und  Josephus  (Josephts)  wurden,  wie  zn  erwarten, 
oft  konfundiert,  so  z.  B.  auch  in  Potvins  Hs.  des  Perlesvaus  und  im  Perles- 
vausdruck.  In  der  Dichtung  La  Vengeance  Nostre  Seigneur  wurde  die  aus  den 
Ada  PilaH  stammende  Erzählung  von  der  Gefangeusetzung  und  wunderbaren 
Befreiung  Josephs  von  Aremathia,  die  auch  in  Roberts  Joseph  behandelt 
wird,  auf  den  (Teschichtsschreiber  Josephus  übertragen  (vgl.  W.  Suchier  in 
Zs,  f.  r.  Ph.  XXV  9J).  Josephus,  der  Verfasser  der  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges,  wird  in  dieser  Dichtung  aufserdem  als  Gewährsmann  erwähnt.  Da  nun 
Roberts  Jos^h  grofsenteils  von  demselben  Gegenstand  wie  die  Vengeance  handelt, 
so  könnte  man  schon  begreifen,  dafs  Josephus  auch  als  Gewährsmann  für 
Roberts  Joseph,  in  zweiter  Linie  dann  als  Gewährsmann  für  den  ganzen, 
unter  Roberts  Namen  gehinden  Gral-Gyklus,  also  auch  für  die  Gralqueste, 
aufkam.  In, der  portugiesischen  Estoria  do  Emperador  Vespasiano,  die  auch  in 
spanischer  Übersetzung  erhalten  ist,  haben  wir  sogar  eine  eigentliche 
Kontamination  der  Vengeance  mit  der  Prosaübertragnng  von  Roberts  Joseph, 
wie  aus  den  kurzen  Bemerkungen  der  Frau  von  Vasconcellos  (Gröbers 
Grundriss  p.  214 — 15)  ZU  erschliefsen  ist.  Nur  wurde  die  Prosaversion  der 
Vengeance  benutzt,  die  nicht  mehr  den  Josephus,  sondern  einen  andern  ge- 

6* 
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sich  dann  mit  der  Erwähnung  eines  einzigen  Gewährsmannes  begnügte, 
und  daß  er  dem  obskuren  Blasius  den  berühmten  Josephus  vorzog?^ 
Er  wußte  wohl  nicht  genau,  wann  Josephus  lebte;  immerhin  wird 
ihm  bekannt  gewesen  sein,  daß  er  sich  in  arthurischer  Zeit  nicht  in 
Britannien  aufhielt,  da  doch  die  arthurischen  Quellen  ihn  nie  er- 
wähnten. Als  Augenzeugen,  als  einen,  der  wie  die  Apostel  alles  viu 
et  Ol  hatte,  konnte  er  ihn  nicht  berichten  lassen.  Da  kam  ihm  als 
deu8  ex  machina  ein  Engel  zu  Hilfe,  eine  kaum  hinter  den  Aposteln 
zurückstehende  Autorität.  Dieser  wird  dem  zu  Arthurs  Zeit  irgend- 
wo im  Römerreich  lebenden  Gelehrten  erschienen  sein  und  ihm  die 
ganze  estoire  del  graal  erzählt  haben.  ^7^  Wie  zielbewußt  der 
PerlesvauavQ^BkioT  vorging,  ist  schon  daraus  zu  erkennen,  daß  er  im 
Perlesvaus  und  in  dei  Mort  Artur  die  Rollen  Merlins  und  Blaises 
vollständig  ausmerzte.  Robert  hatte  sie  ja  in  diese  Romaqe  nur 
darum  eingeführt,  weil  er  sie  als  Gewährsmänner  brauchte.  Ale 
solche  wollte  sie  aber  der  Perlesvauartdidkiov  nicht  anerkennen  8^»).  So 
macht  er  uns  schon  im  Perlesvaus  mit  Merlins  Grab  bekannt.  Es 
wäre  interessant  zu  wissen,  ob  er  dem  Josephus  den  ganzen  Gral- 
zyklus zuschrieb.  Es  ist  kaum  wahrscheinlich.  Er  wird  sich  wohl  vor 
den  sehr  starken  Streichungen,  die  im  Merlin  notwendig  gewesen 
wären,  gescheut  haben.  ^8)     Tatsache  ist  wenigstens,  daß  die  uns  er- 


tauften Juden,  Jafel,  als  Gewährsmann  angibt  (vgl.  W.  Suchier  Z.  c.  p.  103). 
l^ach  dem  portugiesischen  Text  waren  es  Jacob  (aach  ein  getaufter  Jude) 
t  Josep  abaramatia^  welche  esia  estoria  ordenaro,  e  Jafel  que  ptr  mui  maao  a 
escripveo,  Newell  (J(mm.  of  Am.  Folkl.  X  309)  behauptet,  dafs  der  Perl^tvaw 
den  Joseph  von  Aremathia  als  Quelle  nenne.  Aber  die  hier  gewöhnlich 
gebrauchte  Form  Josephes,  die  z.  B  bei  Robert  von  Borron  nie  vorkommt, 
scheint  deutlich  zu  zeigen,  dafs  an  den  Geschichtsschreiber  Josephus  gedacht 
wurde;  ja  es  wird  S(»gar  von  Josephes  etwas  über  Joseph  von  Aremathia 
bezeugt  (vgl.  Birch-Hirschields  Analyse  p.  150). 

^)  Roberts  eigene  Worte  mochten  ihn  in  dieser  Geringschätzung  des 
Blasius  bestärken ;  Robert  läf^t  nämlich  den  Merlin  von  seinem  Buch  sagen.- 
tV  ne  8tra  p<u  en  auctorite^  pour  gou  que  tu  n'es  pas  ne  ne  pnet  esire  dß»  aptmiles; 
ne  li  aposiU  ne  miscnt  onques  rien  en  escrit  de  nostre  signeur  que  ü  n*§uits€iU  vSu  et 
tu  n'i  mes  riens  que  tu  aies  veu  ne  oX  se  ce  nmi  que  j'ou  te  di  »  ,  ,  et  poi  avenra  qme 
ja  nus  Ven  face  bonte  (1.  c),  ähnlich  schon  in  der  ProsaObertragung  des 
Joseph  (W(»idner  394—402).  Eine  solche  „Autorität"  war  natürlich  unserem 
Pfaffen  und  seinem  Bischof  nicht  gut  genug. 

3^)  Wenn  der  Perlesvausn^dsikior  den  Grand-Saint-Graal  gekannt  hätte, 
so  hätte  er  natürlich  auf  den  Engel  verzichtet  und  Josephus  als  Angen- 
zeugen  berichten  lassen.  Also  wieder  ein  Argument  für  die  Priorität  des 
Perlesvaus  gegenüber  dem  Grand  Saint-Graal  Wie  das  Werk  des  Josephns 
nach  Glastonbury,  wo  es  aufbewahrt  wurde,  gekommen  war,  wird  uns  nicht 
gesagt.    Wahrscheinlich  hat  es  jener  Engel  dahin  gebracht. 

^^a)  Vielleicht  erschien  es  ihm  aufserdem  zu  umständlich,  Merlin  and 
damit  auch  Blaise  überall  in  seine  letzten  Branche»,  die  eben  viel  umfang- 
reicher waren  als  bei  Robert,  einzuführen.  Es  war  bequemer,  sich  auf  einen 
Gewährsmann  zu  berufen,  den  er  nicht  handelnd  auftreten  lassen  mutste. 

88)  Auf  die  Widerspruch  ezwischen  den  einzelnen  Branches  des  Zyklaa 
mufs  man  kein  zu  grof^es  Gewicht  legen,  man  darf  sie  nicht  als  Gegen- 
argument benutzen.    Man  vgl.  z.  B.  die  schreienden  Widersprüche  zwischen 
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lialtenen  späteren  Gralzyklen  Roberts  redaktionelle  Angaben  in  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Brauches  bewahrt  haben,  während  in  den  2  letzten 
Brauches  die  im  Perlesvaus  ausgemerzten  Gewährsmänner  Merlin  und 
Blaise  nicht  mehr  erscheinen. 

Der  Redaktor  des  Perlesvauscyklns^  der  wohl  auf  Betehl  seines 
Auftragejebers,  des  Bischofs,  seinen  eigenen  Namen  verschweigen  mußte 
<der  Bischof  wollte  sich  doch  nicht  durch  den  Dichter  in  den  Schatten 
gestellt  sehen),  hatte  vermutlich  ebenfalls  Befehl  erhalten,  den  Namen 
seines  Vorgängers,  Robert  von  Borron,  zu  unterdrücken.  Ob  er  dies 
auch  in  den  beiden  ersten  Branches  tat  oder  nur  in  den  beiden  letzten, 
in  denen  er  ja  allerdings  seiner  Vorlage  sehr  selbständig  gegenüberstand, 
-könneu  wir  nicht  mehr  bestimmt  wissen,  sondern  nur  auch  hier  wieder 
bemerken,  daß  in  den  späteren  uns  erhaltenen  Gralzyklen  Roberts 
Autorschaft  für  die  2  ersten  Branches  immer  zugegeben  wird,  während 
die  2  letzten  Branches,  mit  einer  Ausnahme,  in  der  aber  sekundäre 
Übertragung  anzunehmen  ist,  ihn  ignorieren.  Immerhin  dürfte  zur 
Zeit,  da  der  Perlesvausredaktor  schrieb,  Roberts  Vollständiger  Gral- 
zyklus noch  zu  bekannt  gewesen  sein,  als  daß  er  hätte  vollständig 
übergangen  werden  dürfen.  Jener  wand  sich  dadurch  aus  der  Ver- 
legenheit heraus,  daß  er  vorgab,  seine  Quelle,  das  lateinische  Buch, 
sei  schon  früher  einmal  übersetzt  worden;  doch  sei  diese  Übersetzung 
2U  alt  und  unverständlich,  darum  wolle  er  eine  neue  (natürlich  bessere) 
geben,  indem  er  direkt  auf  das  Original  zurückgehe.  So  erklärt  sich 
jener  Passus  der  Hs.  B.,  der  auch  schon  viel  Kopfzerbrechens  verur- 
sacht hat,  wie  mir  scheint,  auf  natürliche  Weise.  Die  verschiedenen 
Neuerungen  des  Perlesi^ausredakiors^  so  unwichtig  sie  auch  an  und 
für  sich  sind,  hatten  doch  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Ent- 
wicklung des  Gralzyklus.  Der  Perleavaitszyliiiis  erweist  sich  als  ein 
wichtiges  Glied  in  der  Kette.  35^) 

Die  Annahme  eines  Gralcyklus  Joseph  —  Merlin  —  Perles- 
vaus —  Mort  Artur  erleichtert  uns  die  Erklärung  der  folgenden 
Gralcyklen  wesentlich.  Es  wäre  schwer  zu  begreifen,  warum  der 
gewaltige  Lancelotroman  in  den  Gralcyklus  aufgenommen  wurde, 
wenn  man  nicht  von  einem  Gralcyklus  wie  dem  eben  genannten,  in 
welchem  die  Gral-Queste  und  die  Mort  Artur  viele  und  wichtige 
Lancelot- Abenteuer  enthalten,  ausgehen  dürfte.  Der  Lanoelotroman 
hatte  keine  Lücke  auszufüllen:   es  war  offenbar  ebenso  leicht,   vom 


dem  alten  Merlin  und  der  Merlin-Fortsetzung  der  Hs.  Huth,  auf  die  G.  Paris 
</.  c.  p.  XXV— XXVII)  aufmerksam  gemacht  hat,  um  zu  erkennen,  wie  wenig 
gewisse  Redaktoren  sich  Mühe  gaben,  das  Neue  mit  dem  Alten  in  Überein- 
stimmung zu  bringen. 

^^)  lo  dem  Drucke  hat  der  Perlesvaus  vor  sich  den  Grand- Saint- Graal, 
nach  sich  die  Queste.  Von  diesen  3  Romanen,  die  als  Branches  bezeichnet 
werden,  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  sie  zusammen  die  Bistoire  du  graal 
bilden.  Aher  es  ist  leicht  und  als  ganz  sicher  zu  beweisen,  dafs  diese  Zu- 
eammenstßllung  durchaus  nnursprünglich  ist.  Sie  dürfte  nicht  älter  als  der 
erste  Druck  sein. 
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Merlin  zum  PerGeval  wie  zum  Lancelot  tiberzugehen.  War  aber 
einmal  Lancelot  zum  Gralsucher  geworden,  dann  mochte  man  schon 
auf  den  Gedanken  kommen,  der  Gralqueate  den  Lancelotroman  vor- 
auszuschicken. Schon  Robert  von  Borron  hatte  seinen  Cyklus  als 
unvollständig  bezeichnet  und  eine  Vermehrung  der  Zahl  der  Branches 
angekündigt.  Wenn  auch  der  Eedaktor  des  neuen  Cyklus  damit  das 
Einfügen  einer  neuen  Branche  stillschweigend  rechtfertigen  konnte,  so 
verstieß  er  dagegen  mit  der  Wahl  derselben  ganz  gegen  Boberts 
Programm.  Noch  mehr  aber  war  jene  ein  Strich  durch  die  Rechnung 
des  Bischofs  von  Cambrai.  Schon  hatte  der  Klerus  geglaubt,  die 
Ritterromane  für  seine  Zwecke  ausbeuten  zu  können,  und  in  dem 
Gralroman  ein  bequemes  Mittel  gesehen,  um  die  Abgötter  der  ritter- 
lichen Gesellschaft  zu  demütigen  und  in  den  Staub  zu  ziehen,  da 
kam  ein  Weltlicher,  Ritter  oder  Spielmann,  und  stellte  den  spannendsten, 
weltlichsten,  „unsittlichsten'',  aller  Romane,  und  dazu  einen  von  solcher 
Ausdehnung,  daß  er  die  schon  vorhandenen  Branches  erdrückte, 
unmittelbar  vor  den  ascetischen,  langweiligen  Perlesvaua  hin.  Es 
war  gleichsam  eine  Scbicksalsstrafe,  daß  gerade  die  Einführung  des 
Lancelot  als  Eontrastfigur  zu  dem  keuschen  Perceval  die  Veranlassung 
zur  Einführung  des  Lancelotromans  wurde,  der  den  dort  entwürdigten 
Helden  im  hellsten  Lichte  strahlen  läßt,  so  daß  er  trotz  seines  Fiaskos 
in  der  Gralqueste  den  einfachem,  etwas  blöden  und  viel  kürzer 
behandelten  Perceval  in  den  Schatten  stellte.  Diese  Rehabilitierung 
Lancelots  wurde  kaum  aus  Opposition  gegen  die  ascetische  Richtung 
des  Perle8vau8C^]s\\]i%  unternommen;  es  war  eher  eine  unbewußte 
Reaktion;  der  neue  Redaktor  hatte  wohl  seine  Freude  an  den  Helden* 
taten  und  dem  Idealismus  des  Lancelot;  doch  wird  er  seine  Rolle  im 
Perlesvaus  und  der  Mort  Artur  nicht  wesentlich  geändert,  geschweige 
denn  ausgemerzt  haben.  Die  einzig  mögliche  Stelle  für  den  Lancelot 
im  Gralcyklus  war  zwischen  Merlin  und  Perlesvaus, ^^)  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  der  uns  erhaltene  Lancelot,  von  einigen  Interpolationen, 
die  später  behufs  Angleichung  an  neue  Verhältnisse  unternommen 
wurden,  abgesehen,  mit  jenem  verlornen  selbständigen  Lancelotroman 
so  ziemlich  identisch  ist.  Jedenfalls  ist  in  diesen,  seit  seiner  Ein- 
führung in  den  Gralcyklus,  unnötigerweise  kein  neues  Material  mehr 
interpoliert  worden;  denn  er  störte  so  schon  das  Gleichgewicht  des 
Cyklus  in  einer  fast  unerträglichen  Weise.  Er  muß  um  nicht  wenig 
länger  als  alle  andern  Branches  zusammen  gewesen  sein^^).  Doch 
lag  er  jedenfalls  fertig  und  in  Prosa  vor,  so  daß  unser  Redaktor  die 
Hauptarbeit  einem  Copisten  überlassen  konnte.     Auch  die  Branches 


^)  Da  er  die  infance»  des  Helden  enthielt,  konnte  er  nicht  auf  den 
Perlesvaus  folgen;  da  er  in  Arthurs  Zeit  spielt,  konnte  er  nicht  dem  MerUm 
vorausgehen. 

^^)  Die  Entstehung  solcher  Riesenromane  kann  man  sich  wohl  nur 
dadurch  erklären,  dafs  die  Kunst  des  Lesens  unter  der  damaligen  ritterlichen 
Gesellschaft  weit  mehr  verbreitet  war  als  früher. 
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des  Perle8vausQyk\vL%  wurden  für  den  neuen  Cyklus  kaum  stark  ge- 
ändert; immerhin  dürften  einige  Änderungen,  die  wir  im  nächsten 
Cyklus  wahrnehmen,  schon  dem  Redaktor  des  LanceloUPerleavaua- 
cyklus  zugeschriehen  werden.  Während  der  Lancelotroman  keinerlei 
Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Merlin  anstrebte ^2)^  scheint  er 
dagegen  an  gewissen  Stellen  Allusionen  auf  den  folgenden  Perlesvaus 
enthalten  zu  haben,  wie  auch  umgekehrt  in  diesem  hie  und  da  auf 
den  Lancelot  Bezug  genommen  worden  sein  wird.  Eine  jener  Allusionen 
des  Lancelot  ist  zufällig  von  den  Redaktoren  der  späteren  Gralcyklen 
übersehen  worden  und  ist  uns  erhalten  geblieben,  allerdings,  so  viel 
bis  jetzt  bekannt  ist,  nur  in  einer  Handschrift  (die  Copisten  der 
uns  erhaltenen  Hss.,  resp.  ihrer  Vorlagen,  haben  sie  geändert) 43). 
Eine  andere  Allusion,  die  bislang  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist, 
findet  sich  in  der  Lance) othandschrift  Bibl.  Nat.  fr.  754,  und  zwar  am 
Schluß  des  Enaerrement  Merlin^^^).    Beide  Allusionen  beweisen  mit 

^2)  Die  J/er/m- Interpolation  am  Anfang  des  nns  erhaltenen  Lanoelot 
mufs  nämli(h  schon  auf  den  unabhängigen  Lancelotroman  zurückgehen; 
weder  der  Redaktor  des  Lancelot -Perltsvauscyklns  noch  einer  seiner  Nachfolger 
nahm  sich  die  Mühe^  diese  Interpolation,  die  immerhin  den  Schein,  als  ob 
sie  den  Anschlufs  des  Lancelot  an  Roberts  Merlin  vermitteln  sollte,  erweckte, 
mit  dem  letztern  Roman  in  Übereinstimmung  zu  bringen. 

*^)  Die  Ritter  erzählen  ihre  Abenteuer  an  Arthurs  Hof ;  diese  werden 
von  4  clercs  aufgeschrif  ben,  deren  Namen  angeführt  werden.  Cil  quatre  mestoient 
en  escrit  quanqut  H  cotnpaignon  lo  roi  faitoitnt  d'armes,  8i  misirent  en  escrü  les 
avarUttres  monseignor  Gauvain  tot  avant^  por  ce  que  c^estoit  U  commancemenz  de  la 
quesie  (Lancelot  war  der  Gesuchte),  et  puis  les  Egtor  por  ce  que  da  conte  meisme» 
estoieni  brancke,  et  puis  les  aventures  a  toz  les.  XVI II.  compaiffnons;  et  tot  ce  fu  det 
conte  Lancelot  et  tuit  eist  autre  furerU  hranches  de  cesfut{i)  (Jonckbloet  H  p.  LXI, 
P.Paris  RTR IV  359).  Hieran  schliefst  sich  in  Hs.75l  derBibliothäque  nationale 
folgendes:  Et  le  grant  conte  de  Lancelot  convient  r^airier  en  la ßn  a  Perceval  qui 
est  ckies  et  la  fn  de  tos  les  contes  es  [1.  as]  autres  Chevaliers.  Ei  tout  sont  hranches 
de  lui;  quHl  acheva  la  grant  queste  (d.  h.  diejenige  des  Gral);  et  U  contes  Perceval 
meismes  est  une  branche  del  haut  conte  del  graal,  qui  est  chies  de  tos  les  contes 
(P.  Paris,  UTE  IV  87);  hierfür  setzen  die  andern  Hss.:  et  li  contes  Lancelot 
fu  meismes  branche{s)  del  graal,  si  quHl  i  fu  ajostez  (Jonckbloet  1.  C;  P.  Paris 
UTE  IV,  359,  ebenso  in  den  Drucken,  z.  B.  1520,  Bd.  I  fol.  143  d).  Der 
conte  Gauvain,  der  conU  Hector  etc.  sind  aber  nicht  Branches  des  conte  Lancelot 
in  demselben  Sinn,  wie  dieser  eine  Branche  des  conte  Perceval  und  dieser 
wieder  eine  Branche  des  conte  del  graal  ist;  sie  sind  nur  Branches  in  demselben 
Sinn  wie  z.  B.  in  Chr^tiens  Perceval  der  conte  Gauvain  eine  Branche  des  conte 
Perceval  ist,  wie  im  Perlesvaus  der  conU  Gauvain  und  der  conte  Lancelot  Branchps 
des  conte  Perlesvaus  sind.  Man  darf  darum  auch  nicht  mit  P.  Paris  (ETE 
IV  359)  folgern,  dafs  der  conte  Gauvain  des  Lancelotromans  ursprünglich  ein 
selbständiger  Roman  war.  Der  Lancelotroman  hatte  nie  cyklische  Form. 
In  der  Pseudo-chrötien'schen  Einleitung  wird  das  Wort  branche  (daneben 
garde)  auch  in  der  Bedeutnng  angewendet,  die  wir  hier,  um  Zweideutigkeiten 
zu  vermeiden,  ausschliefsen  müssen.  Man  beachte  in  dem  zitierten  Passus 
die  beständige  Verwendung  des  bescheidenen  Ausdrucks  conte  durch  den 
ohne  historische  Prätensionen  auftretenden  weltlichen  Redaktor  des  Lancelot- 
Per/e^vatMcyklus;  Robert  und  der  Dienstmann  des  Bischofs  von  Gambrai 
hätten  wohl  in  diesen  Fällen  lieber  das  Wort  estoire  gebraucht. 

*8a)  Die  Episode  schliefst  gewöhnlich  folgendermafsen:  Illuee  remest 
en    tel   maniere;    car   onques  puis  par  nelui  ne  fu  seuz  ne  par  nul  home  veuz  qui 
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Sicherheit    die   Existenz    des    Cyklus  Joseph   —  Merlin   —    Lcun^ 
celot    —   Perlesvaus    —    Mort  Artwr^    die    aber    auch    ohne    sie 


noveles  en  seust  dire.  Cele  qui  Vandornd  €t  seela  si  fu  la  damoiaele  qui  LaneeJot 
enporta  dedam  lo  lac  (Jonckbloet  II  p.  XIII).  Zwischen  dire  und  Cele  hat  nun 
die  ebengenanute  Handschrift  noch  folgendes:  tant  que  Perlevax  Van  traut  et 
gita  Jiors  qui  vit  la  grant  merveiUe  del  graal  apres  la  mort  de  Lancelot  si  com  U 
contes  vos  devisera  ga  avant  (Herr  A.  Enander  in  Paris  hat  diese  Stelle  für 
mich  kopiert).  Zunächst  möchte  ich  bemerken,  dafs.  wie  in  Abschnitt  11 
noch  gezeigt  werden  soll,  das  Emerrement  Merlin  ursprünglich  das  Befrelangs- 
motiv  nicht  kennt.  Der  zitierte  Satz  ist  also  mit  Rücksicht  auf  das  Enserrement 
ein  unursprünglicher  Zusatz.  Von  wem  kann  er  herrühren?  Das  ^iMerreifteit« 
ist  (ich  miifs  hier  wiederum  antizipieren)  im  Lancelot  eine  luterpoJation, 
aber  doch  als  solche  älter  als  die  Vereinigung  des  Lanedot  mit  dem  Gral- 
cyklus.  Im  selbs'ändigen  Lancelot  nun  hätte  jener  Zusatz  gar  keine  raison 
d'ßjre;  denn  Perceval  kam  in  diesem  Roman  entweder  gar  nicht  vor  oder 
hätte  höchstens  eine  ganz  unbedeutende  Rolle.  Wenn  man  dann  schon 
Merlin  betreien  lassen  wollte,  so  wäre  ganz  .sicher  liancelot  als  Befreier 
ausersehen  worden.  Aber  ebensowenig  raison  d'^tre  hatte  jener  Zusatz  in 
tl(*m  in  den  Galaadcyklus  interpolierten  Lancelot;  denn  hier  häite  selbst- 
verständlich, wenn  nicht  Lancelot,  dann  Galaad  die  Rolle  des  Befreiers  er- 
halten. Jener  Zusatz  findet  seine  Erklärung  nur  in  einem  Cyklus,  in  welchem 
Laucelot  dem  PiTceval  untergeordnet  ist,  in  welchem  .also  auf  die  Lancelot- 
branche  eine  Perceval  Gralqueate  folgt.  Wurde  dann  diese  durch  eine  Galaad' 
Gralqueste  ersetzt,  so  verlor  er  wieder  seine  raison  d'etre.  Es  konnte  dann 
entweder  Galaad  an  Stelle  von  Perlevax  eingesetzt  werden,  falls  das  Be- 
freiungsabenteuer auch  in  die  Galaad-Gralqueste  aufgenommen  wurde;  oder 
es  mufäte,  falls  es  ausgelassen  wurde,  auch  jener  Zusatz  gestrichen  werden. 
In  den  uns  bekannten  Versionen  der  Galaad-Gralqueste  fehlt  ein  ent- 
sprechendes Abenteuer,  darum  ist  auch  jener  Zusatz  in  dem  ihr  voraus- 
§ehend»'n  Lanc»lot  in  der  Regel  getilgt  worden.  Die  Hs.  754  bietet  leider 
ie  Queste  nicht;  sie  enthält  nur  ein  Fragment  des  Lancelot.  Aber  es  ist 
wohl  möglich,  dafs  die  ursprüngliche  Gafaad-Gralqueste  jenes  Abentener  mit 
Galaad  als  Helden  enthielt.  JNur  bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  ohne 
weiteres  ein  Passus  der  von  Freymond  analysierten  Merlinfortsetzung  (eines 
Textes,  der  tür  das  Enserrement  die  Lancelotyersion  mit  andern  Versionen 
kontaminierte):  „Merlin  sollte  nachher  von  einnm  keuschen,  getreuen  Sprofs 
aus  dem  Geschlechte  Davids  (d.  h.  Galaad)  befreit  werden,  wie  das  noch 
berichtet  werden  wird,  wenn  Walter  Map  mit  Gottes  Hilfe  die  auf  Bitten 
des  Königs  Henri  begonnene  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  soweit 
gefördert  haben  wird"  (S  91).  Nach  alledem  ist  es  evident,  dafs  der  oben 
zitierte  Zusatz  auf  ein  Abenteuer  der  Gralqueste  des  Lancelot-Perlesvaus-Cyklns 
Bi'zug  nimmt.  Diese  Queste  dürlte  nach  unserer  Voraussetzung  dem  ans 
erhaltenen  Perlesvaus  noch  sehr  ähnli<:h  gewesen  sein.  Auch  die  in  jenem 
Zusatz  gebrauchte  Namenstorm  Perlevax  scheint  ja  gera  <e  für  diesen  Koman 
charakteristisch  zu  sein.  Doch  eins  klingt  rätselhaft:  dafs  Perlevax  den 
Gral  erst  nach  Lancelots  Tod  sah.  Dies  pafät  aber  für  alle  uns  bekannten, 
ja  für  alle  denkbaren  Lance/o^(7rafcykb»n  ebensoschlecht  wie  für  unsem 
Loncefo^Per^fÄüaw«  Cyklus  Denn  Lancelots  Tod  gehört  eben  immer  an  den 
Schlufs  der  Mort  Artur.  Es  kann  darum  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  hier 
ein  Fehler  vorliegt  Wo  müfste  man  sich  jenes  Merlinbefreiungsabenteuer 
in  der  Gralqueste  denken?  Im  Perlesvaus  ist  nur  an  einer  Stelle  von  Merlin 
die  Rede:  Es  wird  erzählt,  dafs  Arthur,  Lancelot  und  Gauvain  nach  Tfntaivel 
{Tintaguel)  kamen  und  dort  Merlins  Grab  fanden  (von  einem  Enserrement 
ist  nicht  die  Rede).  Dies  ge^cbah  kurz  nach  der  Erwerbung  des  GraU 
durch  Perceval.  Wenn  der  Redaktor  des  Lanrelot-Perlesvauscyklus  ein  Merlin* 
befreiungsabenteuer  in  den  Perlesvaus  einführen  wollte,  war  nicht  dies  die 
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ein  Postulat  wäre;  denn  der  folgende  Cyklus  mit  der  Galaad-Gral- 
queste  präsupponiert  die  Aufeinanderfolge  Lancelot- Per leavaus.^^) 
i)ie  Quellen-  und  Autorenangaben  des  Lancelot-Ferlesvauscyklns 
lassen  sich,  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  aus  der  Ver- 
gleichung  des  darauf  folgenden  Cyklus  mit  dem  vorhergehenden,  dem 
JPerlesvau8cy]i\us^  ermitteln.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  in  uuserem 
Cyklus  die  beiden  ersten  Brauches,  der  Joseph  und  der  Merlin,  dem 
Robert  von  Borron  zugeschrieben  wurden,  sei  es  daß  diese  Attributibn 
von  dem  Redaktor  des  Perlesvauscyklas  nicht  geändert  worden  war, 
sei  es  daß  der  neue  Redaktor  auch  den  Roberl'schen  Cyklus  kannte; 
im  Galaad cyklus  wenigstens  wird  Robert  noch  als  Verfasser  des  den 
Joseph  vertretenden  Grand-Saint-Graal*^)  und  des  Merlin  bezeichnet 
Im  Galaiaid cyklus  finden  wir  die  drei  letzten  Branches,  Lancelot, 
Queste  und  Mort  Artur,  stets  dem  Walter  Map  zugeschrieben.  Die 
Handschriften  scheinen  sie  immer  als  zusammen  eine  einzige  Haupt- 
brauche  bildend  aufzufassen,  die  sie  estoire  de  Lancelot  nennen  und 
trotz  des  Mißverhältnisses  in  Bezug  auf  Umfang  dem  Grand- Saint- 
ijfraal  und  dem  Merlin  koordinieren;  sie  fassen  den  ganzen  Gral- 
cykliis  entschieden  als  Trilogie  auf,  deren  dritte  Branche  wieder  in 
3  Unter-branches  zerfällt.  In  der  oben  zitierten  Stelle  aus  Hs.  B.  N: 
fr.  751  wird  der  Lancelot  auch  nur  als  Branche  des  Perceval, 
nicht  etwa  als  Branche  des  Gralcyklus  bezeichnet,  und  nur  der 
Perceval  ist  ftlr  den  Redaktor  eine  Branche  des  Gralcyklus,  des  conte 
{der  estoire)  del  graal.  Wir  sehen  also,  daß  jene  Einteilung,  die 
wir  im  Galaadcyklus  bemerken,  schon  auf  den  Lancelot-PerlesvauS' 
cyklus  zurückgeht;  schon  hier  wurden  Lancelot — Perlesvaus — Mort- 
Artur  als  ein  Ganzes  aufgefaßt  und  dieses  den  kurzen  Romanen 
Joseph  und  Merlin  koordiniert.  Wir  verstehen  leicht,  warum  dies 
geschah.  Sie  waren  eben  vereint  durch  die  Einheit  der  Person,  und 
diese  Person  war  Lancelot  im  Lancelot-Perlesvauscykhx^  ebenso  gut 
wie    im    öaZaadcyklus ;    Perceval    wie    Galaad    waren    zwar    die 


gegebene  Stelle?  Er  brauchte  hier  nur  Perceval  auftreten  zu  lassen.  Un- 
mittelbar vor  der  Tintaivelepisode  wird  im  Perlesvaus  erzählt,  wie  Arthur  den 
Tod  seines  Sohnes  LoAo^  erfuhr;  Lohots  Tod  ging  ab^r  der  Erwerbung  des 
Grals  durch  Perceval  voraus.  Hier  finden  wir  jedenfalls  die  Lösung  des 
Rätsels:  Es  stand  gewifs  in  jenem  Zusatz  ursprünslich  Lohot  an  Steile  von 
Lancelot  Letzterer  Name  ist  durch  die  Gedankenlosigkeit  des  Schreibers 
hineingeraten. 

**)  Schon  P.  Paris  (BTB  IV  87)  hat  auf  den  erstem  jener  wichtigen 
Passus  hingewiesen  und  die  richtige  einzig  mögliche  Konsequenz  daraus 
gezogen.  Aber  die  neuere  Kritik  hat  ihn  ganz  tiberseben.  Weder  Birch- 
Hirschfeld  nochNutt  noch  Heinzel  noch  Wechssler  scheinen  ihn  zu  kennen; 
und  doch  hätten  sie  eigentlich  alle  zu  ihm  Stellung  nehmen  müssen.  Gröber 
(Grundrifs  11, 1002)  erwähnt  ihn  kurz. 

**)  Den  Grand-SairU' Graal  wird  ipan  kaum  einem  anderen  als  dem 
Verfasser  der  Galaad-Queste  zuschreiben  dürfen  Jedenfalls  kann  der  Inter- 
polator  des  Lancelot  niemsAa  diesen  ascetischen  Roman  verfafst  oder  inter- 
poliert haben. 
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Protagonisten  der  Queste  und  aach  des  ganzen  Zyklus  (denn  scho» 
die  erste  Branche,  der  Joseph  oder  SainUGraal  bereitet  auf  sie  vor); 
aber  in  zweien  der  Unter-branches  der  letzten  Hauptbranche,  im 
Lancelot  und  in  ^tr  Mort  Artur^  fehlten  sie  vollständig;  jene  konntQ- 
darum  auch  nicht  nach  ihnen  benannt  werden.  Lancelot  dagegen 
hatte  nicht  nur  eine  Unterbranche  von  ungeheurem  Umfang  ganz 
fUr  sich,  sondern  behielt  auch  noch  eine  wichtige  Rolle  in  der 
Perlesvaus-  resp.  Galaad-Queste  und  trat  in  der  Mort  Artur  als 
Protagonist  neben,  wenn  nicht  über  Arthur.  Es  scheint  mir  darum 
ziemlich  sicher,  daß,  wie  die  Grupjpe Lancelot — {Galaad)Que8te — Mort 
Artur  als  estoire  {livre)  de  Lancelot  bezeichnet  wurde,  so  auch 
schon  die  Gruppe  Lancelot — Perlesvaus — Mort  Artur  unter  dem 
Namen  conte  (de)  Lancelot  ging.  Noch  charakteristischer  ist  die 
Bezeichnung  tonte  la  vie  Lancelot^  welche  die  Hs.  B.  N.  fr.  105  der 
allerdings  daselbst  fehlenden  dritten  Hauptbranche  der  Galaadtrilogie 
gibt;  denn  diese  Branche  ist  in  der  Tat  eine  vollständige  Biographie 
Lancelots  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Ende;  dies  ist  ihre  Ein- 
heit. Und  doch  —  dies  ftlhlte  unser  Redaktor  —  war  diese  Auf- 
fassung nur  in  beschränktem  Maße  berechtigt;  sie  war  es  nicht  vom 
Standpunkt  des  ganzen  Cyklus  aus.  Während  er  die  drei  letzten 
Brauches  als  zusammengehörig  erklärte,  betonte  er  auch,  daß  doch 
Perceval  chids  et  la  ßn  de  tos  les  contea  aa  autres  chevaUers  sei.. 
In  einem  Atemzuge  gibt  er  diesen  zwei  sich  widersprechenden  An- 
sichten Ausdruck.  Die  Einführung  des  Läncelotromans  hatte  die 
Störung  der  Einheit  des  Gralcyklus  zur  Folge^).  Es  ist  klar,  daß< 
für  die  dreiteilige  estoire  de  Lancelot  ein  und  derselbe  Autor  und 
ein  und  dieselbe  Quelle  vorausgesetzt  wurde.  Wie  schon  gesagt,  galt 
sie  als  das  Werk  Walter  Maps47).      Die  Frage    ist   nun:   Ist    diese 


^)  Vielleicht,  um  die  Einheit  des  Cyklus  zu  retten,  wurde  der  Name 
estoire  (livre)  de  Lancelot  auch  dem  ganzen  Cyklus  gegeben,  so  wenigstens  in 
der  Hs.  B.  N.  fr.  113-16,  ehemals  6784—87,  welche  Grand-Samt- Graal^MerHn 
— Lancelot — Queste—Mort  Artur  enthält  und  welche  folgendermafsen  beginnt: 
Cy  commence  le  premier  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac  ßls  au  roy  Ban  de  Benoic 
qm  fut  en  son  temps  le  meilleur  Chevalier  du  monde-  fort  aeulemenl  Gdhad  qui  fui  son 
ßh.  Et  parhra  premierement  comment  le  Saint  Graal  vint  en  la  granU  Bretaigne,  et 
si  parlera  de  Merlin^  du  roy  Artus  et  des  faits  des  compaignons  de  la  table  ronde 
(P.  Paris:  Manuscrüs /rang.  I  153). 

^^)  In  den  Hss.  finden  wir  die  Attribution  am  häufigsten  am  Schlufs 
der  Mort  Artur.  doch  immpr  auf  die  ganze  estoire  de  Lancelot  bezogen,  so  z.  B. 
in  Hs.  B.  N.  ir.  111:  Cy  ßne  li  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac^  lequel  translata 
maistre  Gautier  Map,  Häufig  b  'gegnen  wir  folgender  Mitteilung  am  Schlufs 
der  Queste,  wo  Bohort  Galaads  Tod  meldet:  Et  toutes  ces  choses  furent  mites  en 
escrit  et  gardees  en  Vaumoire  (Var.  abdie)  de  Salebieres,  dont  mestre  Gautiers  Map  a 
tret  pour  fere  son  livre  pour  Vamour  du  rot  Henri  son  seigneur  qui  fist  V estoire  trans- 
later  de  latin  en  frangois.  Si  se  lest  atant  li  contes;  que  plus  ne  dit  des  aventures  du 
Seint  Graal  Ci  ßne  le  Saint- Graal^  et  parole  de  la  mort  le  roi  Artu  (Hs.  B.  N. 
fr.  768,  früher  71^5,  vgl.  Jonckbloet  II  p.  VII;  ebenso  z.  B.  in  Hs.  Brit.  Mus. 
Add.  10294  [Sommer,  Merlin  XXIII]).  Die  Mort  Artur  kann  dann  folgender- 
mafsen eingeleitet  werden:  Apres  ce  que  meistre  Gautier  Map  ot  treitie  des  aven^ 


I/JSnserrement  Merlin.     Studien  zur  Merlinsage,  91 

Attribution  erst  im  Galaadcyklus  aufgekommen  oder  schon  im 
Lancelot-Perlesvauscyklus?  Offenbar  kann  die  Attribution  von  einer 
einzigen  der  ünter-branches  ausgegangen  sein;  ihre  Übertragung  auf 
die  übrigen  Unter-branches  war  selbstverständlich,  sofern  diese  noch 
keine  anderen  Attributionen  hatten.  Wenn  aber  bereits  solche  vorhanden 
waren,  so  entschied  eben  das  Recht  des  Stärkeren.  Wenn  der 
Lancelot  mit  einer  der  beiden  andern  Branches  oder  mit  beiden  zu- 
sammen in  Konflikt  kam,  so  war  er  bei  weitem  der  Stärkere  (etwa 
4  mal  so  stark  wie  die  beiden  andern  zusammen).  Nun  kennen  wir 
aber  die  Geschichte  der  Branches  Perlesvaus  und  Mort  Artur;  wir 
fanden,  daß  sie  auf  Robert  de  Borron  zurückgingen,  in  der  neuen 
Redaktion  aber  einem  clerc  des  Bischofs  von  Cambrai  zugeschrieben 
wurden.  Der  Perlesvaus  wurde  dann  zur  Galaad-queste^  wie  nach- 
her gezeigt  werden  wird.  War  derjenige,  der  sie  umschuf,  Walter 
Map  ?  Dies  ist  zeitlich  unmöglich,  denn  schon  der  Perlesvaus  gehört 
ins   13.  Jahrhundert.     Map   war   damals  nicht  mehr  Sekretär  König 

tures  del  Grcuü  asseiz  soufisamment  ai  com  il  senhhity  si  fu  avis  au  roi  Henri  son 
segnor  que  ce  qu'il  avoU  feit  ne  devoit  soußre  se  il  n'acontoit  la  Jm  de  ceus  dont  il 
avoit  feit  devant  mendorty  et  cament  il  morurerU  de  qui  il  amit  les  proesces  ramenteue» 
en  son  livre;  et  por  ce  recommenga  il  ceste  deraaine  parHe.  Et  quatU  il  Vout  mise 
ememble  il  Vapela  la  Mort  au  roi  Artur,  por  ce  que  vers  la  Jm  est  escrü  cometU  U 
rois  Artus  fu  navreiz  en  la  bataÜe  de  Salebieres  et  content  il  se  parti  de  Grißeit  etC. 
(Ms.  B.  N.  fr.  339,  h-üher  Colbert  2437;  vgl.  Jonckbloet  II  p.  CLXXXVII; 
ebenso  in  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  10294).  Vielleicht  etwas  weniger  häufig  findet 
sich  eine  Attribution  am  Schlufs  des  Lancelot;  doch  vgl.  z.  B.  Ms.  B.  N.  tr.  339: 
8i  fernst  ici  mestre  Gautier  Map  son  livre  et  commence  le  Graal  (Jonckbloet  II 
p.  CLXVIl);  Hs.  B.  N.  fr.  333:  Mes  atant  s'en  lest  ore  li  contes  de  tout  ce  etfenist 
mestre  Gautier  Map  cestui  livre.  Et  commencera  ci  apres  le  Saint  Graal  \  vgl.  noch 
ähnlich  Ms.  Brit.  Mus.  Royal  20  C.  VI  und  Harl.  6342  (zitiert  von  Sommer^ 
Merlin  p.  XXIII).  Der  Verfasser  des  Guiron  le  courtois^  Htlie,  genannt  de 
Borrouy  Bezug  nehmend  auf  einen  Roman,  in  welchem  der  Gralzyklus  mit 
dem  Tristanzyklus  verschmolzen  war,  nennt  unter  den  verschiedenen  Autoren 
desselben  auch  Walter  Map:  apries  s'en  entremist  maistre  Gautiers  Map  qui  fu 
clers  au  roy  Henry  et  devisa  eil  Vestoire  de  Monseigneur  Lancelot  du  Lac\  que  d'autre 
chose  neparla  il  mie  gramment  en  son  livre  (Hucher,  Saint- Graal  I  p.  157) ;  vgl.  auch 
noch  I  p.  159:  Ce  n'iert  mie  de  Lancelot,  car  maistre  Gau.  Map  en  parkt  bien  et 
souf/isamment  en  son  livre.  Derselbe  Helle  spricht  in  seinem  Epilog  zum 
Tristan  von  les  livres  que  maistres  Gautiers  Maup  fist  qui  ßt  lou  propre  (Var. 
primier)  Uvre  de  monsoigneur  Lancelot  dou  Lac  (P.  Paris,  Manuscrits  1  p.  139, 
fiucher  I  p.  161,  Löseth  p.  404).  Unter  dem  propre  livre  de  Lancelot  braucht 
man  vielleicht  nicht  notwendig  le  Lancelot  propre  zu  verstehen;  man  könnte 
den  Ausdruck  allenfalls  auch  auf  die  ganze  vie  de  Lancelot  beziehen.  Bei 
der  Lesart  primier  könnte  man  vielleicht  glauben,  dafs  gesagt  wurde,  das 
erste  (d.  h.  älteste)  Buch,  das  von  Lancelot  handle,  sei  von  Walter  Map  ver* 
fafst  worden.  Aber  man  wird  zugeben  müssen,  aafs  die  zunächstliegende 
Deutung  der  Stelle  diejenige  ist,  die  den  Ausdruck  lou  pi^pre  (primier)  Uvre 
de  Lancelot  auf  den  eigentlichen  Lancelot  bezieht.  In  Analogie  zu  Walter 
Maps  Beziehungen  zu  König  Heinrich  IL  von  England  machte  der  Copist 
einer  Hs ,  welche  die  Grimald-Episode  in  den  Grand-Saint-Graal  einfügt,  den 
Robert  de  Borron  zum  clerc  des  Königs  Philipp  (August)  von  Frankreichr 
des  Zeitgenossen  Heinrichs  (Hucher  III  655).  Schltlsse  wird  man  daraus 
kaum  ziehen  dürfen  (anders  Hcinzel  p.  125  und  Suchier  in  Zs.  f.  rom. 
mi  XVI  274). 
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fieinricbs  n.  und  konnte  sich  nicht  mehr  mit  Romanschreiben  be- 
fassen. Weshalb  sollte  man  aber  dazu  kommen,  Map  fälschlich 
zxxm  Verfasser  der  Queate  zu  machen?  Der  Gedanke  dazu  lag  doch 
wohl  kaum  nahe.  Der  neue  Autor  stammt  jedenfalls  aus  der  neuen 
Branche,  aus  dem  Lancelot,  und  der  Laneelot-Perlesvauacyklns  muß 
•folglich  der  erste  unter  den  Gralzyklen  gewesen  sein,  in  welchem  er 
auftrat.  Wieviel  ist  doch  schon  über  Maps  Anteil  am  Gralzyklus 
gestritten  worden!  Wie  gewalttätig  ist  man  dabei  mit  den  Tatsachen 
■umgegangen !  Die  einen  wollten  Map  ä  tout  prix  als'  Autor  der 
^ueste  haben,  und  verlegten  daher  notgedrungen  dieses  Werk  ins 
12.  Jahrhundert,  in  die  Zeit  Heinrichs  IL,  ungeachtet  dessen,  daß  sie 
sich  der  unnatürlichsten  Hypothesen  bedienen  mußten;  sie  ließen  die 
ritterlichen  Romane  aus  den  ascetischen  entstehen,  die  einfachsten 
aus  den  kompliziertesten,  die  altertümlichsten  aus  den  modernen. 
Die  Queate  postuliert  den  Grand- Saint- Gr aal:  Walter  Map,  so  hieß  es 
daher,  mußte  notwendioj  auch  diesen  Roman  geschrieben  haben,  trotzdem 
kein  einziges  Manuskript  ihm  denselben  zuschreibt.  Andere  dagegen, 
welche  diese  Konsequenzen  sahen  und  davor  zurückschreckten,  er^ 
klärten  die  Attribution  für  eine  bloße  Erfindung,  ungeachtet  der  aus- 
drücklichen und  einmütigen  handschriftlichen  Angaben,  die  bis  in 
den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  bis  auf  Maps  Lebenszeit,  zurück- 
reichen. Alles  dies  nur,  weil  man  von  der  Queate  ausging.  Doch 
ganz  ebenso  wie  die  Queate  werden  der  Lancelot  und  die  Mort 
Artur  dem  Walter  Map  zugeschrieben.  Geht  man  vom  Lancelot 
aus,  so  verschwinden  alle  Hemmnisse.  Wir  haben  in  Bezug  auf  die 
Zeit  die  freieste  Wahl.  Walter  Map  braucht  ja  nicht  das  Roman- 
ungeheuer geschrieben  zu  haben,  das  im  1 3.  Jahrhunert  in  den  Gral- 
zyklus interpoliert  wurde.  Er  braucht  ja  nur  den  Nucleus  desselben 
verfaßt  zu  haben ;  sein  Name  konnte  sich  dann  auf  die  verschiedenen 
Erweiterungen  fortpflanzen,  ebenso  wie  es  mit  Robert  de  Borrons 
Namen  geschah.  Der  Lancelot  muß  einer  der  ältesten  Romarie  ge- 
wesen sein.  Schon  der  Eyi*ec  setzt  ihn  gewissermaßen  voraus.  Der 
detitsche  Lanzelet  ist  noch  einer  der  altertümlichsten  Romane,  und 
seine  Quelle,  ein  französischer  Roman,  stammt  aus  Maps  Heimat,  aus 
England.  War  sie  nicht  Maps  Werk?  Der  Prosa-ianceZof  muß  — 
dies  zeigt  ein  vergleichendes  Studium  —  auf  einen  Roman  zurück- 
gehen, der  mit  dem  deutschen  Lanzelet  Ähnlichkeit  hatte.  Nun 
kommt  aber  noch  ein  Zeugnis  hinzu,  das  auch  die  letzten  Zweifel 
verbannen  sollte.^^)  Der  Roman  Ipomedon  enthält  eine  charakteristische 

*8)  Ward,  in  seinem  Catahyue  of  romances,  der  ja  die  bpste  Biographie 
Walter  Maps  enthält,  hat  schon  längst  darauf  hingewiesen.  Es  ist  mir  ganz 
unbegreiflich,  wie  man  seither  trotzdem  im  alten  Fahrwasser  geblieben  ist. 
Nur  Jessie  Westen  macht  eine  rühmliche  Ausnahme  in  ihrer  Abhandlung 
über  7%9  three  days*  toumament,  Sie  hat  mit  Nachdruck  wieder  auf  Wards 
Entdeckung  hingewiesen  und  alle  Konsequenzen  (die  einzig  möglichen) 
daraus  gezogen.  Doch  die  deutsche  Kritik  hat  ihre  Abhandlung  im  allge- 
meinen sehr  abfällig  beurteilt,  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht. 
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Beschreibui^g  eines  dreitägigen  Turniers,  die  sich  ebenfalls  im  Länzelet 
und  im  Prosa- Lancelot  findet.  Am  Schluß  der  S«hilderung  meint 
der  Verfasser,  es  sei  vielleicht  nicht  alles,  was  er  berichtp,  ganz  wahr- 
heitsgetreu; doch  andere  seien  nicht  besser  als  er:  Sul  ne  sai  pas 
de  mentir  Vart;  Walter  Map  reset  bien  sa  pari,  Die^e  Bemerkung, 
in  Verbindung  mit  dem  oben  Gesagten,  konstituiert  einen  Beweis,  wie 
man  ihn  besser  nicht  wünschen  könnte,  dafür,  daß  Map  der  Verfasser 
eines  Xanc^/o^romans  war.  Der  Verfasser  des  Ipomedon^  Hue  de 
Rotelande,  ist  ein  engerer  Landsmann  Maps  (wie  dieser  aus  Hereford- 
shire);  er  schrieb  seinen  Roman  zwischen  1174  und  1190;  im  Jahr 
1185  weilte  Map  als  itinerant  judge  in  Herefordshire.  Wenn  wir 
die  Bedeutung  der  oben  zitierten  Attributionen  allein  nicht  hoch  an- 
schlagen möchten,  weil  sie  aus  späterer  Zeit,  vielleicht  aus  einem 
andern  Land  stammen  könnten,  so  ist  dagegen  Hue  der  denkbar 
beste  Gewährsmann. 49)  Maps  Roman  dürfte  dem  deutschen  ian;2:«fef 
sehr  ähnlich  gewesen  sein.  Charakteristisch  für  ihn  wie  für  diesen 
war  jedenfalls  auch  der  Mangel  an  Einheit.  In  einen  so  zerfahrenen 
Roman  konnte  man  interpolieren,  so  viel  man  nur  wollte.  Die 
wichtigste  unter  den  Interpolationen  ist  der  conte  de  la  charete,  der 
jedenfalls  nur  eine  bereits  bestehende  ähnliche  Episode  ( Valerin)  ver- 
drängte. Er  verlieh  dem  Lancelot  seinen  Charakter  und  seinen  Ruhm 
und  auch  eine  gewisse  innere  Einheit.  Ihm  wurden  alle  vorhandenea 
und  alle  noch  später  hinzutretenden  Abenteuer  angepaßt.  Nachdem 
Robert  de  Borrons  Gralcyklus  in  Prosa  umgesetzt  worden  war,  und 
in  der  neuen  Form  gefallen  hatte,  zog  sich  auch  der  Lancelot  dieses« 
praktische  Kleid  an.  Trotz  aller  seiner  Anschwellungen  und  trotz 
aller  Änderungen  gab  er  natürlich  den  Namen  Walter  Maps  nicht 
preis,  mochte  dieser  protestieren  oder  nicht.  Wie  der  Lancelotromsm 
in  den  Gralcyklus  eintrat,  nahm  er  gleich  eine  dominierende  Stellung 
ein,  und  Perlesvaus  und  Mort  Artur  wurden  ihm  als  „Fortsetzungen" 
angegliedert.  Joseph  und  Merlin  dagegen,  die  keine  Lancelot-Aben- 
teuer enthielten,  verblieben  dem  Robert  de  Borron.  Walter  Map 
wurde  als  „Fortsetzer"  des  letzteren  erklärt,  denn  man  wollte  nicht 
mehr  als  eine  Quelle  annehmen.  50) 

^®)  Bircb-Hirschfelds  Argument  gegen  Ward  {Sage  vom  Gral  p.  228  flf.),. 
beruhend  auf  dpm  bekannten  Passus  des  Giraldus  Cambrensis,  hat  keinen 
Wert.  Maps  Behauptung,  er  habe,  im  Unterschied  zu  Giraldus,  der  Welt 
nur  verha^  nicht  scripta  gegeben,  darf  nicht  buchstäblich  aufgefafst  werden. 
Sonst  müfste  man  ihm  ja  auch  die  Nugae  curiaHum  absprechen.  Auch  wenn 
er  noch  dazu  einen  Lancelotroma,n  verfafste,  so  konnte  er  sich  noch  lange 
nicht  mit  dem  Vielschreiber  Giraldus  messen,  und  hatte  nicht  wie  dieser 
historische  Prätensionen.  Nugae  (und  dazu  gehörten  auch  Romane)  waren 
nicht  dpr  Erwähnung  wert. 

")  Vgl.  im  Grand  Saini-Graal  Ms.  B.  N.  fr.  2455 :  Cr  dist  U  corUes  (d.  h.  die 
Quelle  des  Gralcyklus)  qui  est  estrais  de  tovtes  les  ystoires,  si  comme  Robers  de 
Borons  le  translatait  de  latin  en  romans  a  Vayde  de  maistre  Gautier  Map  (Hucher 
/.  c.  I  58  und  III  504).  Die  Quelle,  aus  der  Walter  Map  und  folglich  auch 
Robert  de  Borron  geschöpft  haben  sollen,   wäre  nach  dem  oben  zitierten 
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Wenn  man  die  Qaeste  gelesen  hat  und  dann  zur  Mort  Artar 
übergeht,  so  maß  einem  gleich  die  totale  Änderung  des  Tons  and 
der  Stimmung  auffallen.  Es  ist  eine  Rückkehr  zu  dem  weltlichen 
Idealismus  des  I^ncelotromans,  überhaupt  aller  Ritterromane,  die 
nicht  mit  der  Galle  des  Pfaffentums  bespritzt  worden  sind.  Und  doch 
ist  diese  Mort  Artur  ganz  verschieden  von  derjenigen  des  Perleswms^ 
«yklus,  welch  letztere  außer  der  Schilderung  von  Arthurs  Kriegen 
mit  den  Römern  und  seinem  Kampf  mit  Mordret  wohl  kaum  etwas 
anderes  als  indifferente  Lancelot-  (vielleicht  auch  Gauvain-)  Abenteuer 
von  der  Art  deijenigen  des  Ferlesvaus^  sicher  aber  nichts  von 
der  Entdeckung  der  Liebschaft  zwischen  Lancelot  und  Guenievre, 
Ton  Arthurs  Krieg  gegen  Lancelot  und  von  all  den  psychologisch 
intereressanten    und    spannend   geschilderten   Seelenkämpfen  Arthurs, 


Schlaf 8pas8U8  der  Quette  ein  Buch  in  der  Abtei  von  Salisbury  gewesen.  Am 
Schlafs  des  Perlesvaus^  aus  dem  die  Queste  hervorgegangen  ist,  wird  in  der- 
selben Weise  ein  Buch  (das  Werk  des  Josephus)  in  Glastonbury  angeführt: 
ZA  ladna  de  cui  eist  estoires  fu  tretiez  en  romanz  [est]  en  Pille  cTAvalon  en  une  tainte 
meson  de  religion  ...  la  ou  li  rois  Artuz  et  la  rotne  gisent  .  .  .  (Nitze  p.  5).  Es 
kann  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  einfach  Salisbury  an  Stelle  von 
Glastonbury  gesetzt  wurde.  Es  sind  dabei  verschiedene  Gründe  denkbar. 
Es  mag  einp  unbewufste  Verwechslung  gewesen  sein,  es  mag  aber  auch  eine 
l)estimmte  Absicht  vorgelegen  haben.  Glastonburys  Blütezeit  fiel  ins  12.  Jahr- 
hundert, besonders  in  die  erste  Hälfte  desselben;  im  13.  Jahrhundert  war 
wohl  Salisbury  berühmter.  Salisbury  war  auch  sonst  schon  in  der  arthurischen 
Literatur  bekannt.  In  der  plaine  de  Salesbieres  fand  eine  grofse  Schlacht 
zwischen  den  Briten  and  Sachsen  statt;  and  die  berühmten  Steine  von 
Stonehenge,  die  Merlin  aas  Irland  holte,  bezeichneten  die  Gräber  der  ge- 
fallenen Briten,  nach  Roberts  Merlin  speziell  auch  das  Grab  des  Königs 
Pandragon,  der  nach  Robert  Arthurs  Onkel,  nach  d<'n  Bruts  und  den  andern 
Romanen  aber  Arthurs  Vater  war.  Eben  dorthin  verlegt  die  Mort  Artur 
des  (jo/aaizyklus  (vgl.  den  oben  zitierten  Passus)  auch  die  Schlacht  zwischen 
Artbar  and  Modret,  die  nach  den  historischen  Quellen  bei  Camlan,  nach 
Roberts  Mort  Artur  aber  bei  Winchester,  also  in  der  Nähe  von  Salisbury, 
stattfand.  Dort  wurde  Arthur  zum  letztenmal  gesehen,  und  für  diejenigen, 
die  an  Arthurs  Tod  glaubten  and  nicht  in  England  lebten,  wo  wohl  niemand 
etwas  gegen  den  offiziell  gebilligten  Humbug  der  Mönche  von  Glastonbury 
einwenden  durfte,  und  die  keine  andern  Nachrichten  als  die  in  den  Romanen 
enthaltenen  kannten,  muffte  es  fast  selbstverständlich  sein,  da^  auch  Artur 
in  einem  dieser  Hünengräber  und  b^i  seinem  Vater  Pendragon  beigesetzt  wurde. 
Sie  mochten  es  für  einen  Irrtum  halten,  wenn  im  Perlesvaus  behauptet  wird, 
Arthur  sei  in  Glastonbury  begraben.  Wenn  aber  Glastonbury  fälschlich 
als  Grabstätte  Arthurs  angegeben  wurde,  so  konnte  es,  dies  schlössen  sie 
wohl,  auch  nicht  der  Ort  sein,  wo  das  Werk  des  Josephus  aufbewahrt  wurde. 
Es  ist  ferner  möglich,  dafs  Walter  Map  besondere  Beziehungen  zu  Salisbury 
hatte  oder  dafs  ihm  solche  schon  im  Mittelalter  zugeschrieben  wurden 
{sein  Biograph  Tanner  läfst  ihn  Canonicas  von  Salisbury  sein).  Auch  Luce 
de  Gast,  der  erste  Redaktor  des  Prosa- Tristan,  soll  nach  Helie  (de  Borron) 
aus  der  Nähe  von  Salisbury  stammen.  Vielleicht  bezweckte  man  mit  dieser 
Angabe,  ihn  der  Quelle,  aus  der  er  geschöpft  haben  soll,  möglichst  nahe  zu 
bringen.  Soll  die  Angabe  bezüglich  des  Buches  von  Salisbury  aus  dem 
Lanceht  stammen,  so  mufs  schon  im  Perlesvaus  Glastonbury  durch  Salisbury 
ersetzt  worden  sein;  aber  auch  wenn  jenes  nicht  der  Fall  wäre,  mag  die 
Änderung  doch  schon  auf  den  Lancelot-Perlesvauscjklus  zurückgehen. 
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<juenieyrens,  Lancelots  and  Ganvains,  nichts  von  all  der  wirklich 
erhabenen  Tragik  enthalten  haben  kann.  Es  maß  für  jedermann 
klar  sein,  daß  all  diese  Schönheiten  der  Mort  Artur  nicht  von  dem 
^scetischen  Antor  herrühren  können,  der  die  Queste  geschrieben  hat, 
Sie  müssen  entweder  später  oder  früher  in  die  Mort  Artur  hinein- 
gekommen sein.  Das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher.  Der  Redaktor 
des  Lancelot-Perlesvauscyklus  konnte  jedenfalls  nicht  dnlden,  daß 
man  Guenievre  im  Perlesvaue  sterben  ließ  and  diesem  Ereignis 
keine  weitere  Bedeatang  zumaß.  Er  brauchte  aach  nur  Robert 
de  Borron  oder  einen  der  Bruts  (die  ja  sehr  verbreitet  waren)  zu 
kennen,  um  zu  wissen,  daß  die  Angabe  des  Perlesvaus  falsch  war, 
daß  vielmehr  Guenievre  ihren  Gemahl  überlebt  und  in  dem  Streit 
zwischen  Arthur  und  Modret  eine  wichtige  Rolle  hatte.  Unser 
Redaktor  hat  jedenfalls  hier  ändern  müssen.  Er  hat  sicher  schon 
in  den  Perlesvaua  Rendez-vous  zwischen  Lancelot  und  Guenievre 
nach  Art  deijenigen  des  Xanc^/o^romans  eingeflochten  und  die  Mort 
Artur  wesentlich  umgestaltet.  Die  Änderungen  sind  vielleicht,  soweit 
sie  sich  nicht  auf  Robert  de  Borron  oder  die  Bruts  stützen,  seine 
eigene  Erfindung;  sie  würden  dann  bezeugen,  daß  er  eine  hohe 
dichterische  Befähigung  hatte  und  noch  ganz  in  dem  ritterlichen 
Idealismus  der  alten  Zeit  aufging  ^i).  In  der  Umarbeitung  der  Mort 
Artur  besfand  wohl  die  Hauptarbeit  des  Redaktors  des  Lancelot- 
Perle8vausQyk\\x^\  die  Interpolation  des  XanceZo^romans  konnte  für 
ihn  ein  Kopist  besorgt  haben. 

Zwei  Umstände  verursachten  seine  rasche  Ersetzung  durch  einen 
neuen  Cyklus:  1)  die  Mißgunst  des  Klerus^S),  2)  der  Mangel  an 
Einheit  und  fester  Fügung.  Der  Klerus  konnte  nicht  zugeben,  daß 
ihm  etwas,  worauf  er  einmal  Hand  gelegt  hatte,  wieder  entrissen 
würde.  Er  mußte  das  Vernichtungswerk  von  neuem  beginnen.  Er 
erkannte,  daß  es  ein  Mißgriff  gewesen  war,  Lancelot  als  handelnde 
Person  in  den  Gralroman  einzuführen.  Nun  aber,  da  Lancelot  darin 
so  fest  Fuß  gefaßt  hatte,  war  er  nicht  mehr  zu  vertreiben.  So  ließ 
sich  denn  die  Geistlichkeit  zu  einem  Kompromiß  herbei.  Als  Süuden- 
bock  mußte  zunächst  Perceval  herhalten.  Dieser  war  schon  durch 
die  Einführung  des  großen  Lancelotromans  in  eine  schiefe  Stellung 
gerückt  worden.  Er  war  eigentlich  Lancelots  Altersgenosse.  Im 
alten  Perc^raZroman  kam  er  ebenso  wie  im  alten  Lancelottom^M  an 
Arthurs  Hof  und  fand  daselbst  dieselbe  Gesellschaft  vor  wie  jener: 
Arthur,  Ken,  Gauvain  etc.   waren    älter    als    sie.     Erst   durch  die 


*^)  Ich  könnte  mich  kaum  mit  der  Annahme  Wechsslers  (Sage  v.  hl.  Gral 
p.  127)  befreunden,  dafs  diese  poetische  Interpolation  der  Mort  Artur  vorher 
den  Schlafs  des  selbständigen  Lancelotromans  bildete. 

^^)  Man  glaube  nicht,  dafs  der  Klerus  dem  Erscheinen  eines  Gralcyklus 
gleichgültig  gegenüberstand.  Zu  einem  solchen  Roman,  der,  im  Gegensatz  zu 
den  harmlosen  alten  Yersromanen,  fast  von  der  ganzen  Aristokratie  des  Abend- 
landes  gelesen  oder  gehört  wurde,  und  den  empitnglichen  Gemütern  des  Mittel- 
jiUers   seine  Ideen  aufdrückte,  mufste  die  Geistlichkeit  Stellung  nehmen. 
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Versetzung  des  LancelotvomVin?>  vor  die  PerlesvaushrzxiQhe  entstand 
ein  bedeutender  Altersunterschied  zwischen  Lancelot  und  Percevlü» 
Nachdem  der  Leser  die  längste  Zeit  bei  Lancelots  Heldentaten  ver- 
weilt, und  fast  seine  ganze  ritterliche  Karriere  verfolgt  hat,  kommt 
er  zur  Schilderung  von  Percevals  Enfances.  Daran  hat  man  sieb 
gewiß  gestoßen:  denn  sowohl  Perceval  wie  Lancelot  waren  damals 
far  die  ritterliche  Gesellschaft  sehr  bekannte  Persönlichkeiten.  Man 
hatte  das  Gefühl,  der  Held  der  iVZ^^at^^branche  sollte  einer  andern 
Generation  angehören  als  der  Held  der  Xanc6/o^branche ;  und  doch 
kannte  man  Perceval  als  Lancelots  Altersgenossen  ^3).  Hier  konnte 
nun  der  neue  Redaktor  einsetzen.  Perceval,  der  traditionelle  Gral- 
held, mußte  abtreten.  Er  hatte  sich  tiberlebt.  Auch  war  er,  trotz 
den  Reinigungsversuchen,  die  Robert  de  Borron  und  der  Pfaffendiener 
von  Cambrai  an  ihm  vorgenommen  hatten,  noch  nicht  ganz  sauber 
geworden.  Es  klebte  ihm  immer  noch  etwas  weltliches  an;  denn 
Chr^tiens  Pi^c^aZ  war  noch  nicht  vergessen.  Inmitten  der  Vie  de  Lancelot 
nahm  er  sich  wie  ein  Eindringling  aus.  Lancelot  gegenüber  konnte 
er  nicht  aufkommen,  und  die  Reputation,  die  der  Gralheld  haben- 
mußte,  nämlich  „der  beste  Ritter"  zu  sein,  nicht  aufrecht  erhalten. 
Kurz,  er  war  für  die  ihm  übergebene  Rolle  untaughch  geworden^ 
Ein  neuer  Gralheld  mußte  geschaffen  werden.  Dies  war  keine  leichte 
Aufgabe.  Einen  beliebigen  konnte  man  dem  Publikum  nicht  aufr^ 
drängen,  denn  die  erste  Bedingung  für  einen  Gralhelden  war,  Lancelot 
zu  überstrahlen.  Keiner  von  den  damals  bekannten  Rittern  hätte  sich  für 
diese  Rolle  geeignet  ^4);  Perceval  war  immer  noch  besser  als  irgend  einer 
von  diesen.  Dem  aufmerksamen  Leser  des  Lancelot  kann  es  nicht 
entgehen,  daß  Gauvain,  der  ehemals  als  der  beste  Ritter  galt,  dessen: 
Charakter^übrigens  in  diesem  Roman  durchaus  noch  nicht  angeschwärzt 
ist,  doch  nicht  nur  durch  Lancelot,  sondern  sogar  durch  Neulinge 
(wenigstens  Hestor  und  Bohort)  in  den  Schatten  gestellt  wird.  In 
keinem  frühern  homan  hatte  man  gewagt,  ihm  episodische  Personen 
gleichzustellen  55).  Was  Bohort  und  Hestor  den  Vorzug  gab,  das  war 
einzig  und  allein  ihre  Verwandtschaft  mit  Lancelot.  Wenn  der  neue 
Redaktor  des  Gralcyklus  nicht  sonst  schon  auf  die  richtige  Lösung^ 
des  Problems  verfiel,  so  hatte  er  hier  einen  Wegweiser.  Kein> 
moderner  Darwinist  wird  es  dem  Mittelalter  gleich  tun  im  Glaubent 
an  die  Vererbung.  Doch  weder  Bohort  noch  Hestor  konnte  der 
Gralheld  sein;  wenn  sie  auch  alle  andern  Ritter  übertreffen  mochten,, 
so  reichten  sie  doch  nicht  an  Lancelot  heran.  Nur  einer  konnte 
auch  diesen  übertreffen:  sein  Sohn:  eine  Widergeburt,  eine  verbesserte 

^)  Nach  dem  Perlesvaus  waren  ihre  Väter  Brüder  (vgl.  Nitze  p.  111)^ 
5*)  Tristan  mochte  dem  Lancelot  an  Ruhm  gleichkommen;  doch  er 

litt  an  demselben  Gebrechen  wie  Lancelot. 

'^^)  In  den  ältesten  Romanen  galt  Gauvain  jedenfalls  wie  bei  Galfrid. 

als  li  nompers  unter  den  Rittern.    Später  durfte  der  Protagonist  sich  ihia 

nahen,  dann  sich  ihm  gleichstellen,  endlich  ihn  überragen.    Der  Lancelot- 

roman  ging,  wie  gesagt,  noch  einen  Schritt  weiter. 
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Auflage  Lancelots.  Daß  Lancelots  Sohn  zum  Gralhelden  gemacht 
i^urde  resp.  daß  der  Gralheld  als  Lancelots  Sohn  aufgefoßt 
wurde,  war  nicht  hloß,  wie  man  wohl  meinte,  ein  sonderbarer  Einfall, 
sondern  es  war  der  einzige  logisch  richtige  Ausweg  aus  der  unhaltbaren 
Lage,  in  die  der  Gralcyklus  durch  die  Einführung  des  Lancelotromans 
gekommen  war.  Doch  Lancelot  hatte  keinen  Sohn.  Dem  wäre  leicht 
abzuhelfen  gewesen,  wenn  nicht  auf  die  traditionelle  Treue  Lancelots  gegen- 
über Guenievre  hätte  Bücksicht  genommen  werden  müssen»  Guenievre 
aber  durfte  ihm  kein  Kind  schenken;  und  ein  solches  Kind,  in  der 
schlimmsten  Sünde  gezeugt,  wäre  ein  schlechter  Gralheld  geworden. 
So  verfiel  denn  unser  Redaktor  auf  ein  Märchenmotiv,  das  Motiv 
von  der  untergeschobenen  Braut.  Lancelot  zeugt  nun  einen  Sohn 
mit  einer  Fremden,  in  der  Meinung,  er  liege  in  den  Armen  seiner 
Guenievre.  Dadurch  wurde  er  nicht  sündhafter  als  er  schon  war. 
Es  ist  leicht  zu  verstehen,  was  sich  der  geistliche  Redaktor  von  der 
verbesserten  Auflage  Lancelots  für  eine  Vorstellung  machte.  Was 
dem  Lancelot  fehlte,  mußte  seinem  Sprößling  von  der  mütterlichen  Seite 
her  zugeführt  werden,  die  Heiligkeit.  Dies  entschied  die  Wahl  der 
Mutter.  Auch  hier  gab  es  kaum  eine  Auswahl.  Die  Mutter  konnte  nur 
dem  Gralhütergeschlecht  angehören;  sie  mußte  dieTochter  des  derzeitigen 
Inhabers  des  heiligen  Grals  sein.  Eine  solche  Tochter  war  bis  dahin 
noch  nicht  bekannt;  doch  sie  war  leicht  erfunden.  Mit  der  Billigung 
ihres  Vaters,  aufgefordert  durch  eine  göttliche  Prophezeiung,  bringt 
sie  ihre  Keuschheit  der  heiligen  Sache  zum  Opfer,  unternimmt  sie 
den  „frommen"  Betrug  ^6).  So  machte  sich  der  Jesuit  des  13.  Jahr- 
hunderts die  Sache  zurecht  und  ließ  den  neuen  Gralhelden  aus  der 
Verbindung  des  höchsten  Rittertums  und  der  höchsten  Heiligkeit 
hervorgehen.  In  Wirklichkeit  aber  war  dieser  doch  nur  die  Aus- 
geburt des  Gehirns  eines  fanatischen  Priesters,  ein  Pfaffensohn,  ein 
richtiger  Bibelmann,  ein  wiederauferstandener  Christus  in  ritterlicher 
Rüstung,  doch  ohne  Fleisch  und  Blut.  Ihm  mußte  auch  ein  biblischer 
Name  gegeben  werden:  Galaad  ben  Lancelot.  Vielleicht  damit  man 
dies  nicht  merke,  erklärte  unser  Redaktor  nachträglich  noch,  daß 
auch  sein  Vater  eigentlich  Galaad  hieß  (RTR  IH  3)"). 

^)  Die  Sünde  des  Vaters  schadet  unserm  Helden  ebensowenig  wie 
dem  Merlin ;  im  Gegenteil  t  Pour  ^ou  se  chil  fu  conceus  em  peckiet,  ne  resgarda 
pas  nostres  Sires  a  ^u^  ains  regarda  a  la  haute  brance  des  preudomtnes  dornt  il  estoit 
descendtis  et  a  la  buenne  vie  et  au  buen  pourposement  que  il  avoit  (Saini-Graal: 
Hucher  HI  296) 

5^  Galaad  (grichisch)  —  Gilead  (hebräisch)  war  bekanntlich  der  Name 
des  östlich  des  Jordan  gelegenen  Teils  von  Palästina.  Unser  Redaktor 
mochte  an  den  Namen  Bron- Bebron  denken,  der  ebenfalls  (wahrscheinlich 
nur  zufällig)  mit  einem  hebräischen  Ortsnamen  identisch  war.  Auch  der 
Ortsname  Canaan  ist  Personenname  im  Grand  Saint-Graal  (Vgl.  auch  Heinzel 
1.  c.  p.  147).  Übrigens  kommt  der  Name  Gilead  -  Galaad  in  der  Bibel  auch 
als  Personenname  vor  (v(i;l.  Heinzel  l  c  p.  134  und  Newell,  Journal  of  Amer. 
Folkl,  XI  49).  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  arthurischen  Namen  Gahhout  ist 
jedenfalls  nur  zufällig. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  i.  7 
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Doch  genügte  es  noch  lange  nicht,  daß  er  seinen  Homuncnlus 
einfach  in  Percevals  Rolle  einsetzte.  Zwar  hätte  der  Cyklus  schon 
dadurch  allein  an  Einheit  gewonnen,  da  Galaad  dem  Lancelot  wenigstens 
nicht  als  Fremder  gegenüberstand.  Doch  Galaad  mußte  ehen  den 
Lancelot  aus  seiner  Protagonistenstellung  verdrängen  und  zwar  nicht 
nur  de  jure,  sondern  auch  de  facto,  trotzdem  ihm  nur  eine  einzige 
Branche  zur  Verfügung  stand,  seinem  Vater  aber  drei.  Eine  völlige 
Umgestaltung  der  PerlesvaushvoxichQ  war  nötig.  Doch  der  Redaktor 
ließ  sich  diese  Arbeit  nicht  verdrießen.  Er  setzte  alle  Kräfte  daran, 
Galaad  als  die  Sonne  erscheinen  zu  lassen,  neben  der  alle  anderen 
Lichter  verblaßten.  Galaads  ganze  Carriere  ist  ein  einziger  Sieges- 
zug. Alle  Hindernisse  räumt  der  makellose  Held  spielend  hinweg; 
keine  Übermacht  von  Feinden,  kein  Zauber  kann  dem  heiligen  »Ritter 
schaden.  Demselben  Zweck  wie  die  Erhebung  Galaads  diente  die 
systematisch  unternommene  Erniedrigung  Lancelots.  Die  ganze  Galle 
des  Pfaffen  schüttet  sich  über  diesen  Liebling  der  ritterlichen  Gesell- 
schaft aus.  Es  ist  penibel  zu  sehen,  wie  der  herrliche  Held  sich  von 
jedem  lumpigen  Mönch  oder  Einsiedler  seine  sündige  Seele  ausschelten 
lassen  muß,  vor  allen  diesen  Kreaturen  zu  Kreuze  kriecht  und  sich 
im  Staube  wälzt  und  trotz  der  härtesten  Buße  keine  Gnade  erlangt. 
So  ist  denn  tatsächlich  nicht  mehr  Lancelot,  sondern  Galaad  der  beste 
Ritter;  der  Gralheld  ist  wieder  in  die  hervorragende  Stellung  ein- 
gesetzt, die  ihm  von  Rechts  wegen  zukam. 

Galaad  durfte  seinem  Vorgänger,  Perceval,  an  lignage  nicht 
nachstehen.  Auch  er  mußte  wie  dieser  väterlicher-  und  mütterlicher- 
seits mit  dem  Gralgeschlecht  verwandt  werden.  Durch  die  Wahl  der 
Mutter  aus  dem  Gralhütergeschlecht  war  das  eine  getan.  Eigentlich 
brauchte  auch  väterlicherseits  nichts  geändert  zu  werden;  denn  nach 
dem  Perlesvaus  stammte  Lancelot  als  Percevals  Vetter  ebenso  vom 
heiligen  Nicodemus  ab  wie  dieser  (vgl.  Nitze  p.  HO).  Doch  unserm 
Redaktor  paßte  es  jedenfalls  nicht,  daß  Galaad  nur  auf  gleicher  Linie 
stehen  sollte  wie  Perceval.  Des  letzteren  Verwandtschaft  mit  Lancelot 
und  Nicodemus  anerkannte  er  nicht  mehr.  Er  machte  sich  für  seinen 
Helden  einen  besonderen  Stammbaum  zurecht.  Dabei  wurde  seim 
Blick  auf  die  erste  Branche  des  öraZcyklus,  den  Joseph,  gelenkt,  wo 
vermutlich  immer  noch  Roberts  Angabe  stand,  daß  dem  6rraZcyklus  noch 
4  Brauches  fehlen. 

Die  früheren  Redaktoren  hatten  sich  wohl  damit  begnügt,  den 
Joseph  wie  alle  Brauches,  die  für  ihre  speziellen  Zwecke  indifferent 
waren,  einfach  durch  einen  Gopisten  abschreiben  zu  lassen.  Der 
öaZaadredaktor  nahm  sich  des  bis  dahin  vernachlässigten  Joseph  an; 
die  Überarbeitung  desselben  schien  seinen  besonderen  Zwecken  zu  ent- 
sprechen. Eine  starke  Umänderung  des  Jo56!/?/i-Materials  war  zwar 
nicht  nötig,  wohl  aber  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  desselben, 
ein  Ersatz    für    die    verlorenen  4  Brauches.     So  entstand  aus  dem 
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Joseph  der  sog.  Grand  Saint- Graal^^).  Eine  wichtige  Frage  ist  es,  ob 
das,  was  in  diesem  Roman  von  Alain,  Pierre,  Moyses,  Bron  berichtet 
wird,  aus  Roberts  „lateinischer"  Quelle  geschöpft,  oder  aber  unter 
Benutzung  der  Data  des  Robert^schen  Gyklus  und  allenfalls  fremder 
Motive  frei  erfunden  worden  ist?  Für  den  letzteren  Fall  haben  wir 
wieder  zu  unterscheiden:  Wurde  der  ganze  Gralcyklus  Roberts  be- 
nutzt oder  nur  die  2  ersten  branches,  die  ja  der  öaZaadredaktor 
kennen  mußte?  Diese  Frage  sollte  einmal  der  Gegenstand  einer 
eingehenden  Untersuchung  werden.  Eine  flüchtige  Vergleichung  stellt  mir 
übrigens  als  ziemlich  sicheres  Resultat  in  Aussicht,  daß  eine  Benutzung 
von  Roberts  Quelle  ausgeschlossen  ist,  und  daß  auch  auf  Roberts 
Perceval  als  Quelle  des  Grand- Saint- Graal  und  der  Queste  leicht 
verzichtet  werden  kann.  Was  der  Galaadredsiktor  von  jenen  Personen 
erzählt,  ist  zumeist  weiter  nichts  als  ein  Abklatsch  der  Angaben,  die 
Robert  im  Joseph  über  sie  gemacht  hatte;  wo  mehr  erzählt  wird  als 
in  diesem  Roman  angedeutet  ist,  da  steht  es  geradezu  im  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben,  und  hat  den  fremdartigen  und  doch  banalen 
Charakter,  der  der  ganzen  vom  öa/aadredaktor  in  den  öraZcyklus 
eingeführten  Materie  anhaftet.  Vor  allem  muß  die  außerordentliche 
Magerkeit  der  Angaben  auffallen,  wfihrend  doch  unser  Redaktor  sich 
sonst  wahrlich  nicht  der  Kürze  befliß.  Das  sind  nicht  Branches, 
wie  Robert  sie  in  seiner  Quelle  fand,  auch  nicht  Überreste  von  Branches, 
Die  Magerkeit  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  Mangel  an  Quellen- 
material. Wenn  wir  aber  annehmen,  daß  unser  Redaktor  nur  die 
spärlichen  Angaben  in  Roberts  Joseph  verwerten  konnte,  dann  werden 
wir  finden,  daß  er  auch  in  seinen  Berichten  über  Alain,  Pierre, 
Moises,  Bron  seine  charakteristische  Weitläufij-keit  nicht  verleugnet  hat. 
Der  Grand  Saint-Graal  ist,  die  endlose  Grimaut-Episode  nicht 
mitgerechnet,  etwa  zehnmal  so  laus;  wie  der  Joseph.  Die  Quellen, 
die    unser    Redaktor    neben   dem  Joseph   benutzte,   waren   ganz  ver- 


*^)  Ich  halte  es  nicht  für  möglich,  dafs  derjenige,  der  den  Joseph 
zum  Grand-Saint-Graal  machte,  ein  anderer  war  als  derjenige,  der  den 
Perlesvaus  in  die  Galaad-Q  leste  verwandelte.  Die  Gleichheit  der  Tendenz 
und  der  Darstellung  ist  zu  auffallend.  Die  Widersprüche,  die  man  zwischen 
Grand-Saint-Graal  und  QuesU  herausgefunden  hat,  lassen  sich  wohl  alle  erklären. 
Sie  sind  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Nutt  (Studies  p.  108—9)  macht  dar- 
auf aufmerksam,  dafs  die  Queste  von  Bron,  Alain,  Moys  und  der  Erklärung 
des  Namens  Biche  Pesckeor  nichts  zu  wissen  scheine;  und  er  schliefst  hieraus, 
dafs  der  Grand-Saint-Graal  jünger  sei  ah  die  Queste  und  Joseph,  Josephe, 
Evalach-Mordrain  und  Seraphe-Nascien  aus  dieser  eingeführt  habe.  Dies 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich.  Wenn,  wie  wir  postulieren, 
die  Queste  von  Anfang  an  zu  demselben  Cyklus  gehörte  wie  der  Grand-Saint- 
Graal  und  denselb'^n  Verl  asser  hat  wie  dieser,  so  ist  es  ganz  klar,  dafs  sie 
nicht  alles  zu  wiederholen  hatte,  was  schon  da  gesagt  worden  war.  Sie 
wiederholt  gewifs  eher  zu  viel  als  zu  wenig.  Dafs  der  GaZaarfredaktor  die 
aus  dem  Joseph  stammenden  und  schon  im  Grand-Saint-Graal  in  den  Hinter- 
grund gestellten  Personen  in  der  Queste  vergafs  oder  hintansetzte  und  die 
von  ihm  gewisserraafsen  geschaffenen  Personen  Josephe,  Evalach-Mordrain 
und  Seraphe-Nascien  bevorzugte,  ist  gewifs  sehr  menschlich. 
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schieden  von  denen  Roberts.  Es  waren,  wie  Heinzel  (Z.  c.  p.  136  ff.), 
gezeigt  hat,  namentlich  zwei  apokryphe  Apostelgeschichten;  die  Akten 
der  Apostel  Simon  and  Judas  und  die  Passio  Matthaei^).  Mit 
diesem  Material  wurde  natürlich  sehr  frei  geschaltet.  Die  Gewissen- 
haftigkeit,  die  ältere  Dichter  (so  auch  noch  Robert  von  Borron)  ihren 
Quellen  gegenüber  zeigten,  war  für  unsern  geistlichen  Fanatiker  ein 
überwundener  Standpunkt  Es  fiel  ihm  natürlich  nicht  ein,  die  wohl- 
bekannten Namen  Simon  und  Judas  beizubehalten  und  damit  dem 
Leser  auf  die  Piste  zu  helfen;  an  ihre  Stelle  traten  Joseph  von 
Arimathia  und  Josephe(s).  Die  Art  und  Weise,  wie  Robert  Josephs 
Rolle  beschnitt,  ist  in  der  Tat  nicht  sehr  einleuchtend,  und  Wechssler 
hat  darum,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  angenommen,  daß  in  Roberts 
Quelle  auch  Joseph  nach  Großbritannien  kam.^O)  Josephs  Zurück- 
bleiben ist  nicht  motiviert  und  erscheint  deshalb  unnatürlich.  So 
konnte  man  von  selbst  auf  den  Gedanken  kommen,  dies  zu  ändern» 
Aber  noch  wichtiger  als  Josephs  Rolle  ist  diejenige  des  Jo-ephe(s). 
Woher  stammt  dieser?  Man  wird  in  erhter  Linie  an  den  Perlesvau» 
zu  denken  haben.    Der  öaZaa^Zredaktor  erkannte  wohl  die  unnatürliche 


^^)  Diese  Entdeckung  ist  das  wichtigste  und  sicherste  Ergebnis  der 
Gralforscbungen  Heinzeis.  Nur  in  Bezug  auf  die  Ableitung  des  Kamens 
Evalach  bin  ich  nicht  mit  ihm  einverstanden.  Ich  glaube,  dals,  wie  die  Rollen 
des  Persers  Varardach  und  des  Evalach  identisch  sind,  auch  ihre  Namen 
nicht  von  einander  getreixnt  werden  dürfen.  Derartige  Entstellungen  sind 
bei  so  fremdartigen  Namen  nicht  auf  fall  ig.  Von  den  sieben  Buchstaben  des 
Namens  Evalach  sind  nicht  weniger  als  fünf  in  dem  Namen  Varardach  ent- 
halten. Ich  nehme  graphischen  Übergang  von  d  zu  ?  an  (der  zweite  Teil 
des  d  ist  genau  wie  /;  der  erste  mochte  durch  Kontraktion  mit  dem  voraus- 
gehenden Buchstaben  undeutlich  werden,  resp.  in  diesem  aufgehen.  Dann 
hätten  wir  Z.  ß.:  Varardach  >►  Varlach  r>  Evarlach  (Vorschlag  von  e-  oder 
a-  oder  es-  ist  sehr  häufig;  vgl.  de  Varlach  >  d^ Evarlach)  >  Evallach  >•  Evalach. 
Man  vgl.  übrigens  Evalachin  (Hucher  II,  2  9)  mit  VarracMn  (Hurher  111, 125), 

^)  Die  Existenz  einer  besondern  zweiten  Joseph-bramche  braucht  man 
aber  deshalb  nicht  vorauszusetzen.  Auch  Heinzel  (l.  c  p  44,  92)  hält  Josephs 
Zurückbleiben  für  sekundär.  Ich  denke  mir,  dafs  Robert  änderte  weil  inm 
seine  Percevalquelle  troia  persones  als  Gralhüter  überlieferte,  die  nach  Robert 
die  heilige  trinüe  versinnbildlichen  sollen  (vgl.  die  von  Birch-Hirschfeld^ 
p.  191,  zitierten  Stellen).  Chretien,  der  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  hat,  kennt  ja  auch  die  irois  persones.  scheint  aber  von  ihrer  Be- 
ziehung zur  trinite  nichts  zu  wissen  Hätte  Robert  Joseph  nach  Grofs- 
britannien  kommen  lassen,  so  wäre  es  unverständlich  gewesen,  warum  nicht 
sein  Leben  so  gut  wie  oder  eher  als  dasjenige  Brons  bis  zu  Fercevals  An- 
kunft verlängert  worden  wäre  und  warum  dieser  nicht  aus  Josephs  Händen 
den  Gral  empfangen  hätte.  Doch  Bron  durfte  nicht  ausgeschaltet  werden,, 
um  die  trinite  zu  wahren.  Die  Übergabe  des  Grals  an  Bron  hatte  aber 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Joseph  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  nach 
Grofäbritannien  gehen  durfte.  Umgekehrt  wurde  Alain  wahrscheinlich  der 
trinite  zu  Liebe  als  Gralhüter  übersprungen  (vgl.  Heinzel  p.  99).  Mit  Nutts 
(Studies  p.  218)  und  Heinzeis  (Z  c.)  Annahme,  dafs  im  Grand- Satnt-Graal  zwei 
Bekehrungslegenden  (Joseph  mit  dem  Gral  und  Bron  mit  dem  Fisch)  ver- 
schmolzen worden  seien,  kann  ich  aus  nanchen  Gründen  nicht  sympathisieren. 
Die  diesbezügliche  Argumentation  der  beiden  Gelehrten  ist  schwach.  Im 
Grand- Saint' Gr aal  wurde  auf  die  trinite  gänzlich  verzichtet. 
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KoUe  des  Josephe(s)  im  Perleavaus]  er  erkannte  den  Anachronismus. 
Josephes  gehörte  nach  seiner  Meinung  in  die  erste  Branche.  Die  Bolle 
des  Geschichtsschreibers  wurde  ihm  entzogen;  dagegen  wurde  auf  seine 
hindere  Rolle,  die  ihm  der  Ferleavausre^ikiov  woM  nur  verliehen 
hatte,  weil  er  ihn  mit  Joseph  von  Arimathia  konfundierte,  um  so 
mehr  Gewicht  gelegt.  Schon  im  Perlesvaus  wurde  gesagt:  Cist 
hauz  estoires  nos  tesmoigne  et  recorde  que  Joseph  qui  nos  en  fet 
remembrance  fu  li  premiers  prestres  qui  sacrißast  le  cors  Notre 
Seignor,  et  por  itant  doit  Van  croire  les  paroles  qui  de  lui  viennent 
(Potvin  p.  113).  Diese  Stelle  gab  den  Anlaß  zu  ausführlichen 
Schilderungen  im  Grand  Saint-Graal  (vgl.  auch  Heinzel  L  c.  p.  107). 
Und  wenn  im  Perlesvaus  Josephe(s)  mit  einem  Engel  verkehrt,  so 
hat  er  im  Grand^ Saint- Graal  mit  Christus  selbst  Umgang.  Wegen 
der  Namensähnlichkeit  und  weil  man  das  Bedürfnis  fühlte,  ihn  mit 
dem  Gralgeschlecht  enger  zu  verbinden,  wurde  er  als  Sohn  des  Joseph 
von  Arimathia  ausgegeben.  Doch  die  Art  und  Weise,  wie  sich  der 
PerlesvausredaMor  seine  Quelle  entstanden  dachte,  war  wohl  auch  dem 
Galaadredaktor  in  Erinnerung,  als  er  die  Einleitung  zum  Grand- 
Saint' Graal  schrieb.  Hier  wird  ein  Gewährsmann  aus  späterer  Zeit 
(dem  8.  Jahrhundert)  genannt,  der  in  Großbritannien  lebte.  Ihm 
schenkte  Christus  selbst  ein  von  eigener  Hand  geschriebenes  Buch, 
das  jener  nur  zu  kopieren  hatte.^^)  Neben  Joseph  und  Josephe(s) 
treten  im  Grand- Saint- Graal  insbesondere  die  orientalischen  Kon- 
vertiten Evalach-Mordrain  und  Seraphe-Nascien  in  den  Vordergrund; 
sie  tun  ihrerseits  viel  für  die  Bekehrung  Großbritanniens.  Sehr  auf- 
fällig und  im  Gegensatz  zu  den  Angaben  Roberts  von  Borron  ist  es, 
daß  Glastonbury  (Avalon)  nicht  mehr  der  Ausgangspunkt  der  Be- 
kehrung Großbritanniens  ist,  ja  überhaupt  ignoriert  wird.  Der  Grand- 
Saint- Graal  läßt  die  Gralgemeinde  im  Norden  Großbritanniens  landen, 
wie  es  scheint  in  Schottland.  Hier  bleibt  der  Gral,  bis  er  Groß- 
britannien wieder  verläßt.  Wie  erklärt  sich  diese  Neuerung?  Zunächst 
ist  zu  bedenken,  daß  unser  Redaktor  schon  in  seiner  Vorlage  nicht 
mehr  viel  von  Avalon  (Glastonbury)  vorfand.  Im  Perlesvaus  war 
wahrscheinlich  schon  Salesbieres  an  desen  Stelle  getreten;  dann  blieben 
nur  noch  zwei  Stellen  des  Joseph.  Im  Merlin  wird  Glastonbury 
nicht  erwähnt;  dagegen  ist  hier  eine  Einsiedelei  in  Northumherland 
(wozu  auch  Südostscbottland  gehörte)  der  Aufenthaltsort  des  Gewährs- 
manns Blaise  (vgl.  oben  A.  34),  bis  dieser,  nach  Vollendung  des  Gral- 
abenteuers bei  der  Gralgemeinde  wohnen  darf.  Wo  sich  diese  aufhielt, 
wird  nicht  gesagt.  Nach  dem  Joseph  muß  man  natürlich  auch  für 
den  Merlin  Glastonbury  als  ihren  Aufenthaltsort  annehmen;  aber 
niemand  wird  leugnen  können,  daß  man,  wenn  man  vom  Merlin  allein 
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)  Gewisse  Details  dieser  Erzählung  erinnern,  wie  Nutt  (Studies 
p.  52,  264 — 265)  dargetan,  sehr  an  eine  Version  der  Brandanlegende. 
Mir  scheint  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  diese  unserm  Redaktor  vor- 
geschwebt bat. 
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ausginge,  eher  an  Northumberland  denken  müßte.  Im  Lancelot  ist 
König  Arthurs  wichtigste  Residenzstadt  Camelot  (Camlan)  in  Schottand. 
Baß  der  Schauplatz  der  Handlung  im  allgemeinen  Schottland  ist, 
vermochte  ein  jeder  zu  erkennen,  auch  wenn  er  noch  lange  nicht  alle 
geographischen  Namen  identifizieren  konnte.  Im  Perlesvaus  wird 
ebenfalls  Camelot  als  Arthurs  Residenz  bezeichnet,62)  und  die  Handlung 
spielt  in  Schottland,  was  hier  allerdings  nicht  so  leicht  zu  erkennen 
ist.  Vielleicht  ist  zudem  noch  an  Konfusion  von  Roberts  Alain 
d* Avalen  mit  Alain  de  Cavalon  zu  denken;  Cara/on  ist  aber  wahr- 
scheinlich auch  das  schottische  Camlan  (vgl.  meinen  Aufsatz  in  der 
Festschrift  für  H.  Morf  p.  27  ff.). 

Im  Grand' Saint' Graal  (Hucher  III  282)  wird  einmal  die 
estore  d'Escoase  als  Autorität  zitiert,  und  zwar  gerade  an  einer 
Stelle,  die  auf  eine  wirkliche  Legende  Bezug  zu  nehmen  scheint; 
indem  von  Josephe's  Grab  in  der  Abtei  von  Urglay  (oder  Le  Glar} 
in  Schottland  die  Rede  ist.  Wie  Josephe,  so  starb  auch  Joseph 
von  Aremathia  nach  dem  Grand- Saint- Graal  (HI  279)  in  Schottland. 
Bekanntlich  wurde  Schottland  nicht  von  England,  sondern  von  Irland 
aus,  zum  Christentum  bekehrt.  Die  irische  christliche  Kirche  aber, 
welche  durch  Columba  nach  Schottland  verpflanzt  wurde,  war  durch 
die  lange  Trennung  von  der  übrigen  Christenheit  so  verschieden  von 
der  römischen  geworden  (der  auffälligste  Unterschied  bestand  in  der 
Berechnung  der  Osterfeier),  daß  sie  wohl  als  direkt  aus  dem  Orient 
eingeführt  gelten  mochte.  Für  aus  dem  Orient  nach  Schottland 
kommende  Missionare  war  der  natürlichste  Landungsplatz  irgendwo 
am  Firth  of  Clyde.  Hier  wird  man  sich  das  Schloß  Galafort 
{Gale/ort)^  in  dessen  Nähe  nach  dem  Grand- Saint -Graal  Joseph, 
Josephe  und  Nascien  landeten,  vorzustellen  haben.  Am  Firth  of  Clyde 
landete  aber  auch  der  irische  Missionar  Columba  mit  seinen  Genossen. 
2he  curious  chapel,  sagt  Skene  (Celiic  Scottland  II  86),  at  Cove^ 
on  Loch  Caolisport  (auf  der  Halbinsel  Kintyre,  westlich  vom  Firth 
of  Clyde),  whick  tradition  says  was  Columba  s  first  church  in 
Scotland  before  he  sailed  io  Jona^  is  probably  connected  with 
his  residence  with  King  Conall,  Möchte  nicht  etwa  der  Name 
Caolisport  (dessen  Geschichte  ich  z  Z.  keine  Gelegenheit  habe  nach- 
zuforschen) noch  in  dem  Namen  Galefort^^)  erhalten  sein?    Und  ist 

^^)  Nach  meiner  Ansicht  zwar  erst  im  unter  dem  Einflufs  dea 
Lancelot. 

ö^j  Im  Prosalancelot  wird  auch  ein  Schlofs  Gahfort  erwähnt,  welchem 
dagegen  in  oder  bei  Gorre,  d.  h  im  östlichen  Schottland  (vgl.  meine  Ab- 
handlung über  Gorre)  zu  liegen  scheint.  In  der  Nähe  dieses  Schlosses^ 
befreit  Lancelot,  der  aus  der /ore«<  de  Sarpine  {de  la  Sapinole)  RTRY  175,  Jonck- 
bloet  II  p.  CXXXVI,  Druck  von  1520,  II  f.  40  a)  kommt,  die  Schwester 
Meleagants,  die  seinetwegen  den  Tod  in  den  Flammen  erleiden  sollte.  Sie 
bittet  ihn  dann,  sie  zu  bringen  au  chateau  ou  eile  Vavoit  garde  mairU  jour 
(während  seiner  Gefangenschaft  in  Gorre),  et  avoit  nom  le  chastel  Galas/wt 
(Druck  von  1520,  II  f.  42a;  RTE  V  184 :  Galefort).    Von  diesem  Schlofs  hat 
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nicht  vielleicht  aus  Conall^  Koni«  des  schottischen  Dalriada  (damals 
=  Kintyre,  vgl.  Skene  /,  c.  II  85)  (+  574),  der,  weil  selbst  schon 
Christ,  die  stammverwandten  Missionare  wohlwollend  aufnahm,  der 
König  Ga(a)hor  des  Grand- SainUGr aal  (Zwischenform  *Ganollf) 
geworden,  der  in  Galefort  residierte  und  ohne  Mühe  zum  Christentum  be- 
kehrt wurde?63a).  Das  große  Lebenswerk  Columbas  war  aber  bekanntlich 
die  Bekehrung  des  großen  Pikt^^nreiches  unter  dem  mächtigen  heidnischen 
König  Brude.  Nach  dem  Grand- Saint- Gr aal  ist  der  wichtigste 
Gegner  der  christlichen  Missionare  der  mächtige  König  Crudel.  Ist 
etwa  Crudel  (mit  Hülfe  von  Volksetymologie)  aus  Brude  entstanden? 
Allerdings  stimmt  nicht  alles  überein  (doch  genaue  Übereinstimmung 
wird  man  nicht  erwarten  dürfen):  Crudel  sollte  nicht  König  von 
Norgalea  (Cumbria?)  sein;  vielleicht  war  er  konfundiert  worden  mit 
Rhydderc\  König  von  Cumbria  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXVII,  p.  1 10), 
der  zu  jener  selben  Zeit  von  dem  Missionar  Kentigern  bekehrt  wurde. 

wohl  auch  der  Ritter  Gaudin  seinen  Namen,  der  nach  der  Vülgata-  Merlin - 
fortsetzuDg  ein  cousins  au  roy  AguUcant  fd'EscocheJ  de  par  sen  pere  ist  und  in  der 
von  Sommer  herausgegebenen  Bandschrift  Gaudins  de  Vcd  esfroi  heifst 
(p.  174 — 175)  Von  ihm  hfifst  es  da:  ü  fist  puis  maintes  helles  proeces  devant  le 
chostel  [welches  Schlofs?]  pour  Vamour  a  la  damois^le  de  Branlanc  qü'Ü  voloit 
av  nr  a  ferne  a  force^  et  devant.  la  riche  vüle  del  Gaut  destroü  qui  tant  ßst  a  proisiei^ 
tant  que  Gaudin  le  conquist  par  sa  proece  ei  comme  H  contes  deviser a  encore  sHl  est 
qui  le  vous  die]  mais  li  leus  «'»  est  ore  mie.  Weiter  gesponnen  wird  diese 
Allusion  in  der  von  Freymond  analysierten  3fer/wfort8etzung  (§  70,  74 — 76, 
110),  wo  ausführlich  von  Gaudin  de  Vnlesfroiz'  Absichten  aul  Lore  de  Branfanty 
die  dame  du  Grant  desfroit^  die  Rede  ist.  Schon  dem  Redaktor  der  Vulyata- 
J/«K»fortsetzung,  noch  mehr  aber  demjenigen  der  von  Freymond  analysierten 
Version  sind  offenbar  2  Epi-oden,  ein  Abenteuer  der  Venyeance  Raguidel  und 
das  Branlant- Abenteuer  des  Perceval  zugleich  durch  den  Kopt  gegangen 
und  haben  sich  konfundiert.  Gaudin  hat  die  Rolle  des  iVbiV  Chevalier  Madoc^ 
welch  letzterer  aber  in  der  Freymondschen  Version  auch  noch  als  Lehens- 
mann jener  Dame  erscheint  (§  68,  111).  In  dieser  Version  wird  noch 
gesagt,  dafs  der  Forst  (gnutf)  von  Saipenic  zu  dem  Land  der  Dame  Destroü 

isic!]  gehöre,  wohl  in  Erinnerung  an  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Lancelot. 
n  der  Vengeance  Raguidrl^  die  schottische  Ortsnamen  aufweist,  heifst  Madocs 
Geliebte  la  dame  du  Gaut  desiroit.  Der  Verwandte  (nies)  des  Königs  Aguisset 
d'Escosse  ist  aber  hier  nicht  der  dem  Gaudin  entsprechende  Maduc,  sondern 
der  einer  ganz  andern  Episode  angehörende  Guengasouain  (v.  50:^9  ff.).  Wahr- 
scheinlich ist  der  zienilich  bekannte  Name  Gaudin  in  dem  etwas  konfusen 
Kopf  des  i/er/mfortsetzers  an  Stelle  des  sonst  nicht  bekannten  Namens 
Guengasouain  getreten.  Gaut  desiroit  {Grant  destroü)  wird  wohl  durch  Volks- 
etjTüologie  aus  *Galestrait  entsfai  den  sein.  Die  holländische  Version  der 
Vengeance  hat  immer  Galastroet-Galestroet,  welches  ein  französisches  Galas/rot- 
Galestrot  voraussetzt  (vgl.  Carmehet,  Strangeloet  etc).  Es  wird  Wohl  mit  Gates- 
froi(z)  und  Galesfort  identisch  sein  Mit  dem  Galesport  der  Vengeance  Raguidel 
(v.  4362)  ist  nichts  anzufangen.    Doch  vgl.  unten  noch  Valestocl 

68a)  König  Ganor  von  Galeßtrt  ist  wohl  identisch  mit  dem  im  Prosa- 
Tristan  in  der  Vorgeschichte  erwähnten  heidnischen  König  Tanor  von  Oornouaille. 
Löseth  zitiert  die  Variante  Ganor  (§  2);  die  vatikanische  Handschrift  hat 
Ganor.  Die  Version  commune  des  Prosa- Tristan,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  stark  vom  Gralcyklus  beeinfluf>t  (vgl.  z.  B  auch  §  1).  Bei  der 
Lektüre  der  spätem  Gralcyklen,  speziell  des  Lancelot,  bekomme  ich  den 
Eindruck,  dafs  man  sich  Cörnouaille  als  ein  nordbrittischos  Reich  dachte. 
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Brude  wurde  nicht  getötet  wie  Orudel,  welcher  in  der  dem  König 
Mordrain  gelieferten  Schlacht  umkam;  denn  Columba  hatte  natürlich 
nicht  wie  Mordrain  ein  Heer  mitgebracht.  Wenn  auch  dem  Columba 
die  Bekehrung  Brudes  nicht  schwer  wurde,  so  hatte  er  doch  viele 
Mühe,  bis  er  dessen  Volk  bekehrt  hatte.  Nach  dem  Grand-SainU 
Graal  wurde  auch  der  König  von  Northumberland,  Ga(a)nors  Lehens- 
herr, von  den  Christen  besiegt  und  erschlagen.  Die  Geschichte 
weiß  allerdings  nichts  von  einer  solchen  Züchtigung;  wohl  aber  ist 
<3S  bekannt,  daß  auch  das  anglische  Northumberland  (das  sich  bis 
zum  Firth  of  Forth  ausdehnte)  unter  König  Oswald  durch  die 
columbanische  Mission  bekehrt  wurde.  Camaalot^  dessen  König 
Agrestes  nach  dem  Grand- SainU  Graal  von  Josephe  bekehrt  wurde, 
ist  das  schottische  Camlan,  welches  wohl  auch  noch  zu  Northumber- 
land gehörte.  Die  Terre  Foraine,  wo  Alain  sich  mit  dem  Gral 
niederließ,  und  wo  er  das  Gralschloß  Corbenic"  Corberic  gründete, 
ist  ebenfalls  in  Schottland  zu  suchen,  vermutlich  im  Westen;  gemeint 
ist  vielleicht  gerade  die  Provinz  Dalriada,  welche  von  Fremden 
(Schotten  aus  Irland)  bewohnt  wurde,  die  erst  seit  dem  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  (also  nur  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  columbanischen 
Mission)  hier  ansässig  waren.  In  Corbenic  wurde  der  Gralheld  Galaad 
gezeugt,  der  letzte  aus  der  lignee  de  Celidoine  (Nasciens  Sohn),  des 
Eponymus  von  Ca Woma- Schottland ^4). 

Es  ist  kaum  glaublich,  daß  der  Verfasser  des  Grand- Saint- 
Graal  die  estore  d^Escosse,  die  er  erwähnt,  kannte.  Seine  An- 
gaben sind  denn  doch  zu  unbestimmt.  Er  dürfte  sich  eher  an  münd- 
liche Überlieferung  und  indirekte  Mitteilungen  aus  Chroniken  gehalten 
haben.  Schwebte  dem  GaZaa(2redaktor  nicht  etwa  der  im  Mittel- 
alter weit  berühmte  Baeda^  der  Vater  der  großbritannischen  Kirchen- 
geschichte, vor  Augen,  wenn  er  behauptet,  sein  resp.  Kobert  von 
Borrons   lateinisches    Original    sei  im  Jahre  717  nach  der  Passion 


^^)  Die  Lokalisierung  der  Legende  in  Schottland  ist  vom  Redaktor 
des  (7a/aa(2cyklas  so  bewufst  durchgeführt  worden,  daTs  man  als  sicher  an- 
nehmen kann,  dafs  die  Ersetzung  von  Glastonbury  durch  Salisbury  (vgl. 
oben),  wenn  sie  absichtlich  war,  nicht  erst  vom  Galaadredaktor  herrührt; 
dieser  h&tte,  wenn  er  schon  ändern  wollte,  gewifs  eine  in  Schottland 
gelegene  Abtei  gewählt.  Schon  der  PerUsvatu  mag  etwas  durch  die  schottische 
Bpkehruogägeschichte  beeinflufät  worden  sein.  Wenigstens  erinnert  die 
Insel  der  Mönche,  wo  Perceval  den  in  übernatürlichen  Schlaf  versenkten 
Joseph  von  Aremathia  findet  (vgl.  Heinzel  1.  c.  p  174—76),  etwas  an  Jona  und 
andere  von  der  columbanischen  Mission  gegründete  Inselklöster.  Namentlich 
ist  anfißiUig,  dafs  die  Mönche  jener  Insel  andere  Inseln  regieren,  über  welche 
sie  Statthalter  mit  königlichen  Würden  einsetzten  (Heinzel  p.  176).  Ebenso 
wurde  längere  Zeit  ganz  Schottland  gewi^sermafsen  von  Jona  aus  regiert; 
von  da  aus  wurden  andere  Klöster  gegründet,  namentlich  auch  auf  Inseln 
(z.  6.  die  JEthica  Terra  oder  instäa  Hmbra  und  die  EUtan  fia  Naomh  =  Insel  der 
Heilij^en,  vgl.  Skene  C.  8  II  128,  und  unter  den  spätem  namentlich 
Lindisfarne  oder  Holy  Island),  die  alle  nnter  der  Gerichtsbarkeit  der 
Brüdergemeinde  von  Jona  standen,  und  König  Aidan  von  Dalriada  ver- 
dankte nur  dem  Einflodi  Colambas  seinen  Thron  (Skene  C.  8.  II  122). 
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<3hristi  geschrieben  worden  von  einem  Mönch  oder  Einsiedler 65)  in 
einer  wilden  Gegend  in  Großbritannien,  nahe  bei  den  plains  de 
Val  Estoc  (Walestog,  Waleacog  [Hucher  HI  24—25],  vielleicht 
=  Galefort?),  etwa  eine  Tagereise  entfernt  von  Norweghe^%  das 
heißt  offenbar  irgendwo  im  nördlichen  Britannien.  Baeda  brachte 
allerdings  fast  sein  ganzes  Leben  im  Kloster  Jarrow  in  Northiimber- 
land  zu.  67)  Seine  Kirchengeschichte  reicht  bis  zum  Jahre  731.68) 
Sie  enthält  viele  Bekehrungslegenden  und  Visionen,  die  wenigstens  im 
Geiste  denen  des  Grand-Saint-Graal  ähnlich  sind.  Vielleicht  ver- 
mischten sich  im  Kopfe  des  Galaadredaktors,  der  jedenfalls  Baedas 
Werk  nur  vom  Hörensagen  kannte,  Baeda  und  der  geistliche  Dichter 
Caedmon^  von  dem  in  Baedas  Werk  die  Rede  ist.  Denn  Caedmon 
wurde  bekanntlich  von  Christus,  der  manchmal  des  Nachts  vor  sein 
Lager  kam,  aufgefordert,  zu  seiner  Ehre  zu  dichten,  worauf  er  denn 
die  ganze  heilige  Geschichte  und  noch  manches  andere  zum  Euhme 
Gottes  Dienende  in  Verse  brachte.  Caedmon  wurde  in  das  nort- 
humbrische  Kloster  Whitby  aufgenommen.  Der  öaZaadredaktor  er- 
klärt, daß  er  den  Namen  des  Autors  nicht  nennen  wolle,  um  ihn 
nicht  zu  kompromittieren,  d.  h.  offenbar  damit  man  den  Betrug  nicht 
entdecke.  6^) 

^^)  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  wird  dieser  redend  ein- 
geführt. 

^)  Norwegia  odor  Dctcia  bezeichnete  das  von  den  Vikingern  besetzte 
Gebiet  Schottlands,  d.  h.  den  ganzen  Westen  Schottlands  nördlich  des  Firth 
of  Clyde  mit  den  Inseln  (vgl.  Skene,  Ceüic  Scotland  I  395—396  und  die  Karte 
daneben).  Der  Anachronismus  im  Gebrauch  jenes  Namens  für  das  Jahr  717 
nach  Christi  Tod  ist  nicht  so  stark  wie  z.  6.  derjenige,  der  im  Gebrauch 
des  Namens  Northnmberland  für  die  Zeit  Arthurs  liegt. 

^^)  Doch  mit  der  Tagereise  wird  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen 
haben;  es  mögen  ganz  gut  mehrere  Tagereisen  gemeint  gewesen  sein. 

^)  Wenn  man  das  letzte  Kapitel  (betitelt:  Qtd  sit  in  praesenti  Status 
^eniis  Anglorum  vel  Brittanniae  iotius)  wegllefs  (und  möglicherweise  gab  es 
fragmentarische  Hss.,  in  denen  es  fehlte),  so  schliefst  das  Werk,  von  einem 
antizipierenden  Verweis  auf  das  Jahr  729  abgesehen,  mit  den  Ereignissen 
des  Jahres  716.  Nun  zählt  Baeda  allerdings  die  Jahre  nach  der  Geburt, 
nicht  nach  der  Passion  Christi.  Doch  vielleicht  glaubte  unser  Autor,  der 
übrigens  Baeda  jedenfalls  nicht  selbst  gelesen  hatte,  dieser  habe  nach  der 
Passion  gerechnet,  wie  umgekehrt  Helinand  (s.  n )  die  Jahre  nach  der  Passion 
Christi  fOr  Jahre  nach  der  Geburt  auffafste  (vgl.  Birch-Hirschfeld  /.  c  p.  34). 

^^)  Der  (?a7aa(/redaktor  scheint  vorauszusetzen,  dafs  der  Autor  bekannt 
sei:  tiex  (mancher)  peust  otr  son  non  ki  le  conneust^  si  em  prisast  tnains  Vestoiref 
pour.  chüu  que  par  si  powre  persotme  (im  Vergleich  zu  Christus  und  den  Aposteln?) 
€usi  este  mise  en  escrist;  kar  il  se  Uent  pour  la  plus  povre  personne  et  pour  la  plus 
4espite  qui  onques  fust  fourmee  (Konfusion  mit  dem  Hirten  Caedmon  ?).  Und 
vorher:  ntais  par  les  paroles  qui  chi  apres  seront  dites  pores  bien  grant  masse  con- 
noistre  et  apercevoir  le  vie  de  lui  et  son  anchestre  (besser:  ses  ancestresf 
{Hucher  H  p.  4]).  Letzteres  ist  sehr  eigentümlich  und  scheint  nicht  auf  Baeda 
zu  passen.  Aber  auf  wen  denn?  Der  unbekannte  Autor  sagt,  der  erste  Ab- 
schnitt des  von  Christus  geschriebenen  Buches  sei  betitelt  gewesen:  ^Chou  est 
7»  commenchemens  de  ton  Hgnage.**"  Er  fährt  fort:  et  quantjou  vis  chou  sijuimouü 
lies;  car  il  n'estoit  nude  riens  terriene  que  j'ou  desirasse  tont  a  ofr  com  la  connissanee  de 
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Im  Schlußteil  des  Grand- Saint- Graal  werden  uds  die  Nach- 
kommen der  Glieder  der  Gralgemeinde  mit  Namen  vorgeführt.  Der 
GalaadredokioT  kann  auch  hier  seine  Rancuiie  gegen  Lancelot  nicht 
unterdrücken.  Denn  wie  Nascien  in  einem  Gesicht  seine  Nachkommen 
erblickte,  erschien  ihm  Lancelot  en  fourme  de  chien  lait  et  mauvais^ 
qui  devoroit  pou  que  il  avoit  gietit  huers  de  son  ventre  (Hucher  III 
115),  während  Galaad  samblance  de  lyon  hat;  denn  li  lyons  segnourist 
toutes  autres  biestes  (1.  c.  in  121). 

Den  Merlin  ließ  auch  der  6ra/aadredaktor  unverändert.  Diese 
brauche  interessierte  ihn  wohl  nicht.  Er  ließ  sie  ungeschoren  passieren, 
da  sie  doch  einmal  da  war.  So  heißt  es  am  Schluß  des  Grand- 
Saint' Graal:  ,  .  ,  li  contes  .  .  .  retoume  a  une  auire  brance  quon 
apele  Vestore  Mellin  qvHl  convient  aj outer  ensamble  a  fine  forche 
avoec  Veatoire  dou  saint  Graal  pour  cheu  he  branke  en  est  et  i 
apiertient .  .  . 

Auch  die  ungeheure  Lancelot-hranche  blieb,  von  Kleinigkeiten 
abgesehen  und  mit  Ausnahme  des  letzten  Teils,  unverändert,  so  un- 
sympathisch sie  auch  unserm  Redaktor  sein  mochte.  Es  wäre  für 
ihn  eine  zu  große  und  außerdem  undankbare  Arbeit  gewesen,  diesen 
Koloß  umzuformen.  Er  wird  sich  schließlich  gesagt  haben,  daß  erst 
das  sündhafte  Leben  Lancelots  vorgeführt  werden  müsse,  wenn  darauf 
die  Strafe  folgen  soll.  In  den  letzten  Teil  des  Lancelot  wird  die 
Zeugung  Galaads  interpoliert.  Dies  hatte  den  Vorteil,  daß  die  Queste 
im  Gegeni^atz  zum  Perlesvaus  sich  chronologisch  direkt  an  den 
Lancelot  anschließen  und  Galaad  gleich  als  Ritter  auftreten  konnte. 

Der  Perlesvaus  ist,  wie  schon  gesagt,  vollständig  umgestaltet 
worden,  und  nur  wenige  (aber  allerdings  sichere)  Spuren  zeugen  noch 
von  seinem  ehemaligen  Dasein.  Von  Josephe  (s)  ist  bereits  die  Rede 
gewesen,  ebenso  von  dem  Buch  von  Salisbury  (anstatt  Glastonbury). 
Am  wichtigsten  aber  ist  die  Erhaltung  der  Gralheldenrolle  Percevals. 
Es  war  wohl  ein  beliebter  truc,  daß  man,  wenn  man  einen  bekannteö 
Helden  aus  seiner  Prob» gonistenr olle  durch  einen  neuen  Helden  ver-^ 
drängen  wollte,  ihn  nicht  sogleich  ausstieß,  sondern  ihn  zunächst  noch 
als  Gefährten   des  neuen  Helden  beibehielt  70),     Perceval  kommt  in 

mon  lignage  (Hucher  H  12).  hsi  esgardai  el  livre  tant  que  jou  oi  cormeu  grantpartie  de 
mon  Kgnage  Si  vic  les  nons  et  la  vie  de  tant  preudoume  qu'a  paines  osaitse  dire  ne 
connoistre  que  Je  fusse  d'yaus  deacendtts.  Car  quant  Jou  veoie  leur  bone  vie  et  lor 
gratis  travaux  quHl  avoient  sousfert  en  tiere  pour  leur  creaiour,  «i  ne  pooie  pas  penser 
comment  Jou  peusse  tant  amender  ma  vie  k'ele  fust  digne  d'estre  (r)Qmenteue  avueuc  les 
leur  (ibid.).  Von  Baedas  ancestres  wissen  wir  nun  allerdings  nichts;  doch 
nach  dem  Zitierten  erfuhr  ja  auch  der  unbekannte  Autor  erst  durch  jpnes 
Buch  (twas  über  sie.  Gab  es  etwa  eine  Legende  oder  schuf  sich  der  Galaad- 
redaktor  eine  solche,  wonach  Ba^da  von  dem  in  oder  bei  Northumbcrland 
ansässig  gewordenen  Gralgeschlecht  abstammte?  Über  Vermutungen  wird 
man  wohl  hier  nie  hinauskommen. 

'°)  So  war  z.  B.  nach  meiner  Meinung  (die  ich  aber  hier  nicht  be- 
gründen kann)  Gauvain  der  Held  des  ursprünglichen  Karrenromans,  Ider 
derjenige  der  ursprünglichen  Vengeanct  RaguidtL 
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der  Quisie  unter  allen  Rittern  Galaad  am  nächsten.  Das  Gralaben- 
teuer gelingt  nur  Galaad  vollständig,  Perceval  aber  beinahe.  Aua 
dem  JPerlesvaus  hat  der  6ra/aa(iredaktor  auch  die  Dreizahl  der 
Protagonisten  (1  Hauptheld  und  2  NebenheMcn)  übernommen.  Zwar 
ist  ihr  gemeinsamer  Zug  in  der  Queste  nicht  mehr  derselbe  wie  im 
jPerlesvaus.  Im  Galaadzyklxn^  haben  nicht  mehr  bloß  3  Ritter 
Gralerscheinungen,  und  Gralsucher  gibt  es  sogar  etwa  150.  Doch 
nur  drei  werden  des  Grals  teilhaftig.  Lancelot  und  Gauvain  waren 
selbstverständlich  für  diese  Rolle  ganz  untauglich.  7i)  Neben  Galaad 
und  Perceval  wurde  als  dritter  Bohort  zugelassen.  72)  Ans  dem 
JPerlesvaus  stammt  ferner  der  König  Pelles,  dann  Percevals  Schwester^ 
die  in  der  Queste  eine  sehr  wichtige  Rolle  erhält,  und  die  symbolische 
beste  glatissant  (?)  etc.  (vgl.  noch  Nitze  p.  25  —  26).  Newell  (Z.  c, 
vol,  XI  50)  hebt  wohl  auch  mit  Recht  als  gemeinsamen  Zug  hervor, 
that  the  Grau  is  made  to  emigrate  from  the  Castle  of  the  quest 
to  a  home  beyond  the  waves.  Die  Symbolik,  von  der  der  Perlesvaus- 
redaktor  gern  Gebrauch  machte,  hat  der  öa/aadredaktor  in  allen 
denjenigen  Abschnitten,  die  er  bearbeitete,  im  weitesten  Umfang^ 
angewendet.  Für  ihn  war  nicht  mehr  bloß  das  Tierreich  eine  Offen- 
barung des  göttlichen  Willens  und  der  Vorsehung,  au(^h  die  Menschen 
und  ihre  Handlungen,  so  sehr  sie  auch  wirklich  scheinen  mochten, 
waren  für  ihn  nur  Symbole:  So  wird  denn  alles  aus  der  Wirk- 
lichkeit hinweggerückt  in  ein  Reich  der  Ideen.  Abgesehen  von 
dieser  symbolischen  Grundlage  und  der  mystischen  Phantastik  sind 
die  Abenteuer,  mit  denen  uns  der  GaZaadredaktor  beschenkt  hat, 
äußerst  banal.  <3)  Immerhin  ist  alles,  was  in  dem  Zyklus  von  ihm 
stammt,  wirklich  aus  einem  Guß  und  trägt  seinen  charakteristischen 
Stempel.  Die  Queste  ist  bedeutend  kürzer  geworden  als  der  PerUs- 
vaus  (Verhältnis  2  :  3).  Dagegen  ist  sie  wirklich  etwas  Neues.  Der 
CraZoadredaktor  hat  doch  mehr  geleistet  als  irgend  einer  seiner  Vor- 
gänger, vielleicht  mit  Ausnahme  Roberts. 

Doch  mit  der  Queste  wurden  wohl  seine  Kräfte  erschöpft;  an 
die  Jdort  Artur  wagte  er  sich  nicht  mehr  heran.  Galaad  war  tot. 
Was   sollte  er  da  noch  viel  anfangen?     Gewiß   hat   ihm  die  Mort 


''^)  Gauvain  kam  beim  Galaadredakior  auch  sehr  schlecht  weg.  Er 
wird  als  verstockter  Sünder  hingestellt.  Der  üble  Ruf,  den  sich  Gauvain 
in  der  Queste  zuzog,  blieb  ihm  von  da  an. 

■^2)  Bohort  wurde  nicht,  wie  man  behauptete,  nur  zu  dem  Zwecke  auf- 
eenommen,  damit  einer  die  Nachricht  von  Galaads  Tod  an  Arthurs  Hof 
bringen  könnte.  Perceval  hätte  sich  ja  für  diese  Rolle  ganz  gut  verwenden 
lassen.  Sein  Tod  war  ja  psychologisch  nicht  notwendig.  Man  wollte  ebnn 
einen  dritten  Gralhelden  haben,  um  die  vom  Perlesvauszykhis  üb«Tlieferte 
und  überhaupt  beliebte  Dreizahl  vollständig  zu  machen.  Unser  Redaktor 
hielt  unter  den  vorhandenen  berühmten  Rittern  Umschau  und  fand,  dafs 
Bohort  der  anständigste  sei. 

")  Für  folkloristische  Untersuchungen  sind  sie  fast  bedeutungslos^ 
weil  der  willkürlichen  Änderung  und  der  freien  Erfindung  zu  viel  Spiel- 
raum gewährt  wurde. 
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Artur  mit  ihrem  ritterlichen  Idealismus  gar  nicht  gefallen.  Am 
liebsten  hätte  er  sie  wohl  ganz  gestrichen;  dies  ging  aber  nicht  an,  er 
mußte  auch  sie  ayJw^/orc«  hinzufügen.  Doch  damit  die  Änderung  in 
Lancelots  Wesen  und  Charakter  psychologisch  ihre  Erklärung  finde, 
vielleicht  auch  um  dem  Verhaßten  noch  einen  letzten  Tritt  zu  ver- 
setzen, berichtet  er  am  Anfang  der  Mort  Artur ^  daß  Lancelot  den 
Schwur,  den  er  Gott  geleistet,  von  seiner  sündhaften  Liebe  abzu- 
stehen, gebrochen  habe  74).  Aber  der  Leser  freut  sich  fast  über  diese 
Apostasie  und  über  das  Verschwinden  des  ascetischen  Alps.  Wenn 
der  traZaadredaktor  auch  noch  die  Mort  Artur  umgearbeitet  hätte, 
so  wäre  die  schöne  Tragödie,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  ihren 
Zauber  ausgeübt  hat,  jedenfalls  verloren  gegangen ;  statt  dessen  hätten 
wir  eine  langsame  Abschlachtung  und  Verdammung  der  sündigen 
Helden  bekommen. 

Für  die  Datierung  des  öaiaadcyklus  haben  wir  folgende  zwei 
Anhaltspunkte:  1.  die  Queste  wurde  von  Manessier  benutzt,  der  wohl 
etwas  vor  1220  schrieb.  2.  der  Chronist  Helinand  v.  Froidmont 
{t  1237)  setzt  in  seiner  bis  zum  Jahr  1204  reichenden  Chronik  in 
die  Zeit  von  717—719  jene  im  Prolog  des  Grand- Saint- Gr aal 
geschilderte  göttliche  Erscheinung  75).  Doch  dürfte  weder  Manessier 
bloß  die  Queste,  noch  Helinand  bloß  den  Grand- Saint- Gr aal  gekannt 
haben;  denn  diese  Werke  existierten  wohl  nie  allein;  und  wenn  Helinand 
sagt,  daß  die  historia  quae  dicitur  gradale  .  .  .  galliee  scripta 
habetur  a  quihusdam  proceribus,  nee  facile,  ut  aiunt,  tota  inveniri 
potest,  so  kann  sich  diese  Angabe  jedenfalls  nur  auf  den  ganzen 
6rrafcyklus  beziehende);  denn  es  ist  unglaublich,  daß  der  Grand- 
Saint- Graal  selten  vollständig  zu  finden  war.  Von  den  zahlreichen 
Handschriften,  die  wir  noch  besitzen,  scheint  keine  unvollständig  zu 
sein  resp.  gewesen  zu  sein.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  un- 
geheuren (ra/aac^cyklus,  von  dem  jedenfalls  vollständige  Exemplare 
schon  im  Mittelalter  wie  heutzutage  selten  zu  finden  waren.  Wenn 
Helinand,  wie  er  erklärt,  die  lateinische  Quelle  dieses  Cyklus  nirgends 
finden  konnte,  so  müssen  wir  uns  nicht  darüber  wundern.  Wir  wissen 
warum.  Das  Jahr  1204  ist  nun  nicht  gerade  notwendig  als  terminus 
ad  quem  für  die  Komposition  des  Galaadcyklns  anzusetzen;  denn 
es  ist  doch  nur  eine  Vermutung,  allerdings  die  wahrscheinlichste,  daß 


'*)  Dies  ist  nur  eine  plumpe  Zutat  und  beweist  keineswegs,  wie  Gröber 
{Grundriß  II  ,/^°o»)  meint,  die  Priorität  der  Queste  gegenüber  der  Mort  Artur. 

^^)  DaTs  der  Grand-Samt-Graal  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
trotzdem  Helinand  die  Jahre  nach  der  Geburt,  nicht  nach  der  Passion  Christi 
rechnet  (vgl.  Birch  Hirschfeld  p.  34),  und  trotzdem  er  nur  von  dem  Erscheinen 
eines  Engels  spricht  Helinand  glaubte  wohl  als  Historiker,  die  allzukübnen 
Aussagen  des  Gralredaktors  etwas  abschwächen  zu  müssen.  Das  von  Christas 
geschriebene  Buch  kam  ihm  doch  wohl  etwas  seltsam  vor. 

''«)  Der  Ausdruck  estoire  del  graal  wurde  nämlich  in  3  gleich  häufigen 
Bedeutungen  angewendet;  1.  Grand- Saint- Graal ^  2.  {Percevat-,  Perlesvaus-  und 
Cälaad-)  Queste^  3.  öra/cyklus. 
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Helinand  die  von  ihm  erlebten  Begebenheiten  sofort  niederschrieb. 
Es  liegt  aber  anderseits  kein  Grund  vor,  um  nicht  das  Jahr  1204 
oder  noch  ein  früheres  als  Abfassungsjahr  jenes  Cyklus  anzusetzen. 
FOr  den  JPerlesvauscy^lus  ist  ja  das  Jahr  1202  in  welchem  Jean 
de  Nesle  Frankreich  verließ  (vgl.  Nitze  1.  c.  p.  101)  der  terminus  ad 
quem,  und  Roberts  Gralcyklus  kann  man,  wenn  man  will,  ziemlich 
weit  ins  12.  Jahrhundert  zurückziehen  lassen  ^7),  £§  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  einzelnen  Cyklen  rasch  aufeinander  folgten;  darum 
wurden  die  früheren  von  den  spätem  ganz  resp.  teilweise  verdrängt. 
Die  Arbeit  der  einzelnen  Eedaktoreu  war  nicht  so  groß,  wie  es  den 
Anschein  haben  möchte.  Sie  bearbeiteten  ja  immer  nur  einzelne 
Teile  und  konnten  das  Übrige  ihren  Copisten  überlassen. 

Der  6rraZcyklus  hatte  bereits  eine  ungeheure  Ausdehnung  erreicht^ 
und  doch  sollte  er  noch  mehr  anschwellen.  £r  machte  eben  immer 
noch  den  Eindruck  eines  unvollständigen  Werkes.  Die  einzige  Branche, 
die  während  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  des  Robert^schen 
Cyklus  unberührt  geblieben  war,  ist  der  Merlin,  Nun  kam  die  Eeihe 
auch  an  sie,  und  zwar  gab  es  gleich  zwei  von  einander  unabhängige 
Fortsetzungen.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  es  sonderbar,  unglaub- 
lich erscheinen,  daß,  während  es  bis  dahin  noch  niemand  eingefallen 
war,  den  Merlin  zu  bearbeiten,  nun  gerade  zwei  Autoren  unabhängig 
von  einander  auf  diesen  Gedanken  kamen.  Aber  einerseits  steht  die 
Unabhängigkeit  der  beiden  Fortsetzungen  fest:  Es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, daß,  wenn  der  eine  Redaktor  die  Fortsetzung  des  andern 
gekannt,  er  sich  die  Mühe  eine  andere  zu  schreiben,  gespart  hätte; 
und  es  ist  fast  unmöglich,  daß,  wenn  er  es  trotzdem  getan  hätte^ 
seine  Fortsetzung  dem  Einfluß  der  andern  ganz  entgangen  wäre  (vgl. 
außerdem  G.  Paris,  Merlin  p.  LXIV  ff.).  Anderseits  muß  man  be- 
denken, daß  das  Bedürfnis  nach  einer  Jl/isr/mfortsetzung  erst  nach 
dem  Entstehen  des  GaZaadcyklus  ein  dringendes  war^^).    Wohl  mochte 


''"')  G.  Paris'  Ansicht,  dafs  der  terminus  ad  quem  für  die  erste  Redaktion 
von  Roberts  Gralcyklus  das  Jahr  1201,  in  welchem  Gautier  de  Montbeliard 
Frankreich  verliefs,  (oder  eher  1199 — 1201?)  sei,  ist  offeßbar  zutreffend;: 
aber  ganz  unglaublich  ist  seine  Annahme,  dafs  der  terminus  a  quo  für 
die  „zweite^,  uns  allein  erhaltene  Redaktion  (und  sie  war  es  jedenfalls,  die 
den  spätem  Cyklen  zu  Grunde  lag)  das  Jahr  1212,  in  welchem  Gautier 
starb,  sei.  Der  Abstand  zwischen  1201  spätestens  und  1212  frühestens  wäre- 
ja  unvernünftig  lang;  und  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dafs  Robert  zu 
einer  Zeit,  da  schon  die  ungeheuren  Gra^cyklen  existierten,  immer  noch  an 
seinem  altertümlichen  Joseph  herumlaborierte.  Das  estoit  in  dem  Vers  gut  de. 
Mont-BdycH  estoit  darf  eben  nicht  wörtlich  verstanden  werden  (vgl.  oben  A.  13). 
Wenn  man  denn  aber  dem  estoü  wirklich  temporelle  Bedeutung  beimessen 
wollte,  so  könnte  man  es  auch  auf  den  Zeitpunkt  bezieben,  da  Gautier  nicht 
mehr  in  Frankreich  weilte. 

"^8)  Die  Annahme,  dafs  die  J/«rKnfort8etzungen  etwa  schon  früher  in 
den  Gralcyklus  aufgenommen  wurden,  ist  unmöglich.  Sie  sind  jünger  als 
die  Lanoefo^branche ;  denn  sie  bereiten  auf  diese  vor.  Vom  Galaadredakior 
können  sie  nicht  verfafst  sein;  denn  sie  sind  total  verschieden  vom  Grande 
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man  schon  lange  erkannt  haben,  daß  eigentlich  der  Perceval-PerleS" 
vaus  resp.  der  Jjancelot  chronologisch  keinen  direkten  Anschluß  an 
den  Merlin  hatte.  Letzterer  schloß  mit  Arthurs  Krönung,  die  folgende 
hranche  aber  setzte  bereits  eine  länj^ere  Kegierungszeit  Arthurs  voraus* 
Wohl  war  schon  gleich  nach  der  Einführung  der  Lancelot-brainche 
in  den  trraZcyklus  der  Merlin  im  Vergleich  zu  ihr  unverhältnismäßig 
klein.  Doch  so  lange  der  Joseph  die  erste  Branche  war,  konnte  der 
MerUn  erst  in  zweiter  Linie  an  die  Reihe  kommen;  denn  dieselben 
Übelstände,  mit  denen  der  Merlin  behaftet  war,  machten  sich  im 
Joseph  noch  viel  mehr  bemerkbar.  Diese  Branche  war  nämlich  noch 
viel  kleiner  als  ^qt  Merlin  (nicht  viel  mehr  als  Vg  von  diesem);  und 
die  Lücke  zwischen  Joseph  und  Merlin  war  ungleich  größer  und 
unangenehmer  als  diejenige  zwischen  dem  Merlin  und  der  folgenden 
Branche.  Zudem  stand  am  Ende  des  Joseph  immer  noch  die  aus- 
drückliche Erklärung,  daß  da  4  Brauches  fehlten.  So  lange  der  Joseph 
bestand,  mußte  man  den  Merlin  in  Ruhe  lassen.  Nachdem  aber  der 
kleine  Joseph  durch  den  gewaltigen  Grand- Saint-  Graal  ersetzt  worden 
war,  da  war  denn  doch  die  Disproportionalität  gar  zu  auffallend. 
Das  Verhältnis  des  Umfangs  der  einzelnen  branches  der  Trilogie 
( Grand'SainU  Graal  —  Merlin  —  Lancelot  [Lancelot  propre  — 
Queste  —  Mort  ArturJ)  läßt  sich  ung(;fähr  folgendermaßen  in  Zahlen 
ausdrücken:  9V2  :  3  :  60  [48  :  6V2  •  ^^^V^)-  ^^^  sieht,  wie  der 
Merlin  von  seiner  Umgebuug  fast  erdrückt  wird  8^);  und  doch  bedurfte 
er  um  so  eher  einer  staiken  Stellung,  als  die  beiden  andern  Branches 
der  Trilogie  in  der  GaZaa(iredaktion  ziemlich  homogen  geworden 
waren  (sie  handeln  wirklich  vom  Gral  und  vom  Gralhelden),  während 
im  Merlin  das  Hauptthema  ganz  außer  Acht  gelassen  wird.  Aus- 
lassen konnte  man  den  Merlin  nicht  wohl.  Denn  dasselbe,  was  Robert 
bewogen  hatte,  ihn  einzuführen,  bewoj^  seine  Nachfolger,  ihn  beizu- 
behalten ;  sie  behielten  ihn  bei  a  fine  force.  Unter  diesen  Umständen 
waren  es  gewiß  nicht  bloß  2,  sondern  sehr  viele  Leser,  die  zugleich 
auf  den  Gedanken  verfielen,  die  JkfcrZm- brauche  sollte  erweitert  werden. 
Man  hätte  auch  durch  die  Interpolation  einer  neuen  Branche 
zwischen  Merlin  und  Lancelot  die  zeitliche  Lücke  ausfüllen  können; 
aber  die  Stellung  der  Jl/(gr/m- brauche  wäre  dadurch  kaum  sehr  ver- 
stärkt worden,  und,  da  doch  die  Einführung  einer  neuen  Branche 
auch  die  Einführung  eines  neuen  Protagonisten  bedeutet  hätte,  so 
hätte  die  Einheit  des  Ö7*a/cyklus  noch  viel  mehr  gelitten.  Was  der 
Inhalt  des  Lückenbüßers  sein  sollte,  war  selbstverständlich :  der  Anfang 
von  Arthurs  Regierung,  und   der  Schluß  von   Merlins  Leben.     Das 

Saint- Graal  und  von  der  Queste.  Unter  allen  Umständen  aber  müfste  man 
bei  der  Voraussetzung,  dafs  sie  schon  früher  zum  6VaZcyklus  gehörten,  auch 
die  absurde  Annahme  gutheifsen,  dafs  dieser  sich  in  '1  Cyklen  gabelte,  welche 
die  ganz  gleiche  Entwicklung  durchmachten. 

^9)  Der  Joseph  wäre  in  dieser  Proportion  nur  mit  1  vertreten. 

^^)  Wenn  auch  Queste  und  Mort  Artur  nicht  so  viel  gröfser  waren,  so 
ist  doch  zu  bedenken,  dafs  sie  dem  Merlin  nicht  koordiniert  sind. 
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letztere  war  nämlich  nicht  minder  selbstverständlich  als  das  erstere. 
Der  Held  der  zweiten  Branche,  Merlin,  lebte  ja  noch  am  Schluß  dieser 
branche,  die  folgenden  Branches  aber  kennen,  wenigstens  den  lebenden, 
Merlin  nicht  mehr.  Ja,  es  wird  sogar  am  Anfang  des  Lancelot^  in 
einem  Passus,  der  nicht  erst  im  Ansciiluß  an  die  JtfigrZm-fortsetzungen 
interpoliert  worden  sein  kann  (wie  unten  bewiesen  werden  soll)  aus- 
drücklich erzäidt,  wie  Merlin  gestorben  oder  verschwunden  war.  Was 
hier  erzählt  wird,  fällt  chronologisch  in  das  Intervall  zwischen  dem 
Schluß  des  Merlin  und  dem  Anfang  des  Lancelot.  Wenn  aber  Merlin 
in  der  Interpolation  eine  Rolle  haben  sollte,  so  war  es  klar,  daß  ihm 
ungefähr  dieselbe  zukam,  die  er  in  Roberts  Merlin  hatte.  Dem  jungen 
Arthur,  der  ihm  Geburt,  Erziehung  und  Krone  verdankte,  mußte  er 
mindestens  ebenso  dominierend  gegenüber  stehen,  wie  dem  alten  Uter 
Pendragon;  d.  h.  er  mußte  in  der  Interpolation  ebenso  sehr  Haupt- 
person sein  wie  in  Roberts  il/erZinroman.  Wenn  dem  aber  so  sein 
mußte,  so  konnte  die  Interpolation  offenbar  nicht  eine  neue  Branche, 
sondern  nur  eine  Fortsetzung  zu  jenem  sein.  Ein  Blick  auf  die  Über- 
lieferung beweist,  daß  auch  die  Copisten,  und  jedenfalls  auch  die 
Redaktoren,  die  Interpolationen  nicht  als  neue  Branches,  sondern  als 
Ergänzungen  zu  Roberts  Merlin  resp.  als  mit  dem  letzt ern  eine 
branche  bildend  autgefaßt  wissen  wollten.  Wir  finden  keine  äußerliche 
Trennung  zwischen  dem  alten  Merlin  und  den  Interpolationen;  wo 
die  Branches  Titel  haben,  werden  jene  beiden  Teile  unter  einem  ein- 
zigen Titel,  Merlin^  zusammengefaßt;  die  Interpolation  wird  Robert 
de  Borron,  dem  Verfasser  des  Merlin^  nicht  Walter  Map,  dem  Verfasser 
des  Lancelot^  zugeschrieben.  Der  Gra/cyklus  blieb  eine  Tiilogie^i). 
Beide  J/erKnfortsetzer  ließen  Roberts  Merlin  unverändert.  Sie 
unterscheiden  sich  von  einander  hauptsächlich  durch  folgendes  Merkmal: 
Der  eine  verwendete  fast  ausschließlich  rein  romantisches  Material, 
wie  es  die  Versromane  und  der  Lancelot  enthalten;  der  andere  gab 
seinem  Werk  geflissentlich  einen  historischen  Charakter;  er  nahm  sich 
die  historischen  Partien  des  alten  Merlin  und  des  Lancelot^  sowie 
Oalfrids  Historia  zu  Vorbildern^»).     Wir  werden  daher  die  beiden 


81)  Es  ist  darum  falsch,  von  einem  ö-gliedrigen  G^ra/cyklus  zu  sprechen, 
wie  z.  B.  Wechssler  es  tut.  Dies  ist  nicht  blofs  eine  Aufserlichkeit.  Auch 
sollte  man  nicht  die  Jfer/mfortsetzungen  mit  Namen  bezeichnen,  welche  die 
Meinung  erwecken,  dafs  sie  besondere  Branches  sind.  Ein  solcher  Name 
ist  der  von  P.  Paris  erfundene:  Livre  d" Artus.  Ich  habe  ihn  früher  auch 
selbst  gebraucht    Peccavi. 

®^)  Ob  er  auch  noch  aus  andern  historischen  oder  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  hat,  scheint  mir  zweifelhaft.  Aber  es  wäre  sehr  wichtig,  ein- 
mal die  Genesis  der  in  Gdlfrid^  dem  Merlin^  dem  Lancelot  und  der  einen 
J/er/wfortsetzung  enthaltenen  Nachrichten  über  die  Sachsenkriege  zu  er- 
forschen. Doch  müfste  man  eben  die  Quellen  in  verschiedenen  Handschriften 
benutzen  können;  denn  die  Eigennamen  variieren  sehr.  Ich  glaube,  dafs 
sich  da  noch  manche  Traditionen,  nicht  so  sehr  aus  den  Sachsenkriegen, 
als  vielmehr  aus  der  Vikingerzeit  ermitteln  liefsen.  Doch  die  detaillierten 
Schilderungen  der  JferZwfortsetzung  beruhen  natürlich  auf  Erfindung. 
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jyferZmfortsetzangen  am  besten  unterscheiden  als  die  romantische  und 
die  pseudo-historische.  Sie  haben  jedenfalls  nie  als  selbständige 
Eomane  bestanden,  und  unterscheiden  sich  hierin  von  der  Lancelot- 
branche.  Letztere  war  ohne  Notwendigkeit  in  den  Gra/cyklus  auf- 
genommen worden,  weil  sie  eben  schon  fertig  existierte;  jene  dagegen 
wurden  ad  hoc  kompiliert,  weil  sie  zur  Vervollständigung  des  Gral- 
cyklus  notwendig  waren.  Die  neuen  JfeferKwbranches  verhalten  sich 
zur  alten  J/^Kwbranche  wie  der  Grand-SainUGraal  zum  Joseph, 
wenn  man  von  dem  Umstand  absieht,  daß  im  letztern  Fall  die  alte 
Branche  unter  dem  Einfluß  des  neuen  Materials  vielerorts  umgeändert 
wurde.  In  derartigen  ad  hoc  verfaßten  Interpolationen  hatte  jeden- 
falls auch  die  freie  Erfindung  einen  weiten  Spielraum. 

Beide  Merlinfortsetzungen  haben  durchaus  weltlichen  Charakter» 
Dies  zeigt  sich  z.  B.  schon  darin,  daß  sie  Gauvain  mit  großem  Re- 
spekt behandeln.  Und  die  eine  von  ihnen,  welche  auf  Lancelot  bezüg- 
liche Prophezeiungen  enthält,  deren  Tiersymbolik  aus  dem  Grand- 
SainUGraal  stammen  muß,  setzt  jenen  seinem  Sohn  Galaad,  dem 
Löwen,  nicht  mehr  als  Hund,  sondern  als  Leoparden  gegenüber.  So 
ist  denn  der  öraZzyklus  doch  nochmals  in  die  Hände  weltlicher 
Autoren  geraten.  Aber  der  ascetische  Stempel,  der  ihm  einmal  auf- 
gedrückt worden  war,  haftete  ihm  für  immer  an;  denn  der  Grand- 
Saint' Graal  und  die  Queste  —  und  dies  waren  die  am  meisten 
maßgebenden  Brauches  —  blieben  unverändert.  Eine  eigentliche  weltliche 
Reaktion  bedeutete  die  Interpolation  der  i/erKnfortsetzungen  nicht. 

Dagegen  wurden  dadurch  2  parallele  Gralzyklen  geschaffen. 
Bis  dahin  hatte  sich  der  Gralzyklus  immer  in  einer  geraden  Linie 
weiterentwickelt;  jetzt  gabelt  sich  diese.  Wechssler  nennt  denjenigen 
Gra/zyklus,  der  die  pseudohistorische  -ä/^Knfortsetzung  enthält,  den 
Pseudo-Map'schen,  denjenigen,  der  die  romantische  Merltnfortsetzuüg 
enthält,  den  Pseudo-Robert'schen.  Lassen  wir  einstweilen  diese  Namen 
gelten!  Die  Pseudo-Map-Trilogie  weist  nun  folgende  Proportionen 
ihrer  Teile  auf:  9V2  •  17 V2  •  60.83)  diq  Ausdehnung  des  Merlin  der 
Pseudo-Robert-Trilogie  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch  nach 
den  Angaben  Wechsslers  {GraaULancelotcyklua  p.  9,  13,  39  ff.)  müßte 


*3)  Ich  erhielt  die  ProportioneD  auf  folgende  Weise.  In  der  von- 
Sommer  publizierten  Hs.  Brit.  Mus.  Add.  10292—94,  einer  normalen  Hand- 
schrift, fallen  auf  den  Grand-Saint-Graal  76  Folios,  auf  den  Merlin  141  (24 
auf  den  alten  Merlin,  117  auf  die  Pseudo-Map'sche  Fortsetzung),  auf  den 
Lancelot  (in  der  weiteren  Bedeutung)  479,  und  zwar  auf  den  eigentlichen 
Lancelot  383,  die  Queste  53,  die  Mort  Artur  43.  Der  Joseph^  der  in  der  Hs. 
Huth  19  Folios  einnimmt,  hätte  auf  8  Folios  der  oben  genannten  Hs.  Platz^ 
(der  den  beiden  Hss.  gemeinsame  alte  Merlin  ermöglichte  die  Berechnung). 
Nehmen  wir  den  Joseph  als  Einheit  an  und  dividieren  wir  demnach  alle  jene 
Zahlen  durch  8,  so  erhalten  wir  ungefähr  die  oben  angeführten  Proportionen^ 
Eine  graphische  Darstellung  des  Gröfsenverhältnisses  der  Brauches  des. 
Pseudo- Map-Zyklus  gibt  Sommer  (Merlin,  nach  p.  XXIV). 
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er  in  obiger  Proportion  mindestens  mit  18  vertreten  seiu.84)  Wir 
liaben  keine  äußeren  Anhaltspunkte,  um  das  Datum  der  beiden  neuen 
Grafeyklen  zu  bestimmen.  Es  scheint  mir  aber  sehr  wahrscheinlich^ 
daß  sie  sehr  bald  auf  den  ursprünglichen  Galaadzyklxi.^  gefolgt  sind; 
denn  1.  haben  sie  diesen  vollbtändig  verdrängt,  was  kaum  mehr  mög- 
lich gewesen  wäre,  wenn  dieser  schon  lange  existiert  hätte,  2.  ist  an- 
zunehmen, daß,  wenn,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das  Bedürfnis  nach 
einer  Jl£?r2infortsetzung  ein  dringendes  war,  nicht  lange  damit  zuge- 
wartet wurde,  3.  ist  es  unglaublich,  daß  erst  nach  langer  Zeit  auf 
einmal  zwei  von  eiuander  unabhängige  Autoren  auf  den  Gedanken 
kamen,  eine  ilf^/tnfortsetzung  zu  schreiben.  Doch  ebenso  unglaub- 
lich ist  es,  daß  zwischen  der  Abfassung  der  einen  und  der  Abfassung 
der  andern  Fortsetzung  längere  Zeit  verstrich;  denn  dann  hätte  der 
spätere  Bearbeiter  die  ältere  Fortsetzung  kennen  lernen  müssen  und 
hätte  sich,  auch  gegen  seinen  Willen,  ihrem  Einfluß  nicht  entziehen 
können.  Wir  schließen  also,  daß  der  eine  der  Parallelzyklen  sehr 
schnell  auf  den  ursprünglichen  öaZaadzyklus,  der  andere  sehr  schnell 
auf  jenen  folgte. 

Unterschieden  sich  die  beiden  Parallelzyklen  nur  durch  die 
JI/<?r/mfortsetzungen?  Im  Gegensatz  zu  den  ihn  zum  Grand- ScAnU 
Graal  umbildenden  Erweiterungen  des  Joseph^  auf  die  in  fast  allein 
folgenden  Brauches  Bezug  genommen  werden  mußte,  bedingten  die 
beiden  J/er/mfortsetzungen  nicht  die  geringsten  Änderungen  in  den 
übrigen  Brauches,  da  ihre  matiere  für  die  letzteren  völlig  indifferent 
war.  Es  ist  darum  sehr  wohl  möglich,  daß  die  starken  Abweichungen» 
welche  die  uns  erhaltenen  resp.  erschließbaren  Parallelzyklen  auf- 
weisen, erst  späteren  Datums  sind  und  nicht  von  den  Merlinfort" 
Setzern  selbst  herrühren.  Am  wichtigsten  unter  den  Abweichungen  sind 
die  für  den  Pseudo-Eobert-Zyklus  charakteristischen  Allusionen  auf 
den  Prosa- TnVan  und  Entlehnungen  aus  demselben,  welch  letztere 
bisweilen  eine  beträchtliche  Ausdehnung  angenommen  haben  (vergL 
Wechssler  L  c).  Da  sie  sich  im  Pseudo-Map-Zyklus  nicht  finden, 
so  ist  als  sicher  anzunehmen,  daß  sie  auch  im  ursprünglichen  Galaad- 
Zyklus  nicht  vorhanden  waren.  Hierin  erweist  sich  wenigstens  die 
uns  erhaltene  resp.  erschließbare  Redaktion  des  Pseudo-Robert-Zyklos 
entschieden  als  unursprünglicher,  und  es  ist  seltsam,  daß  G.  Paria 
{Manuel  §  60)  dennoch  die  Pseudo- Robert- Queste  als  die  Quelle* 
der  PaeudO'Map'Queste  hinstellen  will.  Auch  die  Vergleichung  der 
andern  Abweichungen  der  beiden  Zyklen  (vgl.  Heinzel  L  c,  p.  169 — 170) 

^)  In  der  Handschrift  Huth  nimmt  der  alte  Merlin  56  Folios  ein,  die 
i/er/«nfortsetzung  der  Redaktion  C  154;  in  der  Redaktion  B  kämen  noch 
ungefähr  80  solcher  Folios  hinzu;  die  Pseudo-Robert'sche  Merlinfortsetzung  B 
nähme  also  etwa  234  Folios  der  Hs.  Huth,  d.  h.  etwa  100  Folios  ]der  Hs. 
Brit.  Mus.  Add.  10292—94  ein;  diese  Zahl,  dividiert  durch  8,  ergibt  12 Vj. 
Der  ganze  Merlin  der  Redaktion  B  wäre  also  in  unsern  Proportionen  mit 
ungefihr  157^  repräsentiert.  Doch  in  der  ursprünglichen  Redaktion  (A.) 
mufs  die  it/er&'»fortsetzuDg  bedeutend  länger  gewesen  sein. 

Ztschr.  L  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  S 
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läßt  schließen,  daß  def  Pseudo- Map -Zyklus  den!  ursprünglichen 
6ra/aat2zyklus  im  allgemeinen  Vi6l  näher  kömmt  als  der  Pseudo* 
Robert-Zyklus. 

Jeder  der  beiden  Parallelzyklen  hatte  seine  besondere  Ent- 
wicklung. Der  Pseudo-Map-2yklus  tat  zwar  nur  noch  einen  einzigen 
Schritt  vorwärts.  Er  fand  einen  Bearbeiter,  der,  mit  vielseitiger 
Romankenntuis  ausgestattet,  es  unternahm,  in  die  erste  Regierungs- 
zeit König  Arthurs,  d.  h.  also  in  die  JlferZenfortsetzung,  alles  dasjenige 
einzuschieben,  was  in  andern  ihm  bekannten  Romanen,  dem  Prosa- 
Lancelot  und  namentlich  Versromanen,  ihm  in  di«se  Periode  zu  ge- 
hören schien.  Wir  besitzen  diese  JÜferKnfortsetzung  (die  wir  als  die 
romantisch-pseudo-historische  bezeichnen  wollen)  nur  in  einer  einzigen 
Hs.  als  Torso,  sei  es  daß  der  Redaktor  seine  Arbeit  nicht  zu  Ende 
führte,  sei  es  daß  der  Schluß  verloren  ging.  85)  Das  interpolierte 
Material  ist  außerordentlich  umfangreich.  Da  der  Interpolator  die 
Allusionen  auf  die  übrigen  Brauches  des  (zroZ/jklus  stehen  ließ, 
trotzdem  sie  doch  leicht  h«itten  getilgt  werden  können,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  daß  diese  jyf^rZmfortsetzun^  nur  ein  Teil  der  zweiten 
Branche  des  Pseudo- Map'schen  öraZzyklus  sein  sollte.  Ob  dieser 
(und  zwar  speziell  der  Lancelot)  auch  die  Fortsetzungen  der 
in  die  Jtferfonfortsetzungen  aus  Versroraanen  interpolierten  unvoll- 
ständigen Abenteuer  enthalten  sollte  resp.  enthielt,  ist  wohl  nicht 
mehr  zu  entscheiden.  Notwendig  ist  es  nicht,  jenes  anzunehmen; 
der  Redaktor  brauchte  jene  Fortsetzungen  nicht  aufzunehmen, 
da  er,  auch  stillschweigend,  die  Leser  auf  die  bekannten  Vers- 
romane verweisen  konnte.  Solche  Verweise  sind  ja  in  den 
späteren  Prosaromanen  sehr  gebräuchlich.  Das  VV'erk  unseres  Re- 
daktors hatte  offenbar  keinen  Erfolg;  es  verdrängte  die  ältere  Re- 
daktion nicht. 

Der  Pseudo-Robert-Cyklus  ist  uns  nu  rnoch  in  Trümmern  er- 
halten. Schon  Heinzel  hat  erkannt,  daß  die  uns  überlieferten  Fragmente 
Widersprüche  aufweisen  und  daß  sie  wenigstens  z.  T.  einem  kleinern 
Cyklus,  einem  Auszug  aus  dem  großen,  angehörten  (/.  c.  p.  168  ff). 
Wechssler  kommt  das  Verdienst  zu,  diese  Verhältnisse  genauer  er- 
kannt und  erklärt  zu  haben 86).     Der  Pseudo-Robert-Cyklus  fiel  in 


^)  Die  Hs.  enthält  nichts  anderes  als  die  A/erZmfortsetzung,  ist  aber 
dennoch  ein  gewaltiger  Band. 

86)  Es  scheint  mir,  dafs  die  Resultate,  zu  denen  Wechssler  in  seiner 
Habilitationsschrift  gelangt  ist,  im  Allgemeinen  akzeptierbar  sind.  Immerhin 
wäre  es  wünschbar,  dafs  sie,  bevor  man  sie  als  Tatsachen  behandelt,  durch 
jemand,  der  Akzefs  zu  den  wichtigsten  Hss.  hat,  genau  geprüft  würden. 
Namentlich  aber  wäre  es  eut,  wenn  Wechssler  selbst  bald  die  versprochenen 
Ergänzungen,  speziell  auch  die  Mitteilungen  aus  den  Tristan-  und  Patamedet- 
handschriften,  publizieren  wollte  und  seine  Ausgabe  der  Demanda  bald  er- 
seheinen könnte.  Dies  dürfte  einem  dringenderen  Bedürfnis  abhelfen  und 
eine  willkommenere  Gabe  sein  als  die  Fortsetzung  der  in  der  Zuschrift  f, 
roman.  Phil  begonnenen  Untersuchungen. 
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die  Hände  eines  Autors  (B  bei  Wechssler),  der  an  der  gewaltigen 
Ausdehnung  desselben,  wahrscheinlich  aber  noch  fflehr^?)  an  detn 
Mißverhältnis  der  Brauches  Anstoß  nahm.  Es  war  eine  Trilogie, 
•deren  dritte  Branche  viel  mehr  als  doppelt,  vielleicht  mehr  als  drei- 
mal so  groß  gewesen  zu  sein  scheint  als  diö  erste  und  zweite 
zusammen.  Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  unser  Redaktor  in  der Lancelot- 
Branche  das  Haupthindernis  für  eine  symmetrische  Einteilung  erkannte. 
Wenn  jene  ausgelassen  wurde,  so  war  das,  was  von  der  dritten 
Branche  tibrig  blieb,  nicht  mehr  größer,  vielleicht  kleiner  als  die 
zweite  Branche;  zu  bedenken  ist  nur,  daß  die  Queste,  der  die  meisten 
Interpolationen  aus  dem  THetan  zugefallen  waren,  und  die  Mort 
Artur^  bedeutend  größer  als  im  Pseudo-Map-Cyklus  gewesen  sein 
müssen  88).  Die  ianc^Zo^- Branche  war  aber  schon  zu  lange  ein 
Bestandteil  des  Gralcyklus,  als  daß  es  angegangen  wäre,  sie  einfach 
zu  ignorieren.  Der  Redaktor  B  gestand  darum  freimütig,  daß  er 
-den  Lancelot  auslasse,  trotzdem  er  eigentlich  zum  Cyklus  gehöre 8»). 
Durch  dieses  Geständnis  glaubte  er  vielleicht  aueh^  der  Mühe  enthoben 
z\i  sein,  das,  was  im  Lancelot  für  das  Verständnis  der  folgenden 
Branches  unerläßlich  war  (z.  B.  die  Enfances  Galaad  und  Enfanees 
JPerceval)  nachholen  zu  müssen.  Der  Redaktor  B  erklärt  ausdrücklich, 
daß  er  drei  gleiche  Teile  haben  wolle^O),  und  um  diesen  Zweck  zu 
-erreichen,  streicht  er  rüchsichtslos,  besonders  gegen  den  Schluß  des 
zweiten  und  des  dritten  Teils.  Letzterer  Umstand  spricht  für 
Wechsslers  Hypothese,  daß  der  Grand- Saint- Graal  als  erstes  Drittel 
den  Umfang  der  andern  bestimmt  habe  und  deshalb  unversehrt 
geblieben  sei  (/.  c.  p.  15).  Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Wechssler 
irrtümlich  den  vollständigen  Pseudo-Robertcyklus  (wie  übrigens  auch 
den  Pseudo-Map-Cyklu^)   als  sechsteilig  ansah,  während  er  doch  nur 

8^  Der  Pseudo-Robert-Cyklus  war  nämlich,  trotz  der  Tristan -inter- 
polationen,  jedenfalls  nicht  so  viel  länger  als  der  Fseudo-Mapcyklus. 

^)  Über  den  Umfang  der  portiigiesichen  Demanda  {Queste  +  ^fort  Artur^ 
aber  gekürzt)  vgl.  Heinzei  (/.  c.  p.  165)  und  (korrigierend  dazu)  Wechssler, 
l  c,  p.  13  A. 

*®)  Paris  und  Ulrich  II  57:  «  c<mme  la  grant  hyttore  de  Lanscdot  h 
devise^  cele  tnSüme  yttoire  qui  doit  estre  departU  de  man  Uvre,  ne  mie  pour  chou 
quHl  nH  anartiegne  et  que  eile  fCen  sott  Iraite,  mait  pour  chou  qu'ü  coument  que  les 
trois  parties  de  tnon  Uvre  soient  ingaus,  Vune  aussi  grant  coume  Vautre,  et  se  je 
Oß'oustaisise  cele  grant  ystore^  la  moi\ene\  partie  de  mon  Uvre  fust  au  tretble  plus  grant 
^tt«  le$  mttres  deus.  Ich  verstehe  hier  allerdings  nicht,  wie  der  Lancelot  la 
moiene  partie  genannt  werden  kann.  Grand- Saint- Gr aal  und  Merlin  können 
doch  nicht  zusammen  6 ine  parüe  gebildet  haben;  diese  w&re  ja  auch  doppelt 
so  grofs  gewesen  wie  Queete  und  Mort  Artur  zusammen;  moiene  wird  wohl 
in  darraine  zu  korrigieren  sein  (die  letzte  Branche  bestand  aus  Lancelot, 
Queste  und  Mort  Ariur).  Aber  auch  das  tresble  sollte  durch  eine  höhere 
Zahl  ersetzt  werden. 

^)  Dont  dl  de  Beron  ne  parole  mie',  cur  trop  eust  a  faire  se  il  voxist  a 
^estui  point  raconter  toutes  les  merveilles  del  grahal,  et  la  darraine  partie  de  son 
Uvre  fust  trop  grant  avers  les  autres  deus  premieres  (Gitat  aus  der  Queste  B: 
Wechssler  l.  c.  p.  60.). 

8* 
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als  dreiteilig,  höchstens,  wenn' man  ausnahmsweise  die  Unterbranches 
als  Hauptbranches  gelten  ließ,  als  fünfteilig  aufgefaßt  werden  konnte. 
Die  Tätigkeit  des  Eedaktors  B  wird  dadurch  in  ein  falsches  Licht 
gestellt,  da  es  aussieht,  wie  wenn  dieser  durch  Inspiration  auf  den 
Gedanken  gebracht  worden  wäre,  eine  Trilogie  zu  schaffen,  was  er 
übrigens  hätte  zu  Stande  bringen  können,  ohne  den  Lancelot  aus- 
zulassen^l).  Vielmehr  hat  der  Redaktor  B  die  Dreiteilung  der 
Redaktion  A  erhalten  wollen,  aus  Symmetriebedürfnis  aber  den 
Lancelot  ausgestoßen.  Allerdings  handelte  er  dabei  ohne  tiefere 
Überlegung;  denn  was  nach  Ausstoßung  des  Lancelot  blieb,  konnte 
nur  künstlich  eine  Trilogie  genannt  werden;  in  Wirklichkeit  war  es 
eine  Tetralogie.  Das  Band  nämlich,  welches  Queste  (resp.  Ferles^ 
vaus)  und  Mort  Artur  zusammenhielt,  war  eben  der  Lancelöt,  Erst 
seit  dieser  in  den  Gra/cyklus  eingetreten  war,  konnte  man  Queste 
(resp.  Perlesvaus)  und  Mort  Artur  mit  ihm  zusammen  als  eine 
Branche  auffassen.  Nahm  man  aber  den  Lancelot  weg,  so  fielen 
Queste  und  Mort  Artur  inhaltlich  wieder  auseinander,  da  die  Rolle 
Lancelüts,  wenigstens  in  der  Queste^  viel  zu  unbedeutend  ist,  als  daß 
die  beiden  Werke  noch  unter  dem  Titel  Estoire  de  Lancelot  hätten 
zusammen  gefußt  werden  können.  Die  Neuerung  des  Redaktors  B 
besteht  also  darin,  daß  er  die  unsymmetrische,  aber  inhaltlich  natür- 
liche Dreiteilung  durch  eine  symmetrische,  aber  rein  künstliche,  äußer- 
liche ersetzte  92).  Eine  so  gewonnene  Symmetrie  ist  aber  keine 
Verbesserung. 

Doch  auf  diesem  Wege  schritt  ein  anderer  Redaktor,  C  bei 
Wechssler,  weiter.  Er  wollte  ein  noch  viel  handlicheres  Werk 
schaffen,  ging  aber  mit  noch  größerer  Willkür  vor  als  B.  Er  ent- 
fernte zunächst  den  Grand- SainUGr aal  (Wechssler  l,  c,  p.  8 — 9)^2)., 
nicht  in  erster  Linie,  weil  er  zu  lang  war,  sondern  wahrscheinlich 
weil  er  seinem  Geschmack  nicht  zusagte  94^.  Er  wollte  aber  das 
Dreiteilungsprinzip    seiner  Vorlage  beibehalten.     Er   selbst  teilt  uns 

91)  Wie  es  z.B.  die  Kopisten  der  Hss.  BN.  fr.  113/16  und  117/2(> 
mit  dem  Pseudo-Map-cyklus,  den  sie  mit  U  livre  de  Lancelot  betitelten,  taten, 
indem  sie  3  Hvres  ä  2  branches  unterschiede n :  Ij:  Graal\  I,:  Merlin;  II,— 2* 
Lancelot;  III ^r  Queste;  III,:  Mort  Artur.  Wenn  man  durchaus  gleiche  Teile 
haben  wollte,  konnte  man  ja  streichen  oder  die  Abschnitte  anders  anbringen» 

^)  Die  drei  Teile  der  Trilogie  konnten  nun  wohl  nicht  mehr  auf  die 
Bezeichnung  branches  Anspruch  erheben;  denn  branche  war  wahrscheinlich 
die  Benennung  eines  organischen  Teils,  eines  wirklichen  Glieds.  Wir 
finden  denn  auch,  wie  mir  scheint,  jenen  Ausdruck  nicht  mehr,  sondern  an 
Stelle  dessen  die  Tillgemeinern  Ausdrücke  partüs,  Uvres. 

^3)  Ein  unter  dem  Einflufs  anderer  Gralcyklen  stehender  Kopist 
stellte  den  Joseph  voraus,  wodurch  er  aber  das  8y8tem  des  Redaktors  0 
zerstörte  (Wechssler  ibid.). 

^)  Er  hätte  ja  sonst  den  Merlin  ausstofsen  können.  Für  die  Einheit 
des  Cyklus  wäre  dies  viel  vorteilhafter  gewesen.  Was  ihm  am  Grand-Saint- 
Graal  nicht  gefiel,  war  wohl  nicht  so  sehr  die  Ascese  (denn  diese  fand  er 
ja  in  der  Queste  auch  wieder),  als  vielmehr  der  Umstand,  dafs  einzig  jene- 
Branche  kein  Ritterroman  war. 
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am  Schluß  der  ersten  partie  den  Plan  seines  Werkes  mit  (Paris  und 
Ulrich  I  p.  280);  es  soll  drei  genau  gleiche  Teile  enthalten;  der  erste 
schließt  mitten  in  einem  Abenteuer  des  chevalier  as  deus  eäpees; 
•der  zweite  gebt  bis  zum  commenchement  dou  graal;  der  dritte  bis 
zum  Tode  Lancelots  und  Marcs;  d.  h.  das  erste  Drittel  enthält 
nicht  viel  mehr  als  das  erste  Viertel  der  zweiten  partie  der  Redaktion  B 
^Merlin),  das  zweit«  Drittel  nicht  viel  mehr  als  das  zweite  Viertel  der 
zweiten  partie  von  B  (Merlin),  das  dritte  Drittel  weniger  als  die  Hälfte 
der  dritten  partie  von  B  (Queste  und  Mort  Artur)^^).  Es  ist  also 
außer  dem  ganzen  Grand-Saint-Graal  fast  die  Hälfte  des  Merlin  und 
mebr  als  die  Hälfte  der  vereinigten  Queste  und  Mort  Artur  der 
Redaktion  B  verloren  gegangen;  und  zwar  ist  diese  Kürze  nicht 
■etwa  durch  Rekapitulation,  sondern  durch  einfache  Streichung  erreicht 
worden.  Daß  auf  diese  Weise  ein  trauriges  Opus  entstand,  kann 
man  sich  denken.  Man  kann  auch  garnicht  Erkennen,  was  für  einen 
Maßstab  der  Redaktor  G  eigentlich  gehabt  hat,  da  keine  partie  seiner 
Vorlage  intakt  blieb.  Mit  der  Redaktion  G  hatte  auch  die  Entwicklung 
des  Pseudo-RobertVchen  Cyklus  ihr  Ende  erreicht. 

Von  dem  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  ist  uns  nach  Wechssler  noch 
Folgendes  erhalten:  1.  von  der  Redaktion  G:  die  zwei  ersten  Bücher  voll- 
ständig in  der  Hs.  Huth  (Ausgabe  von  Paris  und  Ulrich);  das  dritte  Buch 
ist  verloren.  2.  von  der  Redaktion  B:  das  zweite  Buch  vollständig  und 
zwar  die  erste  etwas  größere  Hälfte  in  Redaktion  G,  der  Rest  in 
der  Handschrift  BN  fr.  112,  ein  Stück  von  5  Folios  ist  beiden 
Texten  gemeinsam  (Wechssler  p.  12 — 13,  24  fr).  Das  dritte  Buch  ist 
uns  vollständig  in  portugiesischer  Übersetzung  (Demanda  =  Queste 
+  Mort  Artur)  erhalten;  außerdem  ist  die  größere  Hälfte  der 
französischen  Queste  noch  in  Interpolationen  der  Handschriften  BN 
fr.  112,  340  und  343  erhalten  (Wechssler  p.  11—12).  Verloren  ist 
das  erste  Buch,  der  Grand- Saint^Gr aal. 

3.  Von  dem  vollständigen  Gyklus,  Redaktion  A,  ist  eigentlich 
fast  nichts  als  der  2Mq  Merlin  intakt  erhalten;  letzterer  ist  noch  in 
Redaktion  G  nicht  anders  als  in  Roberts  Gral-Cyklus.  Der  Grand- 
Saint' Graal  ist  vollständig  verloren.  Wechssler  (p.  52)  glaubt  an- 
nehmen zu  müssen,  daß  auch  dieser  überarbeitet  war.  Die  Merlinfort- 
setzung  ist  zu  erschließen  aus  Redaktion  B,  Malory  und  dem  Conte 
del  Brait  Der  letztere  Roman,  dessen  Autor  Helle  hieß,  war  eine 
Vita  Merlini^  zusammengestellt  aus  der  ü/erZinbranche  des  voll- 
ständigen Pseudo-Robert-Gyklus.  Sie  hatte  den  alten  Merlin  voll- 
ständig aufgenommen,  von  der  Jl/erZinfortsetzung  dagegen  nur  die- 
jenigen Partien,  die  auf  Merlin  selbst  und  den  für  die  J9rai^Episode 
wichtigen  Baudemagus  Bezug  haben.  Der  Brait  ist  uns  in  einer 
namentlich  gegen  den  Schluß  sehr  stark  gekürzten  spanischen  Über- 
setzung, betitelt:  El  Baladro  del  sabio  Merlin^    erhalten,  von  der 

•*)  Man  vgl.  die  Berechnungen  Wechsslers  l,  c.  p.  9,  13. 
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aber  einstweilen  nar  die  Kapitelüberschriften  und  das  letzte  Kapitel 
publiziert  sind  (G.  Paris,  Merlin  I  p.  LXX  ff.)*  ^^s  der  Redaktor  R 
in  der  ü/^/tfnfortsetzung  A  ausließ,  war  gerade  das^  was  als  Spezialität 
des  ihm  bekannten  cQnte  del  brait  gelten  konnte,  sodaß,  wenn  dieser 
noch  vollständig  erhalten  w{lre,  die  ganze  ^^r2tnfortset/.ung  A  rekon- 
struiert werden  könnte.  Da  aber  im  Baladro  sehr  vieles  fehlt,  se- 
ist dies  nicht  mehr  möglich  (vgl.  Wechssler  p.  87—51).  Leider  hat 
gerade  auch  der  Redaktor  B  im  letzten  Teil  des  Merlin  am  meiste» 
gekürzt  (ibid.  p.  33).  In  Malorys  Kompilation  findet  sich  ein  Aus- 
zug aus  der  Merlinbranche  A;  doch  ist  dies  nur  ein  R^sum^.  Malory 
hat  speziell  das  weggelassen,  was  sich  auf  Merlin  bezog,  während  er 
mit  Vorliebe  das  beibehielt,  was  von  König  Arthur  und  seinem  Hof 
handelte  (ibid.  p.  32),  Von  der  ianc^io^branche  A  ist  nur  sehr 
wenig  erhalten.  18  Folios  der  TH^tanhandschrift  Brit.  Mus.  Add.  5474 
smd  dieser  entnommen;  und  aus  einer  ähnlichen  Tm^anhaudschrift 
ist  der  betr.  Abschnitt  in  Malorys  Kompilation  übergegangen,  wo  er 
Buch  n  und  12  bildet.  Doch  ist  von  dem  7mtonredaktor  alles 
ausgelassen  worden,  was  sich  nicht  auf  Galaad  bezieht  (vgl.  Wechssler 
p.  18 — 21).  In  die  große  Mehrzahl  der  Tm^anhandschriften  ist 
außerdem  noch  ein  größeres  Bruchstück  aus  diem  Lancelot  A,  das" 
Turnier  von  Louvezerp,  übergegangen  (ibid.  p.  21).  Aus  der  Queste  A 
ist  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  in  den  Prosa- Tmton  gelangt,  und 
zwar  besonders  in  die  jüngste  Version  (Löseths  Version  commune), 
während  sich  der  ältere  P.>eudo-helie  mit  Verweisen  auf  den  Pseudo- 
Robert begnügte  (Wechssler  p.  17—18,  21— -22).  Eine  Vergleichung 
der  Queste  B  mit  diesen  Bruchstücken  führt  Wechssler  zu  der  An- 
nahme, daß  jene  an  A  fast  nichts  geändert  hat  und  folglich  als  Er- 
satz für  A  gelten  kann  (ibid.  p.  53).  Bei  der  Mort  Artur  ist  die 
Situation  ungünstiger.  Es  finden  sich  auch  einzelne  Bruchstücke  der 
A-Redaktion  in  denselben  Tm/anhandschrilten,  welche  Stücke  aus  der 
Queste  aufgenommen  haben;  doch  sind  sie  weniger  zahlreich.  Dazu 
kommt,  daß  die  Mort  Artur  B  sehr  vieles  ausgelassen  hat  (Wechssler 
p.  21-22). 

„Wir  haben,**  sagt  Wechssler  (/.  c.  p.  14),  „noch  weiteres^ 
Material  zu  erwarten."  Die  Queste  des  Pseudo-Robertzyklus  scheint 
auch  in  2  italienischen  Handschriften,  und  zwar  in  der  einen  voll- 
ständig, in  der  andern  fragmentarisch,  erhalten  zu  sein  (ibid.). 
Doch  einstweilen  wissen  wir  noch  nicht,  welche  Redaktionen  sie  ver-r 
treten.  Weit  mehr  Material  dagegen  dürfen  wir  aus  Handschriften 
und  Drucken  der  iberischen  Halbinsel  erwarten.  Dies  geht  nament- 
lich hervor  aus  den  erst  nach  Wechsslers  Abhandlung  erschieneneu 
ftßeiträgen  zur  Kenntnis  der  spanischen  und  portugiesischen  Gral- 
literatur''  von  Klob  in  Zs.  f.  rom.  Ph.  26.96) 

^)  Allerdings  ist  das,  was  uns  Elob  bietet,  sehr  geringfügig  im  Ver- 
gleich zu  dem,  was  er  uns  hätte  bieten  können,  wenn  er  sich  zu  seiner 
Studienreise  etwas  vorbereitet  hätte.   Er  hatte  kein  anderes  Hülfsmittel  mit- 
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Am  leichtesten  zu  kl^sifizieren  ist  der  spanische  Gralzyklus, 
4er  ;m  Jahre  1535  zu  Sevilla  gedruckt  wurde  (Elob  p.  177 — 185). ^7) 
Der  Titel  lautet:  La  demäda  del  sancto  Grial  con  los  maraviUosos 
fechos  de  Laparote  y  de  Galaz  su  hijo;  das  Eolophon:  Aqui  se 
aedbe  el  primero  y  segundo  libro  de  la  demanda  del  santo  Grial: 
con  el  baladro  del  famosissiino  poeta  (1.  profeta)  y  nigromanie 
Merlin  cö  sus  profecias.  Ay  por  cösiguiete  todo  el  libro  de  la 
demäda  del  santo  grial:  en  el  quäl  se  cötiene  el  principio  y  ßn 
dela  mesa  redöda  y  acabamieto:  y  vidas  de  dito  y  cincueta  ca- 
ualleros  cöpaneros  deUa  El  quäl  fue  Impresso  etc.  Das  Werk  ist 
in  2  Bücher  geteilt.  Das  erste  Buch  wird  eingeführt  mit  den  Worten: 
Aqui  comienga  el  primero  libro  dela  demanda  del  sancto  Grial^ 
primeramente  se  dira  del  naseimiento  de  Merlin^  un<i  schließt  mit 
den  Worten:  Aqui  se  acaba  el  primero  libro  dela  demanda  del 
Santo  grial.  Das  zweite  Buch  wird  eingeleitet  mit  den  Worten:  Aqui 
comienga  el  segundo  libro  dela  demanda  del  sancto  Grial:  y  äe- 
los  fechos  del  muy  esforgado  Galaz.  Schon  die  Textproben  bei 
Klob  p.  198 — 201  zeig('n,  daß  sich  der  spanische  Text  nicht  der 
französischen  Queste  und  Mort  Artur,  sondern  der  portucviesischen 
Demanda  anschließt,  daß  uns  also  im  Spanischen  eine  Redaktion 
des  Pseudo-Robertzyklus  vorliegt.  Daß  dies  die  Redaktion  C  war, 
beweist  in  untrüglicher  Weise  folgender  Satz  im  letzten  Teil  des  zweiten 
Buches:  E  todas  las  cosas  que  aqui  conviene  estar  que  vos  aqui 
nö  cueto^  lo  fallareys  enel  libro  del  baladro:  ca  no  me  etremeti 
yo  de  devisar  cöplidamete  las  grädes  battallas  que  ouo  enfre  et 
linaje  del  rey  vä:  y  el  rey  artur,  porque  las  tres  partes  de  mi 
libro  fuesse  yguales.  Hier  wird  also  ausdrücklich  gesagt,  daß  der 
Zyklus  aus  drei  gleichen  Teilen  bestand.  Die  Zweiteilung  ist  demnach 
offenbar  erst  das  Werk  des  spanischen  Redaktors,  der  aber  gedanken- 

genommen  als  das  bekannte  Buch  Birch -Hirschfelds  und  natürlich  weder  in 
Lissabon  noch  in  Madrid  die  Ausgaben  und  Analysen  der  französischen 
Texte  gefunden.  Auch  war  er  weder  mit  dem  Inhalt  der  letzteren  noch  mit 
den  auf  sie  bezüglichen  Problemen  irgendwie  vertraut,  sodafs  er  sich  in  der 
Masse  des  Materials  nicht  zurechtfinden  konnte,  nicht  wufste,  worauf  es  an- 
kam, den  gröfsten  Teil  der  kostbaren  Zeit  „zur  Anlegung  mühsamer  (offen- 
bar auch  unnützer)  Inhaltsverzeichnisse"  verwendete  und  das  Wichtige  in 
der  Regel  übersah.  Doch  auch  nach  seiner  Bückkehr  hat  er  das  Studium 
der  einschlägigen  Literatur  kaum  nachgeholt.  Die  wichtigen  Abbandlungen 
Heinzeis  un<i  Wecb»slers  scheint  er  zwar  zu  kennen,  doch  sind  in  seinen 
«Beiträge n'^  keine  Spuren,  die  deren  Lektüre  hinterlassen  hätte,  sichtbar. 
Eine  Klassifizierung  der  spanischen  und  portugiesischen  Versionen  wurde 
nicht  versucht.     Bei  der  Auswahl  der  Textproben  hatte  er  eine  sehr  un^ 

glückliche  Hand.  Hier  wie  bei  der  Kritik  und  den  Analysen  legte  er  das 
lauptgewicht  auf  die  Übereinstimmungen  mit  den  bereits  bekannten  Texten, 
anstatt  auf  die  Abweichungen.  Es  wäre  sebr  zu  wünschen,  dafs  die  Gral- 
literatur der  spanischen  und  portugiesischen  Bibliotheken  nochmals  mit 
besserem  Bedacht  auf  das  Wichtige  zum  Gegenstand  einer  Untersuchung 
gemacht  würde. 

^'')  Vgl.  auch  Baist  in  Gröbers  Grundriß  p.  439. 
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los  noch  jenen  verräterischen  Satz  ans  seiner  YoHage  beibehielt/ 
Klob,  der  auch  die  Wiener  Demanda  ganz  kopiert  hatte,  konnte 
mit  ihr,  also  mit  deir  dritten  partie  des  Zyklus  B,  den  entsprechenden 
Teil  des  spanischen  Druckes  vergleichen.  Er  sah,  daß  der  spanische 
Text  sehr  starke  Kürzungen  aufweist,  aber  soweit  er  geht,  doch, 
„wenigstens  großenteils,"  wörtlich  mit  dem  portugiesischen  Text  über- 
einstimmt. Wir  finden  in  der  spanischen  2>^manda  gegenüber  der 
Redaktion  B  dasselbe,  was  Wechssler  für  den  Merlin  G  gegenüber 
dem  Merlin  B  nachgewiesen  hat:  aus  der  Redaktion  B  wurden  ge- 
waltige Stücke  einfach  ab-  oder  ausgeschnitten,  im  übrigen  wurde  der 
Text  kaum  angetastet  (vgl.  Wechssler  Z.  c.  p.  10).  Wir  können  also 
zweifellos  im  spanischen  Druck  die  Redaktion  C  erkennen.  Während 
der  Redaktor  C  vom  Merlin  B  einfach  den  letzten  Teil  abschnitt, 
mußte  er  bei  der  Queste  etwas  anders  verfahren,  wenn  nicht  sein 
Zyklus  den  Eindruck  eines  Fragmentes  machen  sollte.  Es  wurde 
schon  aus  der  eigentlichen  Queste  ein  Stück  herausgeschnitten,  das  in 
der  portugiesischen  Handschrift  nicht  weniger  als  52  Folios  umfaßt. 
Da  dies  noch  nicht  genügte,  mußten  auch  aus  der  Mort  Artur  Stücke 
ausgemerzt  werden,  darunter  las  grädes  batallas  que  ouo  entre 
el  linaje  del  rey  vä:  y  el  rey  artur.  Die  Demanda  nimmt  im 
ispanischen  Druck  97  Folios  ein.  Wenn  uns  Klob  nur  einmal  für 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Teil  des  spanischen  Merlin  6iQ  Foliozahl 
angegeben  hätte,  so  ließe  sich  eine  Yergleichung  mit  der  Hs.  Huth 
anstellen.  Nun  muß  mau  sich  mit  folgendem  weniger  sicheren  Modus 
behelfen:  Die  Folios  des  spanischen  Drucks  sind  zweispaltig  und 
messen  29,5X20  (Klob  p.  177);  diejenigen  der  Hs.  Huth  sind  eben- 
falls zweispaltig  und  messen  29X22.  Unter  der  Voraussetzung  also, 
daß  die  Zeilenzahl  und  die  Schrift  nicht  stark  verschieden  sind,  ent- 
hält ein  Folio  des  spanischen  Drucks  etwas  weniger  als  ein  Folio  der 
Hs.  Huth.  Nun  hätte  nach  Wechsslers  Berechnung  (p.  9)  das  dritte 
Drittel  der  Redaktion  C  ungefähr  105  Folios  der  Hs.  Huth  einge- 
nommen; 97  aber  ist  die  Zahl  der  Folios  der  spanischen  Demanda, 
In  dem  aus  der  spanischen  Demanda  zitierten  Satz,  der  in  B 
fehlt,  wird  auf  den  Baladro  (Brait)  verwiesen.  Wechssler  (p.  48 — 49) 
hat  dargetan,  daß  der  Redaktor  B  auch  dann  auf  den  Brait  verweist, 
wenn  er  Streichungen  von  Episoden  rechtfertigen  will,  die  nicht  darin  ent- 
halten sind.  Wir  sehen  nun,  daß  C  ebenfalls  für  die  von  ihm  selbst  aus- 
gelassenen Stücke,  von  denen  der  Brait  garnichts  enthält,  auf  den  Brait 
verweist  Wir  finden  im  spanischen  Druck  noch  eine  andere  Merkwürdig- 
keit: Der  Baladro  nämlich,  auf  den  die  Demanda  als  auf  ein  anderes 
Werk  verweist,  geht  der  Demanda  voraus.  Dies  zeigt  schon 
das  oben  zitierte  Eolophon,  noch  sicherer  aber  Elobs  Analyse,  so  un- 
genügend sie  auch  ist.  Dieser  Widerspruch  ist  natürlich  wieder  die 
Folge  einer  von  dem  Spanier  unternommenen  Änderung.  D\e  Demanda 
entspricht,  wie  wir  sahen,  ganz  der  für  C  postulierten  Queste,  Die 
Änderung  geht  nicht  sie,   sondern  den  Merlin  an.     Abgesehen  von 
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5  kleinem  Abweichungen,  über  deren  Ursprünglichlceit  sich  «treiten 
läßt,  würde  nach  Klob  der  spanische  Text  mit  dem  französischen 
der  Hs.  Huth  bis  zum  Schluß  des  1.  livre  (d.  h.  bis  zum  Schluß 
des  1.  Bandes  der  Ausgabe)  genau  übereinstimmen.  Von  da  an  sind 
die  Abweichungen  sehr  stark.  Man  erkennt  aber  leicht,  daß  der 
«panische  Druck  an  denselben  Stellen  und  in  derselben  Weise  vom 
französischen  Text  abweicht  wie  der  Baladro,  soweit  eine  Vergleichung 
möglich  ist;  nur  die  11  Folios  umfassenden  Profeeias  am  Schluß  des 
Merlin  sind  unserm  Druck  allein  eigenes).  Nun  ist  aber  der 
Baladro  nicht  eine  genaue  Wiedergabe  des  Brait  (vgl.  Wechssler 
i,  c,  p.  47).  Letzterer  muß  mehr  enthalten  haben,  wenn  auch  sicher 
nicht  so  vielmehr,  wie  Wechssler  meint^^).  Das  im  Baladro  fehlende 
scheint  aber  auch  in  unserm  Druck  nicht  vorhanden  zu  sein.  Es 
ist  darum  anzunehmen,  daß  nicht  ein  Franzose  den  Brait,  sondern 
•ein  Spanier  den  Baladro  in  den  Gralcyklus  C  einschob  ^oo) ;  der 
Brait  scheint  ja  in  Spanien  beliebter  gewesen  zu  sein  als  in 
Frankreich  ^^i).  Trotzdem  der  Brait  den  ersten  Teil  des  Merlin  A 
ziemlich  genau  wiedergibt,  muß  er  doch  von  da  an,  wo  der  alte 
{Robert'sche)  Merlin  aufhört,  von  C  etwas  abweichen,  da  B,  die 
Quelle  von  C,  schon  da  etwas  gekürzt  hat  (vgl.  Wechssler  l.  c, 
p.  24—25).  Andererseits  scheint  auch  der  Brait  schon  in  diesem 
Teil  gekürzt  zu  haben,  und  bisweilen  weniger  ausführlich  als  C  zu 
sein  (so  in  dem  Abschnitt  Paris  und  Ulrich  Bd.  I  p.  147 — 280, 
vgl.  Wechssler  l.  c.  p.  45).  Wenn  nun  der  spanische  Druck  mit  C 
genau  übereinstimmte,  soweit  das  1.  livre  reicht  (d.  h.  bis  zum  Schluß 
des  1.  Bandes  der  Ausgabe)  —  und  nach  Elobs  Mitteilungen  sollte 
man   dies  annehmen  — ,  so  müßte  man  folgern,  daß  der  erste  Teil 


^^)  Klob  teilt  leider  nichts  über  dieselben  mit,  abgesehen  von  dem 
JKitat  des  ersten  Satzes.  Er  hätte  wenigstens  untersuchen  sollen,  ob  sie  mit 
Galfrids  Prophetia  oder  mit  dem  französischen  Roman  Prophesiet  de  MerUn 
Ähnlichkeit  haben.  Jedenfalls  ist  mit  den  von  Diez  Gamez  erwähnten 
Profecias  nicht,  wie  Elob  (p.  184)  glaubt,  der  Baladro  gemeint.  Vgl.  auch 
Frau  V.  Vasconcellos  in  Gröbers  Grundrift  p.  213—14  über  merlinische 
Prophezeiungen  in  portugiesischer  Sprache. 

^)  Das  Enserremeru  Merlin  ist  gewifs  auch  im  Baladro  von  Burgos  zu  finden 
wie  in  unserem  Druck.  Es  mufs  in  dem  unnumoriert«n  Kapitel  (zwischen 
XXXyil  und  XXXVIII;  vgl.  G.  Paris,  Merlin  p.  XCI)  enthalten  sein,  trotzdem 
die  Überschrift  nichts  davon  meldet.  Dafs  das  letzte  Kapitel  die  wichtige 
Brait-Episode  enthält,  könnte  man  ja  nach  der  Überschrift  auch  nicht  ahnen. 

^^)  Es  wurde  aber  nicht  etwa  der  uns  erhaltene  Batadro-Druck  als 
Vorlage  benutzt;  dies  zeigen  die  inhaltlichen  Varianten  einerseits,  die  Ver- 
schiedenheiten der  Kapitelüberschriften  (die  letzten  4  zitiert  von  Klob 
p.  183  A)  andrerseits. 

^®^)  In  Frankreich  ist  er  nicht  nur  nicht  handschriftlich  erhalten, 
sondern  auch  nie  gedruckt  worden,  während  wir  nun  schon  2  spanische 
Drucke  kennen.  Vgl.  auch  die  Allusionen  auf  den  brado  bei  dem 
Portugiesen  Estevam  de  Guarda  (Vasconcellos  in  Gröbers  Grundriß  p.  213). 
In  Frankreich  wurde  der  Name  Brait  später  nicht  einmal  mehr  verstanden 
(vgl.  G.  Paris,  Merlin  p.  XXXII—XXXV). 
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des  spanischen  Merlin  noch  den  Text  von  G  repräsentiert,  daß  alsoi 
erst  das  zweite  livre  von  C  durch  den  betreffenden  Abschnitt  des 
JBaladro  ersetzt  wurde.  Ni|n  finden  wir  aber,  daß  der  ganze- 
spanische  Merlin  nur  96  Folios  einnimmt,  wovon  noch  11  für  die 
Profecia»  in  Abzug  kommen,  gegentlber  97  Folios  der  JJemandar 
deren  Umfang  wir  ftlr  wahrscheinlich  ursprünglich  hielten.  Der 
Merlin  C  sollte  aber  genau  doppelt  so  groß  sein  wie  die  Queate^ 
Es  muß  deshalb  auch  der  erste  Teil  des  spanischen  Merlin  gegen- 
über dem  ersten  livre  des  Merlin-Ruth  bedeutende  Kürzungen  auf- 
weisen (Elob  scheint  sie  nicht  bemerkt  zu  haben).  Wir  müssen  es 
demnach  für  wahrscheiulich  halten,  daß  der  Spanier  nicht  etwa  blpß^ 
das  2.  Buch  des  Merlin  durch  den  entsprechenden  Teil  des  BaladrOy 
sondern  den  ganzen  MerUn  G  durch  den  ganzen  Baladro  ersetzt 
hat  ^01»),  Es  ist  leicht  zu  verstehen,  daß  der  Spanier,  dem  außer  dem 
Gyklus  G  der  Baladro  bekannt  war,  den  letztern,  dessen  erster  Teil 
mit  dem  Merlin  G  im  Allgemeinen  übereinstimmte,  diesem  vorzog  ;^ 
denn  während  der  Merlin  fragmentarischen  Gharakter  hatte,  machte 
der  Baladro  durch  seine  scheinbare  Einheitlichkeit  und  seinen  effekt- 
vollen Schluß  einen  viel  besseren  Eindruck.  Eine  Zweiteilung  hatte 
der  Baladro  ebensowenig  wie  der  Brait,  Die  ursprtlngliche  Drei- 
teilung ging  daher  im  spanischen  Gralcyklus  ohne  weiteres  in  ein& 
Zweiteilung  über.  Der  Wert  des  Druckes  besteht  darin,  daß  er  uns  eino^ 
Übersetzung  des  sonst  gänzlich  verlorenen  dritten  Buches  des  Gralcyklus  C 
und  eine  zweite  Version  des  Baladro  liefert.  Wechsslers  Behauptung,  daß^ 
der  Joseph  der  Hs.  Huth  eine  späte  Zutat  sei,  erfährt  eine  Be- 
stätigung  durch  deu  spanischen  Druck. 

Das  Werk,  das  wir  eben  besprochen  haben,  scheint  mehr  als^ 
einmal  in  Sevilla  gedruckt  worden  zu  sein.  Es  werden  noch  Aus- 
gaben von  1500,  1515,  1550  erwähnt  (vgl.  Klob  /.  c.  p.  178— 79^ 
Wechssler  l.  o.  p.  15,  Baist  l.  c.  p.  439)  ^oib)  DqcIj  mögen  auch  Jahres- 
zahlen konfundiert  worden  sein.  Der  Titel  lautet  gewöhnlich:  Merlin 
y  demanda  del  Santo  Grial.  Im  Katalog  der  Bibliothek  Isabellas^ 
der  Katholi^chen  werden  erwähnt  ein  libro  de  Merlin  und  eine 
Illa  Parte  de  la  Demanda  del  Santo  Grial,  die  vielleicht  zusammen- 
gehörten (vgl.  Klob  Z.  c,  p.  178,  Baist  l.  c.  p.  439).  Dies  ist  nun 
aber  nicht,  wie  Klob  meint,  „wahrscheinlich''  dasselbe  wie  der  Druck  voö 
Sevilla.  Denn  in  letzterem  ist  der  Demanda  betitelte  Gyklus  ausdrücklieb 
nur  in  zwei  Teile  geteilt.  Was  Isabella  besaß,  war  wahrscheinlich  eine 
Übersetzung  des  Gralcyklus  G,  in  der  aber  die  zwei  ersten  Bücher 
nicht  wie  in  dem  Druck  von  Sevilla  durch  den  Baladro  ersetzt  waren. 


101  a)  Der  Baladro  von  Burgos  enthält  106  (klein  ?)-folio  Blätter 
mit  2  spaltigen  Seiten  (vgl.  C.  Haebler,  Bibliograßa  iberica  del  siglo  XV  1904, 
No.  432). 

101  b)  c.  Haebler,  Bibliogrqfia  iberica  No.  433,  erwähnt  nur  einen  Drucl^ 
von  1500,  den  er  für  verloren  hält. 


L^Enaerrement  MerUn,     Studien  zur  Merlinaage.         12S 

Von  einem  andern  Gralcyklas  besitzen  wir  3  Fragmente  in  einer 
Pergamenthandschrift  (von  1470)  der  Biblioteca  Real  zu  Madrid,  be- 
titelt nach  einem  der  in  ihr  enthaltenen  Traktate  Leyea  de  Faleneia 
(vgLKlob  L  c.  p.  185  —89,  sowie  eine  Notiz  Morel-Fatio^s  in  HomaniaXy 
299 — 300,  auf  die  Baist,  Grundrifs  p.  489,  verweist,  die  aber  Klob 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint).  Die  8  Fragmente  werden  wohl 
einem  und  demselben  Graicyklus  entnommen  sein,  trotzdem  das  2. 
und  das  3.  durch  andere  tratadoa  von  einander  getrennt  sind.  Das 
erste  figuriert  im  Inhaltsverzeichnis  als  6.  tratado:  El  sesto  (sc.  se 
Uama  libro)  de  Joaep  ah  Arimatia  el  quäl  libro  es  llamado  det 
Santo  grial  que  es  el  escodilla  en  que  comio  nuestro  seno  Jesu 
Christo  el  jueves  de  la  pena  etc.  Im  Text  ist  es  tiberschrieben: 
£ste  tratado  (so  bei  Morel -Fatio,  Esta  parte  bei  Klob)  se  llama 
el  libro  de  Josep  ab  Arimatia  e  otrosi  libro  del  saneto  grial  que 
es  escodilla  en  que  eomo  Jesu  Christo,  £s  umfaßt  372  Folioa 
(24X1^1  einspaltig).  Wie  aus  Klobs  Analyse  klar  hervorgeht,  liegt 
uns  hier  ein  Teil  einer  Version  des  Grand-Saint-Graal  vor.  Daa 
zweite  Fragment  ist  im  Inhaltsverzeichnis  der  7.  tratado:  El  Vll^ 
traJtado  es  llamado  el  libro  de  Merlin.  Im  Text  wird  es  fol^ender- 
ipaßen  eingeleitet:  Aqui  comienga  la  estoria  de  Merlin  e  cuyo  fijo 
fue  e  del  rrey  Artus  e  de  como  gano  la  Grand  Bretana  que  se 
dize  Inghterra,  £s  umfaßt  14  Folios.  £s  ist  der  Anfang  des 
Robert'schen  Merlin^  der  allen  Gralcyklen  gemeinsam  ist.  Das  dritte 
Fragment  ist  im  Inhaltsverzeichnis  der  10.  tratado:  El  X^  fabla 
de  Lanparote  e  del  rrey  Artus  e  su  mugier.  Im  Text  scheint  es 
Lanparote  (Morel- Fatio)  oder  tratado  de  lanparote  (Klob)  betitelt 
zu  sein.  £s  sollte  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  4  Folios  umfassen^ 
von  denen  aber  nur  noch  etwas  über  2  erhalten  sind,i^2)  £§  ist  ein 
Abschnitt  aus  einer  Version  der  Mort  Artur^^^),  Es  wird  kaum 
möglich  sein,  nach  dem  von  Morel-Fatio  und  Klob  Mitgeteilten  die 
Fragmente  mit  Sicherheit  zu  klüs>ifizieren.  Folgendes  aber  mag  zu 
erwägen  sein.  Der  Psendo-Robert'sche  Graicyklus  C  kommt  nicht  in 
Betracht,  weil  er  den  Grand-Saint-Graal  nicht  enthält.  Ich  dachte 
erst,  wie  ich  Klobs  Artikel  las,  daß,  da  das  dritte  Fragment  einfach 


^^  298  bis  300,  nicht  bis  302,  wie  Klob  sagt;  die  letzten  2  Folio» 
enthalten  das  Inhaltsverzeichnis. 

108^  Baist  {L  c.)  machte  über  unsere  Handschrift  z.  T.  irreführende 
z.  T.  falsche  Angaben:  „das  in  einer  Hs.  des  1-^.  [siel]  Jhs.  erhaltene  Libra 
tle  Josep  4tb  Armada  e  otrosi  del  Santo  Grial,  de  Merlin  e  del  rrey  Artus  dürfte 
der  ergänzte  Hubert  de  Borron  sein.  In  derselben  steht  der  Anfang  eine» 
Lanparote.**  Aus  seiner  Quelle,  Morel-Fatio,  konnte  Baist  allerdings  nicht 
ersehen,  dafs  der  Lanqarote  nicht  der  Anfang  des  Lancdot  ist,  aber  auch 
nicht,  dafs  er  der  Anfang  des  Lancelot  ist,  Die  willkürliche  Kontraktion 
der  Titel  der  beiden  ersten  Fragmente  führte  gewifs  jeden  Leser  zu  der 
Meinung,  dafs  die  Hs.  den  Grand-Saint-Graal  den  alten  Merlin  und  das  Livre 
eTArtus,  d.  b.  also  einen  Teil  des  Pseudo-Map'schen  Graicyklus  enthalte. 
Doch  nichts  berechtigt  zu  dieser  Ansicht 
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tratado  de  Langarote  betitelt  sei,  dieser  Titel  aber  für  einen  Ab- 
schnitt der  Mort  Ärtur  nicht  gut  passe,  also  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich der  gesamten  dritten  Branche  des  Oralcyklus  zugekommen  sei 
{zumal  da  auch  der  Titel  des  2.  Fragments  mehr  umfaßt  als  dieses 
enthält  [der  Titel  des  1.  Fragments  ist  in  dieser  Beziehung  indifferent])^ 
der  Titel  tratado  de  Langarote  dem  französischen  Titel  estoire 
ilivre)  de  Lanceht  entspreche,  welcher  nur  dem  eigentlichen  Lancelot 
und  der  diesen  enthaltenden  dritten  Hauptbranche  (Lancelot-Qüeste- 
Mort  Artur)  gegeben  werden  konnte,  daß  also  auch  der  Pseudo- 
Hobert'sche  Cyklus  B  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  weil  in  ihm 
der  Lancelot  fehlt  und  das  dritte  Buch  den  Titel  Queste  oder  Queste 
£t  Mort  Artur  hat.  Doch,  da  ich  aus  Morel-Fatio  ersah,  daß  das 
Fragment  im  Inhaltsverzeichnis  einen  Titel  hat,  der  nur  für  die  Mort 
Artur  oder  (und  dieser  Fall  wird  hier  in  Betracht  kommen)  für  das 
Fragment  selbst  geeignet  ist,  so  konnte  ich  jene  Folgerung  nicht 
aufrecht  halten.  Die  Überschrift  des  zweiten  Fragments  ist  eigentüm- 
lich: es  soll  folgen  die  Geschichte  Merlins  und  wie  Arthur  König  von 
Oroßbritannien  wurde.  Von  dem  letzteren  ist  aber  im  Fragment  selbst 
noch  nicht  die  Rede.  Der  Titel  ist  also  nicht  dem  Fragment  ange- 
paßt und  scheint  daher  aus  der  Quelle,  d.  h.  dem  yoll>tändi(];en  Cyklus, 
zu  stammen.  Der  Bericht,  wie  Arthur  König  von  Großbritannien 
wurde,  ist  aber  bekanntlich  der  Abschuß  des  alten  Robert^schen 
Merlin.  Für  einen  Merlin  mit  Fortsetzung  jedoch  (die  Fortsetzungen 
wurden  nie  als  separate  Branche  angesehen  und  haben  darum  nie 
eine  besondere  Überschrift)  hätte  jene  Überschrift  als  zu  eng  gewiß 
nicht  gepaßt;  es  wäre  entweder  hinzugefügt  worden  „und  von  den 
Abenteuern  (Taten)  Arturs  und  seiner  Ritter";  oder  man  hätte  sich 
begnügt  mit  estoria  de  Merlin  oder  mit  estoria  de  Merlin  e  del 
rey  Artus,  Wie  oben  gezeigt  wurde,  waren  die  Merlinfortsetzungen 
die  letzten  Ergänzungen  des  Gralcykus.  Wenn  also  jenes  Argument 
nicht  trügt,  so  wäre  die  Quelle  der  spanischen  Fragmente  der  ursprüng- 
liche Galaadcyklus  (noch  nicht  in  Fseudo-Map  und  Pseudo-Robert 
gespalten)  gewesen.  Die  Klassifizierung  unserer  Handschrift  wäre  für 
Klob  leicht  gewesen  mit  Hilfe  des  dritten  Fragments;  denn  wir  kennen 
ja  die  ursprünglich  scheinende  englische  Version;  er  selbst  kannte 
außerdem  die  Mort  Artur  der  Wiener  Demanda^  d.  h.  diejenige 
des  PseudO'Robert  und  die  Mort  Artur  des  Pseudo-Map  in  dem 
Druck  von  1488.  Klob  hat  diese  Arbeit  leider  unterlassen.  Er  sagt 
nur:  „Der  Inhalt  unseres  Fragments  deckt  sich  genau  und  sogar 
teilweise  wörtlich  mit  den  entsprechenden  Teilen  der  portug.  Wiener 
Demanda,  Ausgelassen  ist  hier  viel,  jedoch  kein  neuer  Zug  hinzu- 
gefügt. Der  fragmentarische  Charakter  tritt  hier  mehr  hervor  als  in 
den  beiden  vorhergehenden  Teilen.  Einige,  zum  Teil  ausführlich  er- 
zählte Szenen  derselben  Episodenreihe  sind  durch  ganz  kurze  Inhalts^ 
tiberjiänge  in  Zusammenhang  gebracht."  Kürzer  als  die  Mort  Artur 
der  Wiener  Demanda  (ß)   kaun  in  den  uns  bekannten  Gyklen  nur 
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die  Yersiou:  C  sein,  die  aber  für  uds  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
wenn  das  3.  Fragment  aus  demselben  .Gyklus  stammt  wie  das  erste. 
Die  Kürzungen  müßten  also  dem  Spanier  zur  Last  fallen^^^).  Die 
ganz  kurze  Textpröbe,  die  Klob  (p.  200—201)  gibt,  läßt  allerdings- 
erkennen,  daß  die  Version  der  spanischen  Handschrift  derjenigen  der 
portugiesischen  Demanda'  (JPaeudo-Robert  B)  und  derjenigen  de* 
Druckes  von  Sevilla  {Pseudo-Robert  0)  näher  kommt  als  derjenigen 
der  französischen  Mort  Artur  (Pseudo-Mapy^^),  Wir  dürfen  also 
wohl  folgern,  daß  die  spanische  Version  entweder  eine  Redaktion  des 
Pseudo-Robertcyklus  (A  oder  B)  repräsentiert,  oder  aber,  daß,  falls- 
sie  den  ursprünjilichen  Galaadcykus  repräsentieren  sollte,  die  Pseudo^ 
Robert'sche  Version,  wenigstens  in  dem  betr.  Passus,  sich  von  diesem 
weniger  entfernt  hat  als  die  Pseudo-Map'sche.  Letztere  scheint  für 
uns  ausgeschlossen  zu  sein.  Beim  Grand- SainUGraal  ist  eine  Ver- 
gleichung  nicht  so  leicht  anzustellen,  da  wir  einstweilen  nur  eine 
einzige  Version  desselben  kennen.  Elob  fand  in  dem  ersten  Fragment 
gegenüber  Furnivalls  Ausgabe  an  verschiedenen  Stellen  erhebliche 
Lücken  und  auch  einige  jener  Version  unbekannte  Züge,  sonst  aber 
Übereinstimmung.  Doch  stand  ihm  jene  Ausgabe  erst  nachträglich  zur 
Verfügung.  Eine  genaue  Durchsicht  des  ersten  Fragments  mit  Rück- 
sicht auf  die  Klassifikation  würde  vielleicht  doch  einige  charakteristische- 


1^*)  Diese  Frage  liefse  sich  mit  Hülfe  der  Demanda  des  Druckes  voir 
Sevilla  leicht  entscheiden.  Der  eine  aus  der  Textprobe  p.  201  ersichtliche- 
Fall  spricht  dafür,  dafs  die  Kürzung  erst  vom  Spanier  vorgenommen  wurde. 

*05)  um  dem  Leser  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  zitiere  ich  den 
französischen  Text.  Leider  steht  mir  keine  Handschrift  zur  Verfügung^ 
sondern  nur  der  Druck  von  1520  (III  f.  174  a — b);  doch  ist  zu  bemerken, 
dafs  der  Text  der  Drucke  inhaltlich  im  Allgemf'inen  nicht  mehr  von  der 
ursprünglichen  Version  abweicht  als  derjenige  der  Handschriften.  Man  vgL 
dazu  die  dem  Original  getreu  folgende  holländische  Version  (b.  IV  v. 
5765  ff.  =  Jonckbloet  II  p.  226): 

£t  quant  lanceloi  vit  que  le  ckasteau  estoü  assiege  du  Roy  artus  en  Ulle  moniere 
Vhomme  du  monde  qtäl  avoit  plus  ayme  (hier  fehlt  etwas;  vgl.  holländisch:  Ende 
die  hem  meest  eren  hadde  gedaen)  (f  lors  le  congnoissoü  pour  son  ennemy  moriel  il  en 
estoit  si  dolent  qtdl  ne  scauoit  que  faire  nompas  pour  paour  de  luy  \  mais  pour  ce 
quil  aymoli  le  roy  plus  que  komme  dou  monde.  Lors  print  lanceloi  vne  pucelle  ^  la  menar 
en  vne  chambre  <^  luy  dist  \  damoisdle  vous  yrez  au  roy  artus  et  luy  direz  que  ie 
mesmerveille  moult  pourquoy  il  commence  cesie  guerre  encontre  moy  \  cor  ie.  ne  luy 
cuydoye  pas  auoir  forfaitx  Sf  sil  vous  dit  que  cest  pour  ma  dame  la  royne  dont  on 
luy  a  fait  eniendant  que  ie  luy  ay  faü  honte  si  luy  dictes  que  ie  suis  prest  de  le  def- 
fendre  encontre  vng  des  meilleurs  chcualiers  quil  ait  4"  ^0  de  ceste  chose  ne  suis  en 
nulle  coulpe.  Et  pour  la  bien  vueillance  de  luy  et  pour  de  amour  conquerre  que  iay 
perdu  par  mäuuaises  langues  offrez  luy  de  par  moy  que  ie  men  mettray  du  tout  au 
regard  de  sa  court  et  de  son  conseil  se  il  luy  piaist.  Et  dauUre  part  dictes  luy  que 
sil  a  ceste  guerre  commencee  pour  la  mort  de  ses  nepueux  dictes  luy  que  ie  nen  suis 
pas  si  en  coulpe  quil  en  deust  auoir  uers  moy  si  moi^tdle  haine  \  car  Hz  furent  occasion 
de  leur  mort. 

DamoyseUe  dist  lanceloi  sil  ne  se  veult  accorder  a  ses  deux  choses  si  luy 
dictes  que  etC. 
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zage   zu  Tage   fördetn.    Jedenfalls    wird   voraussichtlich    das  erste 
Fragment  das  wichtigste  seih. 

Eitle  in  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid  aufbewahrte  Papier* 
iiandschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  aber  auf  eine  Handschrift  aus 
dem  Jahr  1414  zurückweist,  enthält  einen  Teil  einer  spanischen 
Torsion  des  Prosa  >  Lancelot  (Klob  l,  c.  p.  189 — 91,  Baist  Z.  c. 
p.  439).  Den  Anfang  zitiert  Klob  leider  tiicht,  wohl  aber  den 
Schluß,  welcher  lautet:  Aqui  se  adaua  el  segundo  y  tereero  libro 
de  don  langarote  detago  yaaede  commenzar  el  libro  de  döti 
iristati  y  ctcabose  en  miercolea  etc.  Der  Inhalt  reicht  nach 
Klob  in  P.  Paris'  Analyse  von  IV  87— V  316.  Klobs  urteil  be- 
schränkt sich  auf  folgendes:  „Der  Gang  der  Erzählung  schließt  sieh, 
soweit  meine  Skizzen  mir  einen  Einblick  gestatteten,  selbst  in  d^ 
Einzelzügen  größtenteils  genau  an  die  französi>che  Fassung  an,  doch 
«ind  einzelne  Episoden  umgestellt,  einige  wenige  fehlen  in  einer  der 
Bearbeitungen**.  Dies  kann  uns  aber  nicht  abhalten,  doch  die  Frage 
^ufzuw  erfen,  ob  hier  nicht  die  Pseudo  -  Robert^sche  Redaktion  (nur  A 
kann  in  Betracht  kommen)  vorliegt.  Wechssler  hat  ja  herausgefunden, 
<laß  der  Pseudo -Robert'sche  Lancelot  vom  Pseudo -Map'schen  nicht 
sehr  verschieden  war.  In  seinen  kurzen  Mitteilungen  hat  nun  Klob, 
ohne  es  zu  ahnen,  doch  einiges  gebracht,  was  uns  auf  die  richtige 
Fährte  führen  kann.  Die  Textprobe  (p.  202 — 05)  zeigt  allerdings 
fast  überall  genaue  Übereinstimmung  zwischen  dem  spanischen  Text 
und  demjenigen  des  französischen  Drucks,  den  Klob  benutzte.  Doch 
im  letzten  Satz,  der  zitiert  wird,  finden  wir  eine  bemerkenswerte 
Abweichung.  Es  handelt  sich  um  die  Zeugung  Galaads^^ej,  Der 
•compte  du  sang  graal^  auf  den  im  Französischen  verwiesen  wird, 
ist  die  Pseudo'Map'Queste,  wo  erzählt  wird,  wie  einst  (d.  h.  in  der 
im  Grand' Saint' Graal  behandelten  Periode)  König  Labran  den 
König  Urban  von  Logres  mit  der  espee  aiuc  estranges  renges  schlug, 
^ovon  ganz  Logres  in  eine  terre  gastee  verwandelt  wurde  (Drufck 
von  1520,  in  f.  127  b).  Im  Spanischen  dagegen  ist  mit  dem  doloroso 
golpe  der  Schlag  gemeint,  den  Balaain  dem  König  Garlan  versetzte, 
von  dem  in  der  romantischen  Merlinfortsetzung,  also  im  Pseüdo- 
Robertcyklus,  die  Rede  ist  (Merlin -Huth  II  25  f.).  Mit  la  gran 
hiatoria  del  santo  graal  ist  offenbar  der  ganze  Gralcyklus  gemeint. 
Das  Präsens  devise '  devisa   hat  also  im   einen  Fall  die  Bedeutung 


^^)  Im  Französischen  heilst  es:  Car  la  pucelle  (Helaine)  ne  hfaiaoU 
mit  tat  pour  la  beaulte  de  lui  ne  pour  luxure  ne  pour  eschauffement  dechair^  commet 
■eile  faisoit  pour  le  ß-uict  recoceuoir  dot  le  bien  deuoit  venir  apertemtt  que  par  le 
douloüreulx  cop  de  lespee  aux  esträges  [renges]  avoit  esie  desherife  et  exilU^  tieöme 
Je  chapäre  le  deutse  clairemet  au  copte  du  sag  graal  (Vgl.  auch  das  Zitat  von 
P.  Paris,  RTR.  V  308,  aus  einer  Handschrift,  in  der  aber  gerade  der  (sicher 
ursprüngliche)  Satz,  auf  den  es  hier  ankommt,  fehlt;  er  findet  sich  aber  in 
<ler  holländischen  Übersetzung,  b.  11  v.  15217  ^,).  Im  Spanischen  entspricht  dem 
letzten  Satz  folgendes;  que  por  el  dolorosa  golpe  que  el  caualhro  de  las  dos  espadM 
ßzo  fue  tomada  en  pobreza  y  en  lloro  ansi  como  la  gran  historia  del  santo  greal  lo  deuisa. 
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des  Futurums,  im  andern  diejenige  des  Präteritums  ^^t).  Es  wäre 
allerdings  möglich,  daß  der  Spanier  jenen  coup  douloureua  des 
fialaain  anderswoher,  z.  B.  aus  dem  ßaladro,  kennen  gelernt  und 
däüü  ton  sich  aus  die  Änderung  gemacht  hätte.  Aber  wahrscheinlicher 
ist  a  priori,  daß  in  der  französischen  Vorlage  dem  Lancelot  die 
romantische  Merlinfortsetznng  vorausging,  d.  h.  daß  der  spanische 
Xanceht  zu  dem  Pseudo-Robert^schen  Cyklus  gehörte.  Das  angefahrte 
Moment  ist  nicht  unser  einziges  Argument.  Ich  will  hier  kein 
Gewicht  legen  auf  die  am  Schluß  des  zweiten  Buches  eingeführte 
Episode  vom  eavaüero  de  las  dos  espadas,  der  hier  nicht  Balaäin 
seih  kann;  denn  dieser  war  ja  schon  im  Merlin  tot.  Man  möchte 
an  Palamedes  denken,  der  im  Prosa- Tristan  als  Ritter  mit  zwei 
:Sch wertern  erscheint:  doch  die  vagen  Angaben  Klobs  lassen  nichts 
Bestimmtes  erkennen.  Aber  einen  „auf  der  Suche  nach  Tristan 
begriffenen  Lancelot"  kann  es  nur  im  Pseudo-Robertcyklus  geben. 
Am  Schluß  des  3.  Buches  des  spanischen  Lancelot  wird  gesagt,  daß 
jetzt  el  libro  de  den  tristan  beginnen  solle  (vgl.  oben).  Damit  kann 
nicht  eine  einzelne  Tristanepisode  oder  eine  Serie  von  Tristanepisoden 
gemeint  sein,  wie  sie  vielleicht  im  Pseudo-Robert'schen  Gralcyklus 
vorkommen  konnte;  es  wird  hier  jedenfalls  der  ganze  Tristanroman 
oder  wenigstens  ein  großer  Teil  desselben  angektlndigt.  Doch  durften 
sicher  auch  der  Schluß  des  Lancelot  und  Queste  und  Mort  Artur 
nicht  fehlen.  Was  uns  also  in  der  spanischen  Handschrift  erhalten 
ist,  war  vermutlich  ein  Teil  einer  Kombination  von  Gralcyklus  und 
Tristan^  ähnlich  derjenigen  in  der  Handschrift  112  der  Pariser 
l^ationalbibliothek  und  in  Malory  (s.  u.!).  Bei  solchen  Kombinationen 
blieben  aber  die  einzelnen  Teile  unverändert.  Die  Tristanelemente 
des  Lancelot  entstammen  daher  jedenfalls  nicht  dem  auf  ihn  folgenden 
iibto  de  den  tristan^  sondern  waren  schon  vor  der  Kombination 
mit  dem  Tristan  vorhanden.  Es  ist  darum  sehr  wahrscheinlich,  daß 
uns  der  spanische  Lancelot  den  mit  Ausnahme  von  einigen  Frag- 
menten verlorenen  Ldncdot  des  Pseudorobert'schen  Cyklus  A  größten- 
teils ersetzt.  Wenn  dem  so  ist,  so  kommt  ihm  ein  bedeutender 
IVert  zu. 

Einen  portugiesischen  Lancelot  oder  eher  ein  Bruchstück  eines 
solchen  enthält  eine  Pergamenthandschrift,  die  sich  jetzt  in  Sevilla 
befinden  soll.  Wir  wissen  aber  nichts  dartlber  als  den  Titel:  Historia 
^e  Leonel,  Galvan  y  Lanceloto  (vgl.  Klob  /.  c,  p.  177,  Frau 
T.  Vasconcellos  in  Gröber's  Grundrifs  p.  215). 

Eine  portugiesische  Version  des  Grrand- Saint- Graal  findet  sich 
in  einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  in  der  Torre  do  Tombo 
in  Lissabon  aufbewahrt  ist  und  sich  auf  eine  Vorlage  aus  dem  Anfang 


^°^  Beiläufig  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  die  spanische  resp. 
Fseudo-Robert'sche  Fassung  hier  unursprünglich  ist;  denn  der  Lancdot  ist 
jals  Bestandteil  des  Cyklus  älter  als  die  Merlinfortsetzung. 
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des  14.  Jahrhundert  bezieht  (vgL  Klob  Z.  c.  p.  170 — 176,  Frau  v. 
YascoDcellos  in  Gröbers  Grundrifa^  p.  215).  Der  Titel  lautet:  lAuro 
de  josep  abaramatia  Irdetvlado  aprimeira  parte  Da  demäda  do 
säto  grial.  Am  Schluß  steht  folgende  Bemerkung:  E  agora  se  cala 
a  istoria  De  todaa  estaa  Unagea  que  de  Cecidonea  aairäo  e  tama 
aoa  outroa  JRamoa  que  chama  eatoria  Demerlim  que  combem  per 
toda  maneyra  jumtar  com  a  eatoria  do  graal  por  qtte  he  das  ramos 
e  Ihe  pertence.  E  aaibäo  todoa  aquelea  que  eata  Eatoria  ouuyrem 
que  eata  eatoria  era  jumtada  com  ademerlim  na  quäl  he  eomem" 
pamento  da  meaa  redomda  E  a  nacemga  de  Artur  E  comemfa- 
memto  Daa  avemturaa  maa  por  noao  livro  nom  aer  muy  grade 
repartimolo  cadahUu  Em  aua  parte  por  que  cadahUu  por  ai  aeräo 
milhorea  Detrazer  Aquy  ae  acaba  eate  livro.  Der  erste  Teil  dieses 
Passus  bis  pertence  ist  eine  genaue  Übersetzung  des  Schlußsatzes  der 
französischen  (Pseudo-Map'schen)  Grand-Saint-Graal-version,  der  zum 
Merlin  hinüberleitet.  Der  zweite  Teil  dagegen  ist  dieser  unbekannt. 
Es  wird  darin  ein  Merlinroman  angekündigt,  der  nicht  bloß,  wie  in 
der  oben  genannten  spanischen  Handschrift  bis  zu  Arthurs  Geburt 
reichen,  sondern  auch  noch  von  den  avemturaa  handeln,  d.  h.  also 
eine  der  Fortsetzungen  enthalten  sollte.  Es  wird  zugegeben  werden 
müssen,  daß  die  Bezeichnung  avemturaa^  besonders  vom  mittelalter- 
lichen Standpunkt  aus,  besser  auf  die  romantische  als  auf  die  pseudo- 
historische Merlinfortsetzung  paßt.  Der  Titel  Demanda  do  aanto 
grial  für  den  ganzen  Cyklus  ist  meines  Wissens  sonst  nur  in  dem  oben 
besprochenen  Druck  von  Sevilla  zu  belegen,  dürfte  also  vielleicht  ein 
Charakteristikum  des  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  sein.  Die  Befärch- 
tnngen,  die  in  dem  oben  zitierten  Passus  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung 
des  Cyklus  geäußert  werden,  sind,  so  weit  wir  wissen,  nur  in  der 
B-  und  der  C-Redaktion  des  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  am  Platz» 
Die  C-Redaktion  kommt  aber  für  uns  nicht  in  Betracht,  weil  sie  den 
Grand- Saint- Graal  nicht  enthielt.  Wenn  nun  aber  der  portugiesische- 
Grand-Saint- Graal  zum  Pseudo-Robertcyklus  B  gehörte,  so  sollte  er 
wohl  wenigstens  annähernd  denselben  Umfang  haben  wie  die  portugiesische* 
Wiener  Demanda.  Nach  Klob  (p.  175)  wäre  aber  sein  Umfang  be- 
deutend geringer  als  derjenige  der  letztern.  Klob,  der  diese  kopiert 
hat,  hätte  leicht  eine  genaue  Vergleichung  vornehmen  können.  Wir 
sind  leider  nicht  in  dieser  Lage,  da  die  Demanda  sehr  ungleich  ge- 
schrieben ist  (vgl.  Klob  ibid.  und  schon  Wechssler  l.  c.  p.  13  A.  2), 
Nur  so  viel  möchte  ich  noch  bemerken:  Wir  haben  oben  (A.  84)' 
gesehen,  daß  das  zweite  Drittel  der  Redaktion  B  in  einer  Proportion^ 
in  welcher  der  Pseudo-Map'sche  Grand- Saint- Graal  mit  etwa  QV?.- 
vertreten  ist,  mit  etwa  15V2  vertreten  sein  müßte,  d.  h.  daß  der 
Pseudo-Robert'sche  Grand- Saint- Graal^  der  zwar  von  A  zu  B  kaum^ 
gekürzt  worden  ist  (er  wird  vielmehr  den  Maßstab  gebildet  haben),, 
nm  mehr  als  die  Hälfte  länger  gewesen  sein  muß  als  der  Pseudo- 
Map^sche.    Man  sollte  nun  meinen,  dies  wäre  ein  Kriterium,  mit  dent 


L'Enserremeni  Merlin.     Studien  zur  Merlinsage.         129 

leicht  zu  entscheiden  wäre.  Aber  da  Elob  die  portugiesische  Version 
nur  mit  Birch-Hirschfelds  Analyse  verglich,  so  will  seine  Mitteilung, 
daß  er  keine  bedeutenden  Differenzen  fand,  nicht  viel  sagen.  Wenn 
die  portugiesische  Handschrift  311  Folios  k  2  Spalten  k  30  Zeilen 
ii  16  cm  enthält,  so  ergibt  dies  298  560  cm  Text.  Ein  Folio  der 
Handschrift  Brit.  Mus.  Add.  10292/94  enthält  6  Spalten  k  50  Zeilen 
4  7,3  cm  (2,75—3  Zoll),  also  2190  cm  Text.  Der  portugiesische 
Grand' SainUGraal  würde  also  ca.  136  Folios  der  französischen 
Handschrift  einnehmen,  in  welcher  aber  der  Pseudo-Map^sche  Grand' 
SainUGraal  sich  mit  76  Folios  begnügt.  Man  sollte  hiernach  meinen, 
daß  der  portugiesische  Grand-Saint-  Graal  den  für  die  erste  branche 
resp.  partie  des  Pseudo-Robertschen  Gralcyklus  postulierten  Umfang 
besäße.  Es  empfiehlt  sich  also  in  diesem  Fall  noch«  mit  unserm 
Urteil  zurückzuhalten,  bis  einmal  eine  genauere  Untersuchung  gemacht 
worden  ist.  Immerhin  ist  in  zweifelhaften  Fällen  bei  spanischen  und 
portugiesischen  Gralromanen  die  Zugehörigkeit  zum  Pseudo-Robert- 
cyklus  a  priori  wahrscheinlicher,  indem  wir  einstweilen  noch  gar  nichts 
finden  können,  das  dafür  spräche,  daß  der  Pseudo-Map*sche  Gral- 
cyklus auf  der  iberischen  Halbinsel  bekannt  war.^os) 


108)  Frau  von  Vasconcellos  (Gröbers  Grmdrifs  p.  214  A.  4)  erwähnt 
2war  einen  spanischen  Druck  vom  Jahr  1501,  betitelt  Artui,  I^äheres  gibt 
sie  nicht  an.  Bei  jenem  Titel  denkt  man  allerdings  in  erster  Linie  an  das 
sog.  lAvre  d' Artus,  d.  h.  die  Pseudo-Map'sche  Merlinfortsetzung.  Doch  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dafs  das  sog.  Livre  d' Artus  nie  ein  selbständiger  Roman 
war,  nicht  einmal  für  sich  eine  Branche  bildete,  und  in  keiner  Handschrift 
ohne  den  alten  Merlin  auftritt,  ausgenommen  in  der  von  Freymond  analysierten 
Handschrift,  wo  es  aber  auf  serordentlich  erweitert  ist.  Wenn  nun  auch 
Handschriften  häufig  Fragmente  enthalten,  so  wurden  doch  immer  nur  voll- 
ständige Werke  gedruckt.  Das  Livre  cT Artus  galt  jedoch  immer,  und  zwar  mit 
Recht,  als  Fragment.  In  Verbindung  mit  dem  alten  Merlin  kam  ihm  aber 
nur  der  Titel  Merlin  zu.  Der  Titel  ArUts  pafste  dafür  nicht  eher  als  für 
den  Pseudo-Robert'schen  Merlin.  Artus  konnten  andere  Romane  mit  besserem 
Recht  betitelt  werden,  so  der  von  Heuckenkamp  herausgegebene  Papagei- 
Toman.  AHus  de  Bretaigne  ist  aber  namentlich  auch  der  Titel  eines  im  15. 
und  16.  Jahrhundert  sehr  beliebten  französischen  Abenteuerromans,  der  auch 
in  andere  Sprachen  (wenigstens  ins  Englische)  übersetzt  wurde  (bekannt 
als  Le  Petit  Artus).  Mit  dem  Titel  jenes  spanischen  Romans  läfst  sich  also 
nichts  anfangen,  zumal  da  er  jedenfalls  abgekürzt  wiedergegeben  ist.  Die 
„altfranzösische  Artushandschrift^  der  Madrider  Nationalbibliothek 
(vgl.  Elob  /.  c.  p.  177  A.  1)  beweist  natürlich  auch  nichts,  was  immer  ihr 
Iimalt  sein  mag.  Frau  von  Vasconcellos  behauptet,  dafs  der  portugiesische 
Minnesinger  Estevam  da  Guarda  „vom  Abenteuer  des  Merlin  mit  der  Fee 
Viviane,  seinem  körperlosen  Wohnen  im  Dornbusch  und  seinem  durch- 
dringendem  Geschrei  (brado)**  wisse  (Gröbers  Grundrifs  p.  213).  Den  Dornbusch 
kennt  allerdings  nur  die  Pseudo-Map'sche  Merlinfortsetzung;  dagegen  weils 
diese  nichts  von  dem  körperlosen  Wohnen  und  von  dem  hrado.  Der  portu- 
giesische Dichter  müTste  also  2  Versionen  konfundiert  haben.  Doch  wenn 
wir  uns  den  Passus  näher  ansehen,  den  Frau  v.  Vasconcellos  in  einer  An- 
merkung übersetzt  hat,  so  finden  wir  da  nichts  von  einem  Dornbusch.  Der 
letztere  ist  eine  Zutat  der  Kritikerin.  Was  Estevam  da  Guarda  sagt,  erklärt 
sich  sehr  gut  aus  der  Lektüre  eines  Conto  do  Brado, 

Ztschp.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  ä 
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Wir  habeD  gesehen,  daß  möglich^weise  mit  Hilfe  der  spanischen 
und  portugiesischen  Gralliteratar  die  Pseado-Robert*schen  Redaktionen 
größtenteils  rekonstruiert  werden  können. 

Natürlich  müssen  zur  Rekonstruktion  des  Pseudo-Robert-Cyklus 
auch  der  parallele  Pseudo-Map-Cyklus,  femer  der  Prosa-  Tristan^  so- 
weit Allusionen  auf  ihn  vorhanden  sind,  und  endlich  diejenigen 
Werke,  die,  ohne  zum  Pseudo-Robert-Cyklus  oder  Pseudo-Map-CykluB 
zu  gehören,  auf  die  Quelle  derselben,  den  ursprünglichen  Galaad- 
«yklus,  zurückgehen  (so  wenigstens  der  englische  Versroman  Le  Mort 
Arthur  und  gewisse  Abschnitte  von  Malorys  Kompilation),  beigezogen 
werden  (vgl.  Wechssler  p.  85 — 37).  ^o^) 

Hier  muß  nun  endlich  auch  noch  auf  die  Frage  der  Autorschaft 
-des  Pseudo-Robert-Cyklus  eingegangen  werden.  Wechssler  {Graal- 
Ixineelotcyklns  p.  4 — 5)  unterscheidet  (ganz  ohne  Grund!)  schon  vor 
der  Interpolation  der  beiden  Merlifdortseizungen  2  gleichartige  fünf- 

109)  In  diesen  Ausführungen  bin  ich  immer  Wechssler  gefolet;  ich 
gestehe  zwar,  dafs  mir  hie  und  da  etwelche  Zweifel  aufstiegen ;  doch  konnte 
ich  mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  die  Zweifel  nicht  beseitigen. 
Sie  beziehen  sich  namentlich  auf  das  Verhältnis  der  Tm/onredaktionen  zu 
den  (jro^redaktionen.  So  scheint  mir  z.  B.  eine  von  Löseth  (Tristan  p.  211) 
zitierte,  von  Wechssler  nicht  erwähnte,  der  Hs.  B  N  fr.  12599  eigentümliche 
Stelle  nicht  vereinbar  mit  Wechsslers  Ausführungen:  Mes  or  leisse  U  contes  a 
parier  cTels  ioui  et  reiome  a  Lancelot  por  ootUer  coment  il  fu  delivres  de  cele  for- 
senerte,  et  sachiez  que  misire  Roherz  de  Borron  faxt  savoir  por  verite  a  touz  cels  qui 
eett  conte  liaent  qtte  de  ceste  forsenerie  qui  a  Lancelot  avint  par  tel  manlere  com  vos 
aves  oif  conte  la  droite  estoire  del  lacui  (1.  latm)  assez  ^reingnors  merveüles  que  li 
franceis  ne  deviscj  quar  il  ne  puei  tnie  tarU  demorer  sor  ceste  ckose  com  il  voixist.  por 
ce  que  trop  a  a  conter  de  la  queste  del  saint  Graal  Mes  qui  par/itement  vodra  oh* 
les  merveüles  de  ceste  forsenerie^  si  voie  V estoire  de[l]  Brait,  quar  ülec  porra  il  trover 
apertement  toutes  le[s]  choses  que  misire  Roberz  lesse  [a]  conter  en  sun  livre^  por  ce 
que  li  troi  livre  soient  ttät  d'un  grant^  quar  por  autre  chose  ne  fu  translatee  iautre 
part  r estoire  del  Brait  fors  por  ce  que  lemumeist  (1.  Pen  i  meist)  les  choses  qui  en 
cest(e)  Uvre  seroient  obliees  a  metre.  Hier  finde  ich  einen  Widerspruch.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Angaben  über  den  Brait  und  die  3  gleichen  Teile  müfste 
die  Stelle  aus  der  Redaktion  B  stammen;  doch  die  forsenerie  Lancelot  ist  eine 
Episode  der  in  B  fehlenden  Lance/o«-branche  (vgl.  den  Pseudo-Map-Cyklus 
RTR  V  327—29).  Vielleicht  kann  Wechssler  hierüber  Aufschlufs  geben. 
Sodann  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  meiner  Leser  auf  die  Hs.  B.  N.  fr. 
111  (früher  6782)  lenken,  die  nach  P.  Paris  (Manuscrits  I  147)  beginnt:  CeH 
le  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac^  auquel  sont  contenus  tous  les  faits  et  les  cheva- 
leries  du  livre  et  de  Vavenement  de  Saint  Greal  et  la  queste  d'iceluy  faicte  et  achevee 
par  le  bon  Chevalier  Galaady  Parceval  le  Galoys  et  Boort,  En  la  quelle  furent  les 
bons  Chevaliers  Lancelot,  Tristan  et  Palamides,  und  schliefst:  Cyßne  le  livre  de  messire 
Lancelot  du  Lac.  Lequel  translata  maistre  Gautier  Map  ou  quel  sont  contenus  tous 
les  fais  et  les  chevaleries  de  luy  et  de  Vavenement  du  Saint  Greal  etdela  queste  dHcetuy 
faicte  et  achevee  par  le  bon  Chevalier  Galaad^  etc.  Et  avec  ce  de  la  mort  du  roy 
Artus;  en  laquele  queste  furent  plusieurs  autres  Chevaliers,  C*est  assavoir  Lancelot  du 
LaCy  Tristan  et  Palamides  compagnons  de  la  Table  ronde.  Die  letztere  Stelle  ist 
auch  in  dem  neuen  Handschriftenkatalog  der  Biblioth^que  nationale  zitiert 
Nach  demj  was  uns  Wechssler  lehrte,  hätten  wir  hier  wegen  der  Tristan- 
elemente eine  Version  des  Pseudorobertcyklus;  aber  Map  gilt  als  Autor  des 
dreiteiligen  livre  da  Lancelot!  Doch  wage  ich  kaum  anzunehmen,  dafs  diese 
Hs.  Wechssler  entgangen  sein  sollte. 
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^liedrige  Parallelcyklen  und  behauptet,  daß  «ein  äußeres  Unter- 
scheidungsmerkmal darin  liege,  daß  in  sämtlichen  Hss.  des  ersten 
dyklus  die  zwei  ersten  Branchen  {Grand-Saint-Graal  und  Merlin) 
dem  Robert  von  Borron,  die  drei  letzten  {LancehU  Quesie^  Mort 
Artur)  dem  Walter  Map  zugeschrieben  wurden^  während  sich  der 
andere,  soweit  er  erhalten  ist,  durchgefaends  für  ein  Werk  des  Robert 
von  Borron  ausgibt "".  Er  hält  es  deshalb  für  zweckmäßig,  die  beiden 
Redaktionen  durch  die  Bezeichnungen  Map-  und  Robertcyklus  zu 
unterscheiden.  Diese  beiden  Cyklen  wurden  dann  durch  Interpolation 
der  Merlinfortsetzungen  zu  den  sechsteiligen  Pseudo-Mapcyklus  und 
Pseudo  Robertcyklus  (das  Pseudo-  als  Unterscheidungsmerkmal  zwischen 
>den  fünf-  und  den  sechsgliedrigen  Cyklen  ist  jedenfalls  seltsam). 
Welchem  Autor  die  Afer/iwfortsetzungen  zugeschrieben  wurden,  sagt 
Wechssler  nicht.  Im  Pseudo-Robertcyklus  war  für  sie  die  Autorschaft 
des  Pseudü-Robert  selbstverständlich;  aber  im  Pseudo-Mapcyklus  war, 
vfenn  man,  wie  man  soll  (vgl.  oben  p.  1 1 1),  die  Merlinfortsetzungen  nicht 
■als  besondere  Branche,  sondern  nur  als  Teil  der  Merlinbranche  betrachtet, 
die  Autorschaft  Pseudo-Roberts  ebenso  selbstverständlich.  Wir  wollen 
hier  zunächst  konstatieren,  daß  mit  der  Unterscheidung  von  zwei 
Parallelcyklen  vor  der  Interpolation  der  iferZmfortsetzungen  garnichts 
gewonnen  ist.  Das  a-prioii-Natürliche  ist  aber  offenbar,  daß  erst 
diese  Interpolation  die  Spaltung  hervorrief.  Wechssler  hat  in  seinem 
Gralbüchlein  (p.  124-128)  eine  ganz  merkwürdige  Genesis  der 
Gralcyklen  skizziert:  Es  enstanden  nebeneinander  2  6rraZcyklen: 
1.  Joseph — Merlin— {Per cevaUGalaad")  Queste — Mort  Artur  (ur- 
sprünglich 8-branchig  [Autor:  Robert  von  Borrou]),  2.  Grand-Saint- 
Gr<ial—{Galaad')Que8te  (Autor:  Walter  Map);  dann  gab  es  eine 
Misch unjr  der  beiden  Cyklen  mit  folgendem  Resultat:  Grand-Saint- 
•Graal — Merlin — Queate— Mort  Artur ^  und  zwar  wurde  nach  Wechssler 
aus  dem  Robertcyklus  in  den  Mapcyklus  interpoliert.  Hierauf  er- 
folgte die  Interpolation  der  Xanc^Zo^-branche,  und  endlich  diejenige 
der  JlferKnfortsetzungen,  und  damit,  resp.  unmittelbar  vorher,  die 
Spaltung  in  2  Parallelcyklen.  Ich  will  nun  hier  garnicht  auf  die 
Kritik  dieser  Genealogie  eintreten  i^O).  ich  will  hier  nur  von  den 
Autorattributionen  sprechen,  gerade  weil  Wechssler  nichts  davon  sagte. 
Wie  denkt  er  sich  die  Attributionen  nach  der  Mischung  der  beiden 
-Cyklen?  Wenn  aus  dem  Robertcyklus  in  den  Mapcyklus  interpoliert 
wurde,  so  sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  1.  die  ursprüng- 
lichen Attributionen  blieben  erhalten  (also  Map:  Brauches  1,  3,  Robert: 

"°)  Dafs  ich  sie  für  die  denkbar  unmöglichste  halte,  würde  ich  wohl 
nicht  besonders  zu  erwähnen  brauchen.  Wechssler  hat  übrigens  noch  keine 
Argumente  angeführt.  Ausgangspunkt  war  natürlich  die  Voraussetzung  der 
Ursprünglichkeit  der  Galaad-Queste  und  des  Grande  Saint- Graal,  Dafs  diese 
Voraussetzung  auf  einer  totalen  Verkennung  der  Verhältnisse,  speziell  auch 
<ler  mittelalterlichen  Psyche,  beruht,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  hätte  die 
Argumente  leicht  vermehren  können.  Auch  die  von  Heinzel  (/.  c.  p.  158—59) 
skizzierte  Genesis  des  Gralcjklns  ist  sehr  wenig  einleuchtend. 

9* 
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Branches  2,  4);  2.  Robert  wurde  «anz  eliminiert.  Welche  Wirkung: 
hatte  dann  die  Interpolation  des  Laneelotf  Wem  wurde  dieser  vor- 
her zugeschrieben?  Entweder  dem  Map  oder  dem  Bobert  oder 
niemand  resp.  einem  Autor,  der  uns  nichts  angeht  (X).  Jene  erste  Mög* 
lichkeit  ergäbe  dann  folgende  Möglichkeiten  in  dem  fünfteiligen  Cyklus:^ 
a)  Map  1,  3,  4,  Robert  2,  5;  b)  Map  1,  4,  Robert  2,  3,  5;  c)  Map 
1,  4,  Robert  2,  5,  X  3.  Jene  zweite  Möglichkeit  ergäbe  folgende 
Möglichkeiten:  a)  Map  1—5;  b)  Map  1,  2,  4,  5,  Robert  3;  c)  Map- 
1,  2,  4,  5,  X  3,  Nun  haben  wir  aber  tatsächlich  nach  Wechssler 
einen  fünfgliedrigen  Gyklus  mit  der  Attribution:  Robert  1,  2,  Map  3, 
4,  5.  Wie  sich  diese  Attributionen,  Angleichungen  zugegeben,  aus- 
jenen  Möglichkeiten  ableiten  lassen,  möchte  ich  gerne  erfahrea  Dea 
Robertcyklus  kann  ich  mir  schon  garnicht  erklären;  denn  nur  in 
einer  einzigen  (nicht  sehr  einleuchtenden)  Möglichkeit  hat  Robert  die 
Mehrzahl  der  Branches,  aber  nur  3  gegenüber  2.  Und  wie  erklärt 
sich  der  Mapcyklus  mit  Robert  als  Autor  des  Grand-ScdnUGraal^  der  in 
allen  jenen  Möglichkeiten  dem  Map  zufällt?  Angleichungen  gab  es 
wohl  nur  nach  rückwärts,  indem  die  erste  Branche  tonangebend  wurde^ 
oder  aber,  wenn  ein  Autor  ein  sehr  starkes  Übergewicht  hatte.  Auch 
bei  meinem  System  ist  ein  kleiner  Haken.  Ich  habe  zwar  oben  gute 
Gründe  angeführt  für  meine  Ansicht,  daß  Walter  Map  als  Autor  des 
ursprünglichen  Lancelot  in  den  Gralcyklus  gelangte,  und  daß  ihm 
auch  die  Pereeval-  resp.  Galaad-Queste  und  die  Mort  Artur  zu- 
fallen mußten,  weil  sie  als  Fortsetzung  des  Lancelot,  als  Teil  der 
Lancelotbiographie  aufgefaßt  wurden.  Die  Verhältnisse  des  Pseudo- 
Mapcyklus  erklärten  sich  dadurch  perfekt.  Um  den  Pseudo-Robert- 
cyklus  zu  erklären,  muß  ich  nun  allerdings  progressive  Beeinflussung 
annehmen.  Man  wollte  jeden  Zweifel  an  der  Einheit  des  Cyklus  und 
der  Quelle  dadurch  ersticken,  daß  man  nur  noch  einen  Verfasser 
angab.  Trotzdem  der  ungleich  größere  Teil  unter  Maps  Flagge 
segelte,  mochte  doch  Robert  bevorzu^jt  werden,  weil  ihm  eben  der  An- 
fang (Grand- Saint' Graal  und  Merlin)  zukam,  m)  Allerdings  könnte 
ich  mir  die  Angleichung  viel  besser  erklären,  wenn  man  annehmen 
darf,  daß  sie  erst  in  der  Redaktion  B  eintrat.  Nach  dem  Ausfall 
des  mächtigen  Lancelot,  wodurch  der  Umfang  des  Gyklus  um  mehr 
als  die  Hälfte  verringert  worden  zu  sein  scheint,  war  es  selbstver- 
ständlich, daß  man  nicht  mehr  zwei  Autoren  haben  wollte,  und  auch 
selbstverständlich,  daß  Walter  Map  als  der  Letzte  und  Schwächere 
der  Unterliegende  war.  i^^*)  Bedenken  wir  nun,  daß  von  der  A-Redaktion» 

1")  Vgl.  den  ähnlichen  Vorgang  bei  der  Attribution  der  Hs.  112  (s.  u.). 

1^1»)  Umgekehrt  scheint  in  demjenigen  Cyklus,  zu  welchem  die  von 
Freymond  analysierte  Merlinfortsetziing  gehörte,  Walter  Map  als  der  weit- 
aus  Stärkere  den  Robert  ganz  verdrängt  zu  haben.  Hier  wird  nämlich  nicht 
nur  die  estoire  de  Lancelot  (mit  der  Queste)(\em  Walter  Map  zugeschrieben  (vgl. 
§  91,  zitiert  oben  43a),  sondern  auch  die  Übersetzung  des  von  Blaise  verfafsten 
livre,  welches,  wie  wir  oben  gesehen,  den  Merlin  und  jedenfalls  auch  den 
Grand- Saint- Graal  (als  Ersatz  für  den  Joseph)  enthalten  haben  mufs  (fol.  152  r^ 
190  V,  194  v;  vgl.  ZeÜschr,  f.  rom.  Phil,  XVI  107  flF.) 
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«igeDtlich  nichts  mehr  erhalten  ist,  und  daß  die  B-Redaktion  als 
Partei  nichts  beweist,  Malory  nichts  sagt,  und  der  Baladro,  wenn  er 
•eine  Attribution  enthält,  als  ül/er/tnroman  unter  allen  Umständen  nur 
Robert  nennen  kann.  Es  bleibt  dann  nichts  übrig  als  die  Allusionen 
im  Tristan  des  Pseudo-Helie  und  die  Interpolationen  der  Über- 
arbeitung desselben,  der  version  commune.  Hier  wird  nun  allerdings 
Robert  de  Borron  als  Autor  auch  des  Laneelot,  der  Queste  und  der 
Mort  Ariur  genannt.  Aber  kann  nicht  erst  der  Tmfanredaktor,  der 
natürlich  den  ganzen  Pseudo-Robert^sohen  Gyklus  kannte,  dem  Robert 
^e  Borron,  weil  er  ihn  am  Anfang  genannt  fand,  den  ganzen  Cyklüs 
zugeschrieben  haben?  Dies  ist  sehr  wohl  möglich,  und  ich  halte  es 
deshalb  nicht  für  berechtigt,  daß  man  die  Attribution  der  Tristan" 
Interpolationen  ohne  weiteres  auf  ihre  Quelle  überträgt.  Mir  scheint 
es  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Re- 
daktion A  noch,  um  mich  zum  letztenmal  der  Wechssler'schen  Be- 
nennung zu  bedienen,  ein  Pseudo-Mapcyklus  war  (vgl.  übrigens  oben 
A.  109,  Schluß).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  selbstverständ- 
lich, daß  die  Wechssler'schen  Benennungen  nicht  beibehalten  werden 
können  ^12).  Es  ist  ja  auch  nicht  gerade  schade  um  sie,  da 
sie  geeignet  waren,  Mißverständnisse  hervorzurufen;  wenn  in 
einem  8-  resp.  6-teiligen  Cyklus  1  resp.  8  Brauches  dem  Map 
zugeschrieben  wurden,  so  verdient  er  nicht  den  Namen  Map- 
eyklus,  und  dies  um  so  weniger,  wenn  in  dem  Robertcyklus  ge- 
nannten Parallelcyklus  alle  3  resp.  6  Brauches  dem  Robert  zuge- 
schrieben werden.  Es  dürfte  aber  schwer  halten,  passende  Namen, 
die  nicht  schwerfällige  Umschreibungen  sind,  für  unsere  Cyklen  zu 
finden.  Ich  kann  mich  nur  mit  Buchstaben  und  diakritischen  Zeichen 
behelfen,  wie  es  ja  auch  schon  Wechssler  für  die  verschiedenen  Re- 
daktionen seines  Pseudo-Robert  getan  hat.  Ich  möchte  vorschlagen, 
den  ursprünglichen  GaZaadcyklus  zur  Unterscheidung  von  seinen 
Deszendenten  den  O-Ga/aaäcyklus  zu  nennen.  Den  durch  die 
J/^rZtnfortsetzungen  erweiterten  Parallelcyklen  gebe  ich  die  Namen 
'0|-6ra^aJcyklus  (Wechsslers  Pseudo-Map)  und  O'-GaZaadcyklus 
(Wechsslers  Pseudo-Robert).  ii3)  Zur  Unterscheidung  von  ihren  Des- 
zendenten aber  nenne  ich  diese  selben  Cyklen  den  aOi-6raiaadcyklus 
und  den  aO*-Galaadcy\i\\M&.  Der  iOi-6raZaadcyklus  ist  dann  der- 
jenige, welcber  die  romantisch-pseudohistorische  Jf^/tnfortsetzung  ent- 
hält; der  ÄO'-Gaioodcyklus  ist  Wechsslers  Redaktion  B,  der 
cO*-&a2aaäcyklus  Wechsslers  Redaktion  C.  Diese  Bezeichnungen 
werde  ich  im  Folgenden  gebrauchen. 

Die  Verfasser-  resp.  Attributionenfrage  hat  aber  nicht  nur  eine 
formelle  Bedeutung.   G.  Paris  hat  jedenfalls  nur  darum  den  0*-Cyklus 

^1')  Ich  habe  sie  in  meinen  früheren  Arbeiten  auch  angewendet;  ich 
war  damals  dieser  Fra^e  noch  nicht  näher  getreten. 

1^3)  Ich  habe  absichtlich  nicht  1  und  2  als  Indices  gewählt,  weil  ich 
die  Prioritätsfrage  nicht  präjudizieren  wollte. 
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för  älter  gehalten  als  den  OpGyklus,  weil  im  erstem  alle  Branche» 
dem  Robert  von  Borron«  dem  Verfasser  des  ältesten  6rra/cyklus^ 
zugeschrieben  wurden,  während  in  einem  Teil  des  letztern  die  nach 
seiner  Ansicht  durchaus  unautheotische  Map -Attribution  sich  fand*. 
Nun  müssen  wir  aber  bedenken,  daß  der  0^-Cyklus  nach  G.  Paris 
folgendermaßen  zusammengesetzt  war:  Joseph  —  Merlin  mit  Fort- 
setzung —  Queste  —  Mort  Ariur,  Seither  ist  jedoch  bewiesen  worden^ 
daß  die  erste  Branche  nicht  der  Joseph,  sondern  der  Grand^ Saint- 
Grraal  war  und  daß  zwischen  Merlin  und  Quesie  der  Lancelot  staiid. 
Folglich  war  der  O'-Cyklus  ganz  gleichartig  gebaut,  und,  mit  einer 
einzigen  Ausnahme,  aus  denselben  Teilen  zusammengesetzt  wie  der 
0|-Gyklus,  und  müssen  daher  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  in  dieser  Quelle,  d.  h. 
unserer  0-Redaktion  wirklich  noch  alle  Brauches  Robert  zugescbrieben^ 
wurden,  wie  erklärt  sich  dann  die  Einführung  von  Maps  Namen  iQ> 
den  Oj-Cyklus?  Dieser  unterscheidet  sich  ja  vom  0-Cyklus  fast  nur 
durch  die  Interpolation  der  pseudohistorischen  MerlinfortseUmi^ 
Wurde  etwa  diese  Map  zugeschrieben?  Doch  sie  fing  —  und  das 
war  jedenfalls  auch  Paris'  Ansicht  —  erst  als  Branche  des  Oj-Cyklus^ 
an  zu  existieren;  und  wenn  sie  auch  vorher  mit  Maps  Namen  existiert 
hätte,  warum  wurde  dann  sie  dem  Robert  zugeschrieben,  die  folgenden 
Brauches  dem  Map?  Man  erkennt  hieraus,  wie  schwierig  es  ist,  die- 
Ursprünglichkeit  der  Robert- Attribution  für  Lancelot,  Queste  und  Mort 
Artur  anzunehmen.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Lösung  dagegen* 
scheint  mir  an  Natürlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  zu  lassen. 

Über  die  Abfassungszeit  der  Cyklen  bOi,  bO'  und  cO'  läßt 
sich,  soviel  ich  sehe,  abgesehen  von  sehr  weiten  Grenzen,  nichts- 
Absolutes  sagen.  Wir  könnten  sie  nur  relativ  datieren,  d.  h.  mit 
Rücksicht  auf  die  Romane,  welche  sie  benutzt  haben  und  von  denen 
sie  benutzt  worden  sind;  diese  scheinen  aber  selbst  nicht  genaue 
datierbar  zu  sein. 

In  den  Grralcykleu  haben  verschiedene  Romankomplexe  ihren^ 
Ursprung,  von  denen  ich  hier  nur  einige  Beispiele  anführen  wilU 
Gewisse  Kopisten  machten  aus  den  Brauches  verschiedener  Gral- 
cyklen  neue  Kombinationen.  Ich  habe  bereits  den  gedruckten  Saint»^ 
Graal  erwähnt,  der  aus  Grand- Saint- Gr aal  (Oi)  —  Perlesvaus -— 
Queste  (Oj)  besteht,  femer  den  Cyklus  der  Hs.  Huth:  Joseph  — 
Merlin  (cO')  —  Queste  (cO')  —  Mort  Artur  (cO').  In  einer 
vatikanischen  Hs.  finden  wir  den  Anfang  eines  Oi-Cyklus,  der  nacb 
dem  Grand' Saint- Graal  den  Joseph  enthält.  Man  liebte  es  auch 
einzelne  Brauches  loszulösen.  So  wurde  der  Perlesvaus  allein  kopiert^, 
durch  Auslassung  des  Schlußpassus  konnte  man  wenigstens  äußerlich 
zerstören,  was  ihn  als  Teil  eines  Cyklus  kennzeichnet.  Aus  der 
Mort  Artur  (wahrscheinlich  des  0-6rafead- Cyklus)  wurde  ein» 
englischer  Yersroman  gemacht.  Roberts  Merlin  fand  selbstständige- 
Verwendung,    so    in    einer    deutschen    Dichtung    des    Albrecht    vott 
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Seharfenberg.  Zwei  Italiener  verbandeD  ihn  unabhängig  von  ein- 
ander mit  den  Prophesies  de  Merlin  zu  einem  Ganzen,  das  sie 
Historia  di  Merlino  nannten.  £s  waren  aber  namentlich  die  letzte 
Branche  der  0,  0'-  und  Oi-Trilogie,  sowie  die  mittlere  der  0'- 
und  Oi^Trilogie,  jene  eine  komplete  Vie  de  Lancelot,  diese 
eine  komplete  Vie  de  Merlin,  die  zur  Lostrennung  reizen  mußten. 
Die  Vie  de  Lancelot  (Lancelot  propre  —  Qeete  —  Mort  Artur) 
wurde,  nach  der  0|-Bedaktion,  wohl  schon  von  afz.  Kopisten 
häufig  gesondert  kopiert;  sie  wurde  dann  später  auch  gedruckt. 
Sie  existiert  außerdem  in  holländischer,  deutscher,  englischer  und 
italienischer  Übersetzung.  Dem  holländischen  Übersetzer  schien 
sie  zu  gering  an  Umfang,  so  daß  er  sie  mit  einer  Masse  andern 
Materials  anfüllen  zu  müssen  glaubte  i^^).  Die  zweite  Branche  des 
Oji-Cyklus  liegt  in  drei  englischen  -Jf^Zmhiographien  vor.  Sie  liegt 
auch,  verbunden  mit  den  JProphesies  de  Merlin,  den  französischen 
Jf^rZmdrucken  zu  Grunde.  Aus  der  zweiten  brauche  des  aO'-Cyklus 
stellte,  wie  bereits  erwähnt,  ein  gewisser  Helle  eine  Jf^Zinbiographie 
her,  die  er  le  eonte  del  brait  nannte,  und  die  unter  dem  Namen 
Bahdro  ins  Spanische  tibersetzt  wurde. 

Von  den  JProphesies  de  Merlin,  die  auch  Beziehungen  zu  dem 
Gralcyklus  haben  und  die  G.  Paris  {Merlin  I  p.  XXY)  sogar  als 
JferZtnfortsetzung  (d.  h.  wohl  als  Überrest  eines  dritten  Parallilcyklus?) 
auffaßte,  ziehe  ich  vor,  erst  unten  und  in  einer  von  mir  vorbereiteten 
Ausgabe  zu  handeln. 

Von  besonderem  Interesse  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen 
dem  6rrafcyklus  und  dem  Prosa*  Triitan,  Längere  Zeit  gingen 
beide  Bomankomplexe  nebeneinander  her,  ohne  einander  zu  beeinflussen» 
Doch  als  sie  allmählig  die  ganze  übrige  Arthurroraanliteratur  ver- 
drängt hatten  und  die  Gunst  des  Publikums  monopolisierten,  da 
lag  der  Gedanke  nahe,  Beziehungen  zwischen  ihnen  herzustellen,  zu- 
mal da  sie  beide  z.  T.  die  gleiche  Epoche  der  brittischen  Geschichte 
behandelten.  Ein  6rra/redaktor  machte  den  Anfang.  Aus  dem 
Tristan  des  Luce  du  Gast  wurde  eine  bedeutende  Zahl  von  Tristan- 
dementen  in  den  O'-CraZaacZeyklus  aufgenommen,  und  zwar  natürlich 
speziell  in  diejenigen  Teile,  welche  Arthurs  Rey:ieruuß8zeit  behandelten: 
JtferKnfortsetzung,  Lancelot y  Queste  und  Mort  Artur.  Ein  Nach- 
folger Luce's,  Helle  genannt,  der  den  0'  Galaadcyk\m  kennen  lernte, 
nahm  nun  in  seiner  Tristanbearbeitung  auf  diesen  Bezug,  indem  er  auf 
die  gleichzeitigen  Ereignisse  desselben,  d.  h.  eben  auch  wieder  speziell 
auf  die  letzten  Brauches,  verwies.  Die  Nachfolger  Helles,  deren  Auf- 
merksamkeit durch  diese  Verweise  auf  den  Gralcyklus  gelenkt  wurde, 
machten  nun  En-gros-anleihen   aus   demselben.     Doch   wurde   nicht 

1**)  Wie  der  Redaktor  der  romantisch  -  pseudohistorischen  Merlin'^ 
fortsetzuD^  benutzte  er  die  Versromanliteratur,  doch  als  Nichtfranzose  durfte 
«r,  ohne  sich  dem  Vorwurf  des  Plagiats  aussetzen  zu  müssen,  die  Romane 
tels  quels  anfndbmen. 
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nur  der  O'-Cyklus,  sondern  natürlich  auch  der  weiter  verhreitete 
Oj-Cyklus  heuutzt;  von  dorn  erstem  aber  sowohl  die  a-  wie  die 
ft-Itedaktion.  Die  Tatsache,  daß  die  ganze  Queate  Ox  in  Tristan- 
handschriften  Eingang  gefunden,  kann  einen  Begriff  von  der  Wichtig- 
keit dieser  Interpolationen  geben.  Auch  der  PalamedesromeLU^  der, 
um  als  erste  Branche  zu  einem  7H«toncyklus  zu  dienen,  kompiliert 
wurde,  zeigt  hie  und  da  den  Einfluß  des  örafcyklus. 

Unter  diesen  Umständen  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern, 
daß  man  schließlich  auch  eine  Vereinigung  der  beiden  großen  Cyklen 
unternahm.  Naturlich  mußten  diejenigen  Teile  der  beiden  Cyklen, 
die  gleichzeitige  Ereignisse  behandeln,  in  einander  geschachtelt  werden. 
Ein  solches  Sammelwerk  scheint  Malory  zu  reproduzieren.  Der  Kom- 
pilator  scheint  den  6raZaaäcyklus  in  den  2  Redaktionen  aO*  und 
Öl,  außerdem  den  Tmfancyklus  in  der  version  commune  (bereits  mit 
Interpolationen  aus  dem  6rraZcyklus  versehen),  einen  altern  Lancelot- 
romancomplex,  die  Mort  Artur  0  und  vielleicht  noch  anderes  benutzt 
zu  haben.  Den  Grand-Saint-Graal^  der  chronologisch  an  die  Spitze 
gehört  hätte,  ließ  er  aus,  ebenso  den  Anfang  des  Merlin,  Er  wollte 
offenbar  mit  Arthurs  Zeugung  beginnen  und  mit  Arthurs  Tod  schließen, 
d.  h.  eine  eatoire  oder  vie  oder  ein  livre  d! Artus  schreiben;  dies  war 
wohl  auch  der  ursprtlngliche  Titel  des  Werkes.  Zunächst  nahm  der 
Eompilator  den  Merlin  des  OpCyklus  vor;  doch  nach  der  ersten 
Schlachtschilderung  hatte  er  genug  davon  und  ging  zur  romantischen 
Jlf<jrZinfortsetzung  des  aO'-Cyklus  über,  der  er  bis  zum  Schluß  folgte. 
Dann  kommt,  erst  vom  Engländer  interpoliert,  eine  Schilderung  von 
Arthurs  Krieg  mit  den  Römern,  aus  einer  englischen  Mort  Artur 
Entlehnt.  Hiermit  schließt  die  erste  Periode  von  Arthurs  Leben.  In 
der  zweiten  Periode  ist  Arthur  Zuschauer;  die  Helden  der  jüngeren 
Generationen,  Lancelot  und  Tristan,  treten  in  den  Vordergrund.  Hier 
hätten  nun  der  LancelotTomB.xi  und  der  TW^^anroman  in  einander 
geschachtelt  werden  sollen.  Doch  der  Kompilator  scheint  diese  Auf- 
gabe für  allzu  schwierig  gehalten  zu  haben.  Er  gab  den  Lancelot 
zu  Gunsten  des  Tristan  preis.  Er  begnügte  sich  damit,  diesem  einige 
£anc«/o^episoden  vorauszuschicken,  die  er  z.  T.  dem  öraZcyklus  Oj, 
z.  T.  einem  selbstständigen  verlornen  Xanc^^^romankomplex  ent- 
nahm ^^^).  Der  Tristan  war  schon  in  der  Quelle  mit  Lancelotmaterial 
gespickt.  In  der  dritten  Periode,  oder  wenn  man  lieber  will,  in  der 
zweiten  Hälfte  der  zweiten  Periode,  treten  die  Ritter  der  jüngsten 
Generation,  Galaad,  Perceval,  Bohort,  in  den  Vordergrund.  Es  ist 
die  Glanzperiode  von  Arthurs  Leben,  die  Zeit,  da  die  großen  Auf- 
gaben, die  man  sich  von  seiner  Regierung  versprach,  vollendet  werden: 
die  Zeit  der  Gralsuche.  Das  Material  für  diese  Periode  bestreitet  die 
Queste  0|.    Dann  folgt  die  letzte  Periode:  Dekadenz  und  Katastrophe. 

11*)  Die  Geschichte  Beaumains  war  ursprünglich  ein  selbstst&ndiger 
RomaD,  mufs  aber  durch  einen  Z^once/otcomplex  hindurchgegangen  sein. 
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Einleitung  ist  der   Anfang   der  Mort  Artur,  wo  gesagt'  wird,  daß 
Lancelot  seinen  Eid  verletzte  und  sein  Verhältnis  zu  Guenievre  wieder 
erneuerte  (b.  XVin  c.  1).     Diese  Bemerkung  dient  dem  Kompilator 
als  Ausgangspunkt  für  große  XanceZo^interpolationen.     Er  holt  hier 
einen  Teil  dessen  nach,  was  er  früher  ausgelassen  hat,  vor  allem  die 
Mador-  und   die  Meleagantepisode,  die  eben  speziell  Lancelots  Yer- 
liältnis  zu  Guenievre  betreffen.     Er  benutzt  den  Oi-Cyklus,  daneben 
^ber,  wie  es  scheint,  auch  noch  eine  ältere  Version  des  Lancelot- 
Tomans.      Hieran    schließt    sich    dann    die  Entdeckung    des  Liebes- 
verhältnisses und  die  Peripatie  des  ganzen  Dramas.    Als  Quelle  hierfür 
scheint  eine  Mort  Artur  gedient  zu  haben,  die  sich  von  dem  0-Cyklus 
losgelöst  hatte.     Malory  hat  alle  Autorattributionen  ausgemerzt  und 
als  einzige  Quelle  ein  Frenashe  bok  angegeben.    In  ähnlicher  Weise 
wie  Malorys  Werk  entstand  die  Kompilation  der  Hs.  B.  N.  fr.  112 
(datiert  1470)  (vgl.  Wechssler,  Graal-LancelotcjMns  p.  11,  54  ff.). 
Auch  dieser  dürfte  der  Titel  Estoire  (Fe>,  Livre)  cP Artus  zukommen. 
Als  Quellen  dienten  ihr  die  öraZcyklen   0^  und  bO',  der  Tristan  in 
derselben  Redaktion  wie  in  Malorys  Quelle,  und  endlich  der  Guiron 
le  courtois  (Palamedes).    Die  Kompilation  ist  äußerlich  in  4  Bücher 
geteilt.    Verloren  ist  das  erste,   welches  den  Merlin  der  Redaktion 
Ol,  und  den  Anfang  der  üf^^mfortsetzung  bO'  enthielt.    Im  zweitea 
Buch   haben   wir   den  Schluß   der  JferZm-Fortsetzung  bO\  und  ihr 
vorausgehend,    die   chronologisch   gleichzeitigen  oder  altern  Anfänge 
des  Lancelot  und  des  Tristan,  und  gleich  nachher  auch  ein  Stück 
aus  Guiroh.    Dann  folgt  im  übrigen  Teil  des  zweiten  Buchs  und  im 
ganzen  dritten  Buch  die  zweite  Periode  von  Arthurs  Leben  mit  Lancelot 
und  Tristan  als  Helden.   Hier  wird  das  Einschachtelungssystem  befolgt: 
Episoden  des  Uancelot  O^   und  des  Tristan  folgen  abwechselnd  auf 
einander  (7  Mal).    Im  vierten  Buch  wird  die  dritte  und  vierte  Periode 
behandelt.    Es  wechseln  zunächst  Abschnitte  aus  der  Queste  O^,  der 
Queste  bO\  des    Tristan  und  des  Guiron  mit  einander  ab.     Den 
Schluß  bildet  die  Mort  Artur  O^.    Der  Titel  der  ganzen  Kompilation 
ist  Le  livre  de  messire  Lancelot  du  lac.    Dies  war,  wie. wir  gesehen 
haben,    im   15.  Jahrhundert  auch  der  Titel  des    Galaadcjk\\xs  0|; 
dieser  scheint  also  als  Nucleus   gegolten  zu  haben.    Als  Autor  der 
ganzen  istoire  wird  maistre  Robert  de  Borron  genannt  qui  le  transs- 
lata  de  latin  enfranpois  par  le  commandement  de  tres  puissant 
prince  le  Roy  Henry  d Angleterre.    Diesen  Zusatz  hatte  aber  der 
Kompilator  in  seiner  Haupt-Quelle  (Galaadcyklus  0^)  wahrscheinlich  in 
Verbindung  mit  Walter  Map  gefunden.    Er  übertrug  ihn  auf  Robert 
de  Borron,  den  er  dem  Walter  Map  und  dem  Helle  vorzog,  weil  jener 
«chon  im  ersten  Buch  (Merlin)  erwähnt  war,  vielleicht  auch  weil  er 
im   Cyklus  bO^  als  der  einzige  genannt  war.     Es  ist  klar,  daß  der 
Kompilator  nicht  3  oder  4  Autoren  nennen  wollte. 

Zum  Schluß  bringe  ich  noch  die  Genealogie  der  Gralcyklen  in 
die  übersichtliche  Form  eines  Schemas: 
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Erst  nach  VollendaDg  dieser  Arbeit  kam  ich  (lazu,  Newells  Abhandlung^ 
T]U  legend  of  tke  holg/  GroU  (Journal  of  American  Fdklore  voU.  X— XII,  XV)  za 
lesen*  Ich  hatte  noch  Gelegenheit,  an  einigen  Stellen  darauf  Bezug  zu 
nehmen.  Ich  hätte  aber,  wenn  ich  diese  Abhandlung  früher  eelesen  hätte,  docb 
nicht  die  Absicht  gehabt,  auf  die  von  den  meinisen  vollständig  divergierenden 
Ansichten  dieses  Gelehrten  einzugehen;  denn  die  Art  und  Weise,  wie  Mewell 
die  Probleme  behandelt,  halte  ich  nicht  für  wissenschaftlich.  Die  schwierigstem 
Fragen  werden  in  einer  gewissen  off-haHd-Mzmer  erledigt,  die  nur  fOr  wenig 
in  die  Sache  eingeweihte  Leser  berechnet  ist.  Das  Endresultat  (ich  glaube^ 
man  darf  auch  sagen  der  Ausgangspunkt)  seiner  Forschung  ist^  dafs  Chr6tien 
im  Perowol  einen  tiefsinnigen  Erziehungsroman,  eine  Art  mittelalterlichen 
JSSm/e,  geschaffen  habe,  in  welchem  gewisse,  aus  Volksmärchen  stammende 
Motive  zur  Illustration  seiner  genialen  ethischen  Probleme  herangezogen 
worden  seien  {to  develop  the  application  oftkete  cardinal  principles  ofacUon:  X  126)^ 
alles  übrige  aber  der  Ausfluss  seiner  schönen  und  reichen,  doch  dem  Zwecke 
streng  untergeordneten  Phantasie  sei  (Orettiens  work  deals  loiih  moral  conc^tionsy^ 
presented  vnth  astoniahmg  ahill,  genivs  and  heautif:  X  125)  Alle  andern  Versionen 
der  Perceva)-  und  Gralromane  seien  mehr  oder  weniger  gelungene  oder  miss- 
lungene  Nachahmungen  Crestiens,  zumeist  entstellt  durch  die  Auswüchse 
einer  oft  wüsten,  stets  zügellosen  Phantasie,  ohne  irgendwelche  ursprüng- 
liche Züge.  Bobert  von  Sorron  habe,  als  durch  Chrestien  der  Gral  berühmt 
wurde,  mit  Hilfe  von  Apokryphen  eine  Geschichte  desselben  schreiben  wollen. 
Nur  der  Josq>h  sei  sein  Werk;  vielleicht  habe  er  auch  nicht  mehr  zu  schreiben 
beabsichtigt  als  diese  „Einleitung""  (X  224).  Mit  dem  ^Epilog''  des  Joseph, 
der  so  viel  Kopfzerbrechens  verursacht,  ist  Newell  bald  fertig;  er  erklärt 
ihn  für  eine  spätere  Addition  eines  editor  who  disapproved  of  works  such  ar 
MerUn  circuUxUng  as  coniinnations  of  the  Joseph  (X  231).  —  The  remainder  of  the 
evolution  qf  the  legend  consisied  in  a  series  of  attempis  at  concording  the  ideas  and 
ntualions  qf  2  inconsistent  works  (Crestiens  Perceval  und  Roberts  Joseph).  Immer 
kehrt  die  Behauptung  wieder,  dass  slles  pure  invention  sei.  Es  sind  die  alten 
Argumente  oder  Behauptungen  Foersters  (von  diesem  selbst  übrigens  jetzt 
wohl  gröfstenteils  aufgegeben)  neu  aufgewärmt.  Newell  darf  nicht  be* 
ansprucben,  dafs  seine  Gegner  auf  seine  willkürlichen  Theorien  ein- 
treten, da  er  selbst  sich  nirgends  ernstlich  mit  den  Argumenten  Anders* 
gläubiger  befafste.  Ich  gelangte  zu  der  Überzeugung,  dafs  er  seinen  Gegen- 
stand nur  in  sehr  flüchtiger  Weise  studiert  hat  und  gar  nicht  in  die  Ge- 
dankenwelt des  Mittelalters  eingedrungen  ist.  Geistreich  ist  zwar  manches- 
in  seiner  Abhandlung;  besonders  sind  seine  Analysen  viel  besser,  allerdings 
auch  viel  freier  als  diejenigen  Birch-Hirschfelds  und  Nutts.  Der  Verfasser 
zeigt  viel  Talent,  aber  nicht  für  den  Gegenstand,  den  er  zu  behandeln  unter* 
nommen  hat  Es  ist  fast,  wie  wenn  Brunetidre  ein  grofses  Buch  über  di& 
Gralliteratur  schreiben  wollte!  Es  wäre  wohl  interessant,  aber  nicht  für  die 
Gralforschung,  sondern  nur  für  die  Brunetidreforschung.  Am  Schlufs  der 
Abhandlung  Newells  heifst  es :  In  the  Arthurian  cycle,  liUrature  preceded  mythy 
humaniig  came  before  miracle.  Dieser  prägnante  Contresens  sollte  als  Motto 
Yorangesetzt  sein;  dann  brauchte  man  die  Abhandlung  gar  nicht  zu  lesen. 
Man  würde  meinen,  für  depjenigen,  der  so  etwas  verkündet,  wäre  Folklore 
eine  terra  incognita.    Doch  —  man  höre  und  staune  —  er  ist  der  Heraus- 

geber  einer  folkloristischen  Zeitschrift!    Warum  mufste  die  Abhandlung  in 
ieser  erscheinen,  wenn  doch  die  Gralsage  mit  Folklore  nichts  zu  tun  hat? 
Auf  die  den  „Epilog"  des  Joseph  betreffenden  Ausführungen  Freymonds 
in  der  Festschrift  für  Mussafia  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  eintreten. 
Während  dieser  Artikel  schon  zum  Teil  gedruckt  war,  erhielt  ich  die 
Hallenser  Dissertation  Walther  Hoffmanns  (Die  Quellen  des  Didot-Perceval  1905), 
auf  die  mich  der  Herr  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  in  freundlicher  Weise 
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teiller — bloier\  CoDStantin  et  Desormaux  Dietionnaire  aavoyard  p.  53 
hlol:  teiller;  ib.  bloui:  homme  qui  tille  le  chanvre,  bloyi:  teiller, 
bhyeaon  (danebeD  io  gleicher  Bedeutung  bloyerie):  action  de  teiller 
le  chanvre,  veill^e  oü  Ton  teille  le  chauvre;  Yillefranche  Essai  de 
fframmaire  du  patois  lyonnais  p.  108  bloi:  en  Bresse,  blmt&Xi&T  le 
chanvre.  Ob  Puitspelus  Grundwort  blou  (blu)  für  deibloua^  des- 
iloua  etc.  anzusetzen  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Festge- 
stellt sei  nur,  daß  damit  bhyi  Flachs  pochen  (teiller  le  chanvre) 
nach  Form  und  Bedeutung  nichts  zu  tun  hat.  Dasselbe  weist  viel- 
mehr auf  eine  germanische  Grundlage  und  gehörte  zu  Schweiz. 
ilöie^  etc.:  Hanf,  Flachs  6Z.,  mit  Holzschlegeln,  Stößeln,  in  einer 
Stampf-  oder  Reibemühle  weich  quetschen  .  .  .  Vgl.  Grimm  Wtb. 
s.  V.  bleuen^  Kluge  EtymoL  Wtb.  bläuen  =  (mhd.  bliuwen^  ahd. 
bliuwan).  Über  desbloua  etc.  =  6ter  le  brou  des  noix  des  amandes, 
wage  ich,  wie  bemerkt,  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  äußern.  Erwähnt 
«ei  nur,  daß  man  nach  Ausweis  des  Idiotikons  in  der  deutschen  Schweiz 
iiuch  sagt  Gerste^  bl,  (um  sie  zu  enthülsen). 

wall,  bon^e  wird  von  Höcart  im  Dict  rouchi-franp,  p.  69  nach 
^uivy  bezeichnet  als  ,,vieux  mot,  qui  signifiait  hotte,  et  qui  ne  s'em- 
ploie  que  pour  une  bonge  de  liens,  d'ognons,  d'aux  etc."  Ableitungen 
davon  sind  gleichbedeutende  bonjeau^  bonjot^  bonjette,  Ygl.  außer 
H6cart  auch  Sigart  Gloss.  mont.^  p.  91  und  Grandgagnage  Diet. 
MymoL  l,  63.  Zur  Herkunft  bemerkt  letzterer:  ^De  la  racine  binden 
{v.  s.  V.  bondi)  et  =  all.  buendel,  hoU.  bondel,  bundel."  Genauer  jnbt 
es  das  vlämische  Diniinutivum  bondje  (zu  bond^  s.  De  Bo  West- 
vlaamsch  Idioticon  p.  143)  wieder. 

walL  f  lavai  verzeichnet  A.  Scheler  im  SuppUment  zu  Grand- 
gagnages  Dict,  H,  511  in  der  Verbindung  clavai  danshie  =  „une 
pile  de  fumier"  und  fragt  „de  Tall.  Kläue^  Kläuel  (glomus,  globus)?" 
Dict.  I,  111  bemerkt  Grandgagnagne  „clavai,  t.  de  min.  (1.  carbo* 
nade  de  fer  en  rognons,  2.  Banc  dans  le  genre  du  gr^s).  Peut-6tre 
de  i^aha.  chliuwa,  chliwa,  ap  Schm.  H,  348,  mha.  kliuwe^  kliuwel 
.{globus,  glomus)  etc.^  Daß  clavai  in  den  von  Scheler  und  Grand- 
gagnage verzeichneten  Bedeutungen  ein  und  dasselbe  Wort  ist,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft.  Ebenso  gehört  hierher  von  Body  Voc,  des  agri* 
^teurs  nach  Simonen  aufgeführtes  clavai  =  „motte  de  terre  qui 
tient  aux  racines  d'une  plante  qu'on  arrache."  Was  das  Etymon  an- 
geht, so  weist  die  Form  des  Wortes  eher  als  auf  die  von  Grand* 
gagnage  und  Scheler  vorgeschlagenen  deutschen  Wörter  auf  neuhoch- 
deutschem Kloben  entsprechendes  mnd.  dave.  Clavai,  d.  i.  clave  +  ai 
{-ellum)^  bedeutete  hiernach  zunächst  ein  kleines  „losgespaltenes 
Stück",  dann  überhaupt  „Stück"  etc.  Vgl.  Grimm  Wtb.  V,  Sp.  1218 
und  wegen  pikard.  gloe  Rom.  Zts.  XXVI,  247,  420. 

Grimm  stellt  /.  c.  zu  Kloben  auch  nd.  klave  in  der  Bedeutung 
„Keule",  wozu  clave  =  „massue"  bei  Godefroy  stimmt,  falls  man 
nicht  vorzieht,  darin  lat.  clava  in  gelehrter  Wiedergabe  zu  erkennen« 
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batt^  wird  von  A.  Delboulle  Romania  XXXI,  359  als  mot 
obscur  et  rare  einmal  aus  den  Archives  hospitali^res  de  B^thune  belegte 
1490.  A  Pernet  Pinchon,  marcbant  de  pierre,  pay6  XXX  s.  pour 
dix  battees  et  X  boujons  mis  ä  Thuisserie  de  la  portelette.  Es  ist  eine- 
Ableitung  vom  Yerbum  battre  in  der  von  Sigart  Glossaire^  aus  der 
heutigen  Mundart  von  Mons  verzeichneten  Bedeutung  ,,pierre  cubique^ 
de  8  pouces  de  c6tö  dans  laquelle  on  scelle  les  pi^ces  de  fer  qui  servent 
k  suspendre  les  portes,  fen^tres.''  Vgl.  in  anderer  Verwendung  von 
Sachs  aufgeführtes  schriftfrz.  battie  „Anschlag",  d.  i.  die  Stelle,  gegen* 
welche  die  Tür  beim  Zumachen  schlägt.  —  Zu  demselben  Wortstamm 
gehört  zweimal  von  Delboulle  L  c.  aus  den  Doc.  inidita  sur  la 
Pieardie  verzeichnetes  batteau  (1597.  üng  batteau  de  fenestre  de 
bas.  —  Deux  echelles  et  ung  batteau  de  fenestre),  das  in  der  Be- 
deutung unserem  „Schlag",  von  einem  niederfallenden  Fenster  gebraucht 
(Grimm  Wib.  IX,  331),  oder  auch  bei  Grimm  nicht  verzeichnetem 
inundartl.  dtsch.  „Schlag"  für  Fensterlade  („Brettdecke  zum  Verschluß, 
einer  Fensteröffnung")  entspricht.  —  Beachte  noch  batSe  bei  Godefroy,. 
dessen  Bedeutung  aus  der  angezogeneu  Stelle  nicht  klar  hervorgeht» 

altfrz.  becquemoulx,  von  Godefroy  mit  „sorte  de  teinture" 
erklärt  und  aus  dem  15.  Jahrhundert  einmal  belegt,  ist  identisch  mit 
dem  von  Delboulle  Romania  XXXin,  S.  564  nachgev^riesenen  ler- 
quenouXf  wozu  diese  Zeitschr.  XXVIII  i,  S.  306  zu  vergleichen  ist. 

lyon.  bloyi.  N.  du  Puitspelu  Dict,  itym,  du  pat  lyonnaU 
bemerkt  zu  dem  Worte  p.  50  „Dph.  bluia  bluya,  —  Tiller  le 
chanvre.  Y  bloyavont,  ils  tillaient  le  chanvre  (Goch.).  Pr.  deibloua 
desbloiuiy  alp.  eibloua,  öter  le  brou  des  noix,  des  amandes;  genev.^ 
dibhtier,  Dealer.  Certains  dial,  ont  pröposö  la  particule  disjonct.,^ 
tandis  que  d'autres  s'en  sont  dispens6s."  Dann  heißt  es  weiter  zur 
Etymologie:  „De  bluy  blou,  On  a  eu  certainem.  blou-er,  dans  lequel 
ou^  devenu  proton.  passe  ä  o  et  donne  bioer;  puis  blo-y-er^  av.  insert^ 
d'y  pour  rompre  l'hiatus,  puis  bloyi"*.  Blu  blou  v\rird  für  keltischen 
Ursprungs  erklärt.  Auch  Mistral  nimmt  ein  Grundwort  blou  an  und 
fragt,  ob  es  pelou  sei.    Vgl.  noch  Brächet  JDict  du  pat,  aavoy,  pg.  200:: 
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teiller — bloier;  ConstantiD  et  D^sormaux  Dictionnaire  savoyard  p.  53 
hloi:  teiller;  ib.  bloui:  homme  qui  tille  le  chaovre,  bloyi:  teiller, 
bhyeson  (daneben  io  gleicher  Bedeutung  bloyerie):  action  de  teiller 
le  chanvre,  veill6e  oü  Ton  teille  le  chauvre;  Villefranche  Essai  de 
fframmaire  du  patois  Jyonnais  p.  108  bloi:  en  Bresse,  i/t^  teiller  le 
chanvre.  Ob  Puitspelus  Grundwort  blou  (blu)  für  deibloua^  des- 
hhua  etc.  anzusetzen  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Festge- 
stellt sei  nur,  daß  damit  bloyi  Flachs  pochen  (teiller  le  chanvre) 
nach  Form  und  Bedeutung  nichts  zu  tun  hat.  Dasselbe  weist  viel- 
mehr auf  eine  germanische  Grundlage  und  gehörte  zu  Schweiz. 
blöie^  etc.:  Hanf,  Flachs  bl.^  mit  Holzschlegeln,  Stößeln,  in  einer 
Stampf-  oder  Reibemühle  weich  quetschen  .  .  .  Vgl.  Grimm  Wtb. 
s.  V.  bleuen^  Kluge  Etymoh  Wib,  bläuen  =  (mhd.  bUuwen,  ahd. 
bliuwan).  Über  desbloua  etc.  =  6ter  le  brou  des  noix  des  amandes, 
wage  ich,  wie  bemerkt,  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  äußern.  Erwähnt 
«ei  nur,  daß  man  nach  Ausweis  des  Idiotikons  in  der  deutschen  Schweiz 
iiuch  sagt  Gerste^  bl,  (um  sie  zu  enthülsen). 

wall,  bon^e  wird  von  Höcart  im  Dict  rouchi-frang.  p.  69  nach 
^uivy  bezeichnet  als  „vieux  mot,  qui  signifiait  hotte,  et  qui  ne  s'em- 
ploie  que  pour  une  bonge  de  liens,  d'ognons,  d'aux  etc."  Ableitungen 
davon  sind  gleichbedeutende  bonjeau^  bonjot^  bonjette.  Ygl.  außer 
H6cart  auch  Sigart  Gloss,  moni,^  p.  91  und  Grandgagnage  Diet^ 
MymoL  I,  63.  Zur  Herkunft  bemerkt  letzterer:  „De  la  racine  binden 
{v.  s.  V.  bondi)  et  ==  all.  buendel,  hoU.  bondel,  bundel."  Genauer  jnbt 
es  das  vlämische  Diujinutivum  bondje  (zu  bond^  s.  De  Bo  West- 
vlaamsch  Idioticon  p.  143)  wieder. 

walL  f  lavai  verzeichnet  A.  Scheler  im  SuppUment  zu  Grand- 
gagnages  Dict.  H,  511  in  der  Verbindung  clavai  d^anshie  =  „une 
pile  de  fumier"  und  fragt  „de  Tall.  KläuCy  Kläuel  (glomus,  globus)?" 
Dict,  I,  111  bemerkt  Grandgagnagne  „clavai,  t.  de  min.  (1.  carbo* 
nade  de  fer  en  rognons,  2.  Banc  dans  le  genre  du  gr^s).  Peut-6tre 
de  i'aha.  chliuwa,  chliwa,  ap  Schm.  II,  348,  mha.  kliuwe,  kliuwel 
^globus,  glomus)  etc."  Daß  clavai  in  den  von  Scheler  und  Grand- 
gagnage verzeichneten  Bedeutungen  ein  und  dasselbe  Wort  ist,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft.  Ebenso  gehört  hierher  von  Body  Voc.  des  agri- 
^mlteurs  nach  Simonen  aufgeführtes  clavai  ==  „motte  de  terre  qui 
tient  aux  racines  d'une  plante  qu'on  arrache."  Was  das  Etymon  an- 
geht, so  weist  die  Form  des  Wortes  eher  als  auf  die  von  Grand- 
gagnage und  Scheler  vorgeschlagenen  deutschen  Wörter  auf  neuhoch- 
deutschem Kloben  entsprechendes  mnd.  clave.  Clavai,  d.  i.  clave  -\-  ai 
{-ellum)^  bedeutete  hiernach  zunächst  ein  kleines  „losgespaltenes 
Stück",  dann  überhaupt  „Stück"  etc.  Vgl.  Grimm  Wtb,  V,  Sp.  1218 
und  wegen  pikard.  gloe  Rom.  Zts,  XXVI,  247,  420. 

Grimm  stellt  /.  c,  zu  Kloben  auch  nd.  jelave  in  der  Bedeutung 
„Keule",  wozu  clave  =  „massue"  bei  Godefroy  stimmt,  falls  man 
nicht  vorzieht,  darin  lat.  clava  in  gelehrter  Wiedergabe  zu  erkennen« 
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ostfrz»  COdatf  der  Nacken,  in  der  Mundart  des  D6part.  Tonne, 
führt  Zauner  Rom»  Forschungen  XIV,  424  auf  eavda  zurück  und 
^ieht  darin  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  deren  ursprüngliche  Be* 
deutung  «Schweife  ist.  Mit  Bücksicht  auf  das  intervokale  d  des 
französischen  Dialektwortes  halte  ich  eine  derartige  Annahme  für  un- 
möglich. Die  Laütform  weist  vielmehr  auf  lat.  corda  4^  itfxi  als 
etymologische  Grundlage  hin.  Wegen  des  Schwunds  von  r  vor  Kon- 
sonant vgl.  Atlas  linguiat  Bl.  325,  wo  die  Aussprache  code  (corda) 
fftr  einen  Teil  des  D6p.  Yonne  angegeben  ist.  Von  Seiten  der  Bedeutung 
bietet  corda  keine  größeren  Schwierigkeiten  als  cauda^  wenn  es  auch 
schwierig  sein  mag,  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  wie  es  zu  der  Be- 
deutung „Nacken^^  gekommen  ist.  Faßte  man  etwa  den  Nacken  als 
<len  „Strang",  das  „Schnürchen",  womit  Kopf  und  Kumpf  verbunden 
v\rerden?  Erinnert  sei  an  die  deutsche  Bezeichnung  „Halsader",  das 
nach  Grimm  Wtb,  IV,  2  Sp.  256  zunächst  die  Sehne  des  hinteren 
Halses  bezeichnet  hat,  die  diesen  aufrecht  hält  und  so  zur  Bezeichnung 
für  den  „Nacken  überhaupt"  werden  konnte.  Für  recht  unwahr- 
scheinlich halte  ich  es  auch,  daß  von  Zauner  /.  c.  noch  aufgeführte 
pic.  couette,  Aube  coite,  Yonne  coitard,  couasson  mit  cauda  etwas 
zu  tun  haben,  und  sehe  darin  jüngere  Ableitungen  von  cou  (collum), 
die  wie  tosk.  colloitola,  teram.  cullarecce,  von  der  Bedeutung  „Hals" 
zu  derjenigen  von  Nacken  gekommen  sind.  Von  Blatt  328  des  Atlas 
Ung.  läßt  sich  ablesen,  daß  in  Molinon  (Tonne)  hwat^  ebenso  wie 
nach  Tappolet  in  St.  Jean-de-Maurienne  hväta  (s.  Zauner  l.  <?.),  den 
Hals  selbst  bedeutet. 

daghet  wird  von  Godefroy  aus  J.  de  Stavelots  Chronique 
{ed.  Borgnet,  p.  583)  belegt:  Et  puis  mist  on  oudit  toneal  des 
^steiles  de  strain  et  planteit  de  daghet^  et  tout  enssi  autour  dedit 
tonneal  et  enssi  boutat  ons  ens  le  feu.  Godefroy  weiß  für  dasselbe 
«ine  Erklärung  nicht  und  fragt,  ob  es  menu  bois  bedeute.  Es  be- 
deutet „Teer"  und  ist  noch  heute  im  Wallonischen  im  Gebrauch,  wie 
aus  Grandgagnages  Dict  U,  580  und  I,  162  {daguh)  und  aus  anderen 
Wörterbüchern  dieser  Mundart  zu  ersehen  ist.  Vgl.  u.  a.  noch  A.  Body 
Vocabulaire  des  charrons^  charpeniiers  et  menuisiers  p.  81  und 
L.  Pirsoul  Dict  wallon-frangais  I,  182.  Letzterer  bemerkt  unter  dem 
Stichwort  daguet  ,.n.  m.  goudron,  brai,  suc  r^sineux  et  noirätre,  qu'on 
tire  du  pin  et  du  sapin  et  dont  on  se  sert  pour  calfater  les  bateaux; 
do  crau  daguet^  du  brai  gras,  celui  auquel  on  a  m^l6  de  Phuile,  du 
suif  ou  d'autres  raati^res  grasses  et  gluantes,  que  Ton  emploie  pour 
recouvrir  les  jointures  des  bordages  pour  Öter  acc^s  ä  Teau".  Ab- 
leitungen sind  dagueler  dagler  (goudronner),  dagleu  (goudronneur). 
Was  die  Etymologie  angeht,  so  vergleicht  Grandgagnage  l  c.  I,  162 
nvall.  iacq^  tarc^  terque  in  gleicher  Bedeutung.  Wie  weit  diese  Wörter 
mit  daghet  urverwandt  sind,  bleibe  hier  dahingestellt,  wohl  aber  sei 
darauf  hingewiesen,  daß  das  deutsche  Wörterbuch  dem  wall,  daghet 
nahestehendes  daggert,  Birkenteer  (s.  Grimm  Wtb.  ü,  677),  und  das 
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englische  daggett  (von  Mnret-Sanders  mit  Dagge(r)t,  Birkenteer,  erklärt) 
kennen.  Die  Geschichte  des  Wortes  bleiht  im  JE^inzelnen  weiter  zo 
untersuchen.  Was  das  Französische  angeht,  so  scheint  daghet  YAtT 
auf  das  wallonische  Gebiet  beschränkt  geblieben  zu  sein. 

freneau  wird  von  Sachs  in  der  Bedeutung  „Meeradler 
(=  offraiey  verzeichnet.  Littrö  hat  das  Wort  nicht  aufgenommen. 
Vgl.  dagegen  Nemnich  Polyglotten' Leaicon  der  Naturgeschickte 
s.  falco  ossifragus  und  Rolland  Faune  pöjml.  II,  10.  .  Über  äie 
Herkunft  habe  ich  eine  Bemerkung  nicht  gefuujden.  Es  ist  wohl  ^in 
durch  die  Schreibung  unkenntlich  gewordenes  mundartliches  yren-o^ 
fCfraigne-os  oder  frainftJ-oSf  das  wie  gleichbedeutende  franz.  6m«- 
08y  span.  guebranta-huesos  gebildet  wurde.  Vgl.  Godefroy.  IV,  120 
afrz.  fraigner  und  fraindre.  Die  Entwickelung  des  Wortes  läßt 
sich  im  Einzelnen  erst  feststellen,  wenn  über  die  lokale  Verbreitung 
desselben  Angaben  vorliegen.  In  den  von  mir  eingesehenen  Dialekt- 
wörterbtichern  habe  ich  es  nicht  verzeichnet  gefunden. 

gaupe  bedeutet  in  französischen  Mundarten  ungestaltes^ 
schmutziges  Weib,  Zottel,  Schlampe,  dann  liederliches  Weib  in 
moralischem  Sinne,  ferner  (in  der  franz.  Schweiz)  allgemein  Frauens- 
person, in  einem  Teil  der  Champagne  (Tarb^  Mech,  s.  v.)  auch  von 
Männern  gebraucht:  vilain  dSbauchSy  im  Poitevinischen :  vieille 
iruie.  Das  Wort  hat  wiederholt  zu  etymologischen  Betrachtungen 
Anlaß  gegeben.  Manage  u.  a.  führt  es  auf  lat.  gausäpa  „eine  nur 
auf  einer  Seite  zottige  Art  dicken  wollenen  Zeugs**,  zurück,  das  noch 
von  Mistral  unter  provenz.  gaupo  neben  mit.  gaunape  verglichen  wird. 
Moisy  Dict  de  pat,  norm,  sieht  (unter  Hinweis  auf  Cotgrave)  in 
franz.  guepe  die  etymologische  Grundlage.  Bridel  denkt  an  ein 
keltisches  Etymon.  Aus  lat.  vapidus  will  es  Mignard  herleiten» 
Orientalischen  Ursprung  nehmen  Devic  (s.  Littr6  SuppUm.)  und 
Eveillö  Glose.  saintongeais  an.  Diez  hält  Entstehung  aus  altengU 
wallop,  Fettklumpen,  für  wahrscheinlich,  während  er  ahd.  wulpä 
(Wölfin)  aus  lautlichen  Gründen  verwirft.  Littr6  bezeichnet  die^ 
Herleitungen  aus  lat.  gausapa  und  engl,  wallop  als  wenig  wahrscheinlich 
und  erwähnt  diejenige  von  vmlpä  mit  Hinweis  auf  Diez.  Scheler 
referiert  wie  Littr6  über  einige  Ansichten  seiner  Vorgänger  und 
meint  u.  a.,  besser  als  ahd.  wulpä  stimme  ndl.  welp^  kleine  Hündin^ 
lautlich  zu  dem  französischen  Wort.  Körting  nimmt  mit  Diez  engl. 
wallop  als  mögliches  Etymon  an.  Das  Dictionnaire  giniral  bemerkt 
„origine  inconnue".  Meinerseits  halte  ich  es  für  tiberflüssig  die 
vorgebrachten  Ansichten  einer  Kritik  im  Einzelnen  zu  unterziehen, 
da  sie  ohne  weiteres  als  unhaltbar  oder  wenig  wahrscheinlich  sich 
präsentieren.  Daß  gaupe  aus  dem  Germanischen  stammt,  darf  mit 
Rücksicht  auf  die  Behandlung  des  Anlauts  als  sehr  wahrscheinlich 
gelten.  Ebenso  spricht  hierfür  die  überwiegende  Verbreitung  desselben 
im  östlichen  Frankreich,  wengleich  es  andern  Mundarten  nicht 
fremd  ist. 
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Es  bietet  sich  ein  germanisches  EtymoD,  daß  nach  Form  und 
Bedeutung  besser  zu  passen  scheint  aJs  die  genannten,  und  das  ich 
hier,  da  auf  dasselbe  m.  W.  noch  nicht  hingewiesen  wurde,  iq  Vor- 
scUlag  bringen  möchte:  walpe.  S.  Grimm  Wtb,  Bxx^Qhwalpe  „t  in 
Tramms  Dorothea  4,  3  von  einer  kupplerin  gebraucht,  walpe^  nach 
Schmeller  4,  71  ein  dummes  Weib";  vgl.  Schmeller  Bayer.  Wtbß  II, 
907  n  Walp^    Walpel,  dumme  Weibsperson". 

Im  Französischen  begegnen  abgeleitete  Bildungen  wie:  gaupiy 
mal  habill6  (Doubs  s.  Beauquier);  se  gauper  s'habiller  mal,  indö- 
cemment,  en  gaupe(Bresse  loubannaise;  s.  (jxxiXL^m^vX  Dict);  gauperie^ 
actione,  conduite,  dignes  d'une  gaupe  (Delvau,  Dict  de  la  langue 
verte);  gaupiner   (Jossier  Dict.   des  pat.   de  ITonne  s.  v.  gaupe). 

blais  gögneux  bedeutet  nach  A.  Tbibault  Glossaire  du  patois 
blaisois  p.  168:  ^petit  pot  ä  pause  rehondie^  dans  lequelle  les 
paisans  fonty  ou  plutöt  faisaient  tiidir  leur  boisson"*,  Th.  bezeichnet 
die  Herkunft  als  nicht  bekannt  und  bemerkt  noch  r^se  dit  aussi  en 
Picardie"',  In  der  Tat  liest  man  bei  Jouancoux  et  Devauchelle 
JEtudes  II,  103:  yyJSgneu.  Subst,  masc.  Petit  pot  Le  dictionnaire 
de  Boiste  donne  jigneux  :  gobelet  trh  dvase  ä  anse.  L'origine 
de  ce  mot  nCest  inconnue"*.  Beachte  noch  geigneux  im  patois 
vendomois  (Martelliöre  Gloss,  p.  145).  Das  Etymon  ist  *  juniorem^ 
oder  vielmehr  *jeniorem,  der  Akkusativ  zu  junior^  auf  den  A.  Thomas 
Nouveaiue  Essais  p.  288  f.  dzgnou  „domestique  de  chalet,  employ^ 
au  soin  des  vaches,  de  l'ötable  et  de  la  fromagerie"  im  Patois  des 
Fourgs  zurückgeführt  hat  und  den  man  längst,  worauf  Th.  hinweist, 
in  mundartl.  ital.  gignore  „il  garzone  che  apprende  un  mestiere"  er- 
kannt hatte.  Begrifflich  dürfte  der  Weg  von  «Diener,  Knecht, 
Lehrling"  zu  „kleiner  Henkelkrug**  nicht  zu  weit  erscheinen,  wenn 
man  erwägt,  daß  im  Deutschen  die  Bezeichnungen  „Diener**  und 
„Knecht**  nicht  selten  auf  Gegenstände  und  Werkzeuge  tibertragen 
wurden:  Stummer  Diener,  Stiefelknecht  u.  s.  w.  (vgl.  Grimm  Wtb.  V, 
1396  u.  sonst).  Neben  jSgneu,  petit  pot,  begegnet  nach  Jouancoux 
und  Devauchelle  im  Pikardischen  heute  jogneu  in  der  ursprünglicheren 
Bedeutung  Jeune  gargon  ä  peine  pub^re,  sans  expörience**. 

altfrz.  hoc,  hocq  wird  von  Godefroy  dreimal  in  der  Bedeutung 
(Reiter-)  Trupp  belegt  und  von  Baist  Rom.  Forsch,  XIX,  2  mit 
Aot,  ho  auf  ndl.  hoop  zurückgeführt.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Herleitung  sprechen  die  Schreibung  und  vermutliche  Lautung  des  alt- 
französischen Wortes.  Dieselben  weisen  auf  dtsch.  hock,  das  nach 
Grimm  Wtb.lSf,  2  Sp.  1647  (s.  auch  Schweiz.  Idiotikon  II,  1121) 
in  der  Bedeutung  „reihe,  kreis  von  leuten,  die  wie  auf  einem  klümpchen 
sitzen"  begegnet.  Verwandte  nd.  mnd.  hocke,  ostfrs.  hohkcy  hokk* 
„Haufe  von  Korngarben,  oder  Torf  etc.**  (Doornkaat  Koolman 
Ostfries,  Wtb.)  sind  die  etymol.  Grundlage  von  wall,  hoke  in  hokh 
d^anshne,  petit  tas  de  fumier  (Grandgagnage  Dict.  I,  301).  — 
Auch  in  Bezug  auf  hot,  ho  bin  ich  nicht  überzeugt,  daß  sie  auf  nidL 
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hop  beruhen,  wenn  ich  auch  auf  Grund  des  mir  vorliegenden 
Materials  einen  Gegenvorschlag  nicht  zu  machen  wage.  NdL  hoop, 
nd  hpp  lassen  sich  dagegen  mit  Bestimmtheit  wiedererkennen  in 
walL  hope,  hopai  etc.  (s.  Grandgagnage  /.  c.  I,  302  f.),  desgl.  in 
pik.  houpereau  (petit  monceau  de  fein;  Jouancoux  et  Devauchelle 
Etudes  n,  87). 

Godefroy  verzeichnet  ein  anderes  hoc,  hocq,  hoch,  mit  der 
Bedeutung  „crochet^.  Dasselbe  begegnet  im  Neupikardischen  wieder 
und  sei  hier  erwähnt,  weil  es  Jouancoux  und  Devauchelle  Z.  e,  ü, 
78  zu  Unrecht  auf  ndl.  krok  zurückführen.  Es  gehört,  wie  leicht 
ersichtlich,  mit  seinen  Ableitungen  hoquoir,  hocquard,  hocquer^ 
hocquet  (vgl.  außer  Jouancoux  und  Devauchelle  u.  a.  Haigner6  Fat 
Soulonnais  ü,  329)  zu  ndl.  haak,  ostfrs.  liäk  etc.  Vgl.  hocquebute 
Büchse,  Feuerrohr  (mhd.  häken-bühse)  bei  J.  Graf  Die  germanischen 
Bestandteile  des  Patois  messin  p.  25  und  wall.  hake\  buttiöre,  grande 
arquebuse,  Grandgagnage  Dict,  I,  266.  Auch  das  pikardische  Verbum 
aocquer  bei  Jouancoux  Etudes  I,  19  und  Godefroy  s.  ahochier 
gehört  hierher, 

moine  begegnet  mundartlich  in  weiter  Verbreitung  in  der 
Bedeutung  „Kreisel".  Thibault  Gloss,  du  pays  blaisois  p.  230  be- 
zeichnet die  Herkunft  des  Wortes  als  nicht  bekannt,  während  andere 
es  mit  m^ine  „Mönch**  zu  identifizieren  scheinen.  So  Dottin,  wenn 
er  Glossaire  du  Bas-Maine  p.  361  angibt:  „mwan,  m.,  moine, 
toupie.  Le  mot  toupie  est  inconnu".  Littr6  verzeichnet  moine  nicht 
ausdrücklich  in  der  Bedeutung  Kreisel.  Wenn  er  aber  s.  v.  moine 
ausführt  „Donner  le  moine,  se  disait  d'une  certaine  malice  que 
pratiquaient  les.  icoliersy  les  pages  et  les  laquais,  en  attachant 
une  petite  corde  du  gros  doigt  du  pied,  dun  homme  endormiy  et 
la  tirant  de  temps  en  temps;  on  ne  connatt  pas  Vorigine  de  cette 
locution,  Au  XVI'  sihcle,  bailler  le  moine,  signifiait  porter  mal- 
heur^y  so  wird  man  hier  mit  Thibault  l.  c,  moine  als  „Kreisel"  zu 
deuten  haben.  Wie  dem  auch  sei,  daß  moine  in  den  beiden  Be- 
deutungen „Mönch"  und  „Kreisel"  von  Haus  aus  dasselbe  Wort  ist, 
scheint  mir  dadurch  erwiesen  zu  werden,  daß  auch  im  Deutschen 
„Mönch"  die  Bedeutung  „Kreisel"  annehmen  konnte.  S.  Grimm  Wtb. 
s.  V.  Mönch  4)  v  „mönch",  ein  brummkreisel  der  in  einem  holz- 
ringe  sich  dreht  die  nonne.  Ob  die  in  der  Grimmschen  Definition 
enthaltene  Erklärung  der  Bedeutungsübertragung  das  Richtige  trifft, 
möchte  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vgl.  auch  Grimm  s.  v. 
Nonne  2)  d.  a. 

ostfrz.  möz^  wird  von  Grammont  Le  patois  de  la  Franche- 
Montaigne  p.  224  in  der  Bedeutung  „gros  morceau  de  bois  destin6 
k  6tre  fendu  en  bardeaux"  aufgeführt  mit  der  Bemerkung  „origine 
inconnue".  Man  hat  darin  deutsches  musel  wiederzuerkennen,  woneben 
seit  mittelhochdeutscher  Zeit  müsel,  mit  Umlaut,  begegnet.  S.  Lexer 
Mittelhochd.    Wörterbuch  müsel^    musel   Scheit,    abgesägter  Prügel, 
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Klotz ;  ferner  u.  a.  Grimm  Wtb,  s.  v.  musel,  Schmeller  Bayr,  Wtbß  I, 
1674  und  Schweizerisches  Idiotikon  IV,  486  f.,^  woselbst  auch 
rätorom.  miseigl  angezogen  wird. 

pet,  sorbe,  peinig  sorbier,  in  Franche-Montagne,  bezeichnet 
Grammont  Le  patois  de  la  Franche-Montagne  als  dunklen  Ur- 
sprungs. Vergleicht  man  die  deutsche  Bezeichnung  „Stinkbeere** 
(s.  Nemnich  Polyglotten  ~ Lexikon  IV,  1326),  so  wird  man  nicht 
Bedenken  tragen,  pet  t^niputidu  zurtlckzuführen  und  m\t  pet  =  laide 
in  derselben  Mundart  zu  identifizieren.  Nach  Nemnich  t,  c,  p.  1327 
haben  die  Blätter  des  Vogelbeerbaumes  (sorbus  aucuparia),  wenn  sie 
gerieben  werden,  einen  unangenehmen  Geruch.  Vgl.  die  Bezeichnungen 
putin  für  viburnum  lantana  und  viburnum  opulus  in  der  Mundart 
von  Bleis  (Thibault,  Glossaire  p.  277),  sowie  pute  ftlr  teucrium 
pseudo-chamaepitys  in  derjenigen  von  Guernesey  (Metivier  Diciionnaire 
p.  410). 

tEUnisaille^  der  Leuwagen  der  Buderpinne.  Man  versteht 
darunter  „auf  alten  Linienschiffen  einen  unter  dem  Vorderende  der 
Ruderpinne  angebrachten  hölzernen  Kreisbogen,  der  als  Träger  der 
Pinne  dient  und  auf  dem  diese  beim  Steuern  glitt".  Die  gleiche 
Bedeutung  hatten  tamise  und  sassoire.  H.  Saggau,  der  ktlrzlich  in 
einer  Kieler  Dissertation  Die  Benennungen  der  Schiffsteile  und 
Schiffsgeräte  im  ISleufranzösischen  (Kiel  1905)  S.  25  f.  über 
tamisaille  und  sassoire  gehandelt  hat,  bemerkt  „Da  sich  in  den  mir 
zugänglichen  Wörterbüchern  keine  Abbildung  des  Leuwagens  des 
Steuerruders  findet,  so  läßt  sich  leider  nicht  feststellen,  ob  diese 
veraltete  Einrichtung  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  einem  Sieb  hatte, 
worauf  ja  die  französischen  Benennungen  hindeuten".  Hätte  S.  für 
seine  Arbeit  auch  des  trefflichen  Jobann  Heinrich  Röding  Allgemeines 
Wörterbuch  der  Marine  (vgl.  diese  Ztschr.  XXin2,  S.  8  f.)  ein- 
gesehen, so  würde  es  hier  in  Bd.  IV,  Tab.  XIX  eine  Abbildung  des 
Leuvvagen  gefunden  haben,  die  auch  nicht  entfernt  an  ein  Sieb  er- 
innert. Ich  möchte  es  daher  für  ausgeschlossen  halten,  daß  die 
Gestalt  des  Leuwagens  die  französische  Benennung  veranlaßt  hat, 
glaube  vielmehr,  daß  es  die  ruckweise  Bewegung  der  Ruderpinne  auf 
ihrer  Unterlage  war,  die  zu  derselben  geführt  hat.  Was  mich  zu 
dieser  Annahme  im  Besonderen  veranlaßt,  ist  die  von  Röding  /.  c, 
im  Französisch- deutschen  Index  S.  325  verzeichnete  Ausdrucksweise: 
„ia  barre  tamise,  die  Ruderpinne  ruckt". 

Beiläufig  bemerke  ich,  daß  Saggau  auch  manches  andere  über- 
sehen hat,  was  ihm  bei  der  Bearbeitung  seines  interessanten 
Themas  hätte  von  Nutzen  sein  können.  So  vermiße  ich  jeden 
Hinweis  auf  Baist  Germanische  Seemansworte  in  der  französischen 
Sprache  (Straßburg  1903).  Über  die  Herkunft  von  jaumüre  hätte 
er  Gröbers  Zeitschr,  XKYI^  S,  112  f.  eine  Auffassung,  die  ich  auch 
heute  noch  für  die  [richtige  halte,  finden  können.  Wegen  Üinguet 
(S.  132)  verweise  ich  ihn  auf  die  Festschrift  für  W.  Foerster  p.  236  f.; 
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wegen  hublot  auf  diese  Zeitschr.  XXIII 2,  8.  35.  Für  chicambaut 
wurde  Zeitschr.  XXIII^,  S.  20  ein  früherer  Beleg  als  der  von  S. 
beigebrachte  gegeben  u.  s.  w. 

tin,  Faßlager,  Stapelblock.  Scheler  bemerkt  zu  dem  Wort 
„aussi  tein^  t.  de  marine,  morceau  de  bois  servant  d'appui,  prb.  L. 
tignum,  poutre.  Le  d^rive  tinier  =  assujeitir  avec  des  tins,  serait^ 
dans  ce  cas  librement  form4,  sans  respect  de  l'^tymologie".  Littrö 
nimmt  ebenfalls  lat.  tignum  als  Etymon  von  tin  an,  ohne  zu  erklären, 
wie  sich  hierzu  das  Verbum  tinter  verhalten  soll.  Im  JDict  giniral 
liest  man  s.  v.  tin:  „Emprunt6  du  proveng.  mod.  tin^  tind^  chantier, 
d'origine  incertaine  mais  qu'il  est  impossible  de  tirer  du  lat.  tignum^ 
poutre".  Mistral  verzeichnet  tind^  tindon^  tenon,  tindoul,  tendoul^ 
die  er  auf  dindo  oder  trantoul  zurückführt.  Diese  letztere  Annahme 
bedarf  der  Widerlegung  nicht.  Ebenso  ist  es  klar,  daß  die  romanischen 
Wörter  sich  nicht  von  lat.  tignum  herleiten  lassen.  Daß  die  nord* 
französische  Form  aus  Südfrankreich  stammt,  halte  ich  zum  mindesten 
nicht  für  erwiesen  und  stelle  hier  ein  germanisches  Etymon  zur  vor- 
läufigen Erwägung:  mnd.  tinde^  ostfries.  tind,  tint  (altengl.,  mittelengl» 
tind^  anord.  tindre\  die  Zinke,  Zacke,  Spitze  bedeuten,  genügen  in 
der  Form,  und  was  die  Bedeutung  angeht,  vergl.  man  mit  frz.  tin^ 
prov.  tind  gleichbedeutendes  ital.  tacchj  (Röding,  Wtb,  d,  Marine!^  327), 
das  wohl  zu  nd.  tak  (Zacken)  gehört.  —  Wegen  atinter,  tintage, 
atteintage  s.  noch  diese  Ztschr,  XXIII 2,  S.  12. 

blais.  tou  „le  manche  du  fl^au  ä  battre  le  grain"  wird  von 
A.  Thibault  Gloss,  du  paya  blaisois  p.  328  verzeichnet  mit  der  Be- 
merkung „par  les  form  es  poitevines  touU,  toulot,  tilot,  on  arrive  au 
rad.  lat.  telum^  trait,  flache".  Auch  Laianne  führt  im  Glosa,  du  pat, 
poit.  p.  247  ielot  (manche  d'un  flöau  ä  battre  les  grains.  V.  arr.  de 
Chat.)  auf  telum  zurück,  während  er  gleichbedeutende  touU,  toulot 
abtrennt  und  ohne  etymologische  Deutung  läßt.  Es  dürfte  auf  der 
Hand  liegen,  daß  tou,  touU,  toulot,  telot  gleichen  Ursprung  haben» 
Nimmt  man  von  Mistral  verzeichnetes  toudou,  tedou  (manche  de 
fl^au  ä  battre  le  lait,  en  Ronergue)  hinzu,  so  ist  man  geneigt,  auf 
den  Stamm  von  lat.  tudo  (=  tundo)  als  Grundlage  des  romanischen 
Wortes  zu  schließen.  Aus  tuducula  (vgl.  cl.  tudicula)  läßt  sich  blais. 
tou  ohne  weiteres  herleiten.  In  rouerg.  toudou  macht  die  Behandlung 
des  Wortauslautes  keine  Schwierigkeit  (vgl.  ib.  ginou  Mistral),  wohl 
aber  die  Erhaltung  von  intervokalem  primären  d,  wofür  ich  an  der 
Hand  des  mir  zur  Verfügung  stehenden  Materials  eine  Erklärung^ 
nicht  zu  geben  vermag.  Toulet,  toulot  sind  Weiterbildungen  mit  den 
Endungen  -et,  -ot.  JE  in  tedou,  telot  beruht  auf  lautlicher  Differenzierung 
oder  setzt  vlt.  tüdicula  als  etymol.  Grundlage  voraus.  Die  Bedeutungs- 
entwickelung macht  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  annimmt,  daß  ur- 
sprünglich das  ganze  in  Frage  sttheude  Gerät  als  toudou^  tou  etc., 
d.  i.  „Stößel,  Schlägel"  bezeichnet  worden  ist.  Vgl.  A.  Thomas  Essai» 
p.  391  touiller. 
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vendöra.  trios,  kleiner  Garben-Haufen  (petites  moyettes)  wird 
von  Thibault  Glossaire  verzeichnet  mit  der  Bemerkung  y^Entenrioler 
(1.  enteurioler]  les  gerhes^  les  mettre  en  trioa  (Beauce),  probable- 
ment  parce  que  les  gerbes  se  placent  trois  par  trois*'.  Daß  Garben- 
Haufen  nach  der  Zahl  der  vereinigten  Garben  benannt  werden,  kommt 
nicht  gerade  selten  vor:  vgl.  frz.  dizeau^  nach  Sachs  „Haufen  von 
zehn  Garben,  zehn  Bund  Hen,  provinziell  überhaupt  Haufen  (Mandel) 
•Garben**;  Guernesey  (s.  Motivier)  y^terziau^  Monceau  de  treize 
gerbes  .  .  .";  Berri  (s.  H.  Lapaire  Le  patois  berrichon  p.  95)  treiziau; 
auch  Rouchi  (H^cart)  uiiau  „petit  tas  de  foin"  und  ib.  utelotte 
„petit  tas  de  gerbes  de  bl^  .  .  .*'  Gleichwohl  ist  die  von  Thibault 
für  vendöra.  trios  gegebene  Erklärung  zurückzuweisen;  einmal,  weil 
das  Eindringen  des  Fremdwortes  trio  in  die  Terminologie  des  Land- 
mannes  schwer  verständlich  bliebe,  dann  wegen  der  von  Th.  selbst 
ausdrücklich  angemerkten  Aussprache  teuriö^  die  keinen  Zweifel  daran 
bestehen  läßt,  daß  das  zur  Diskussion  stehende  Wort  eine  Sippe 
bildet  mit  etymologisch  noch  nicht  hinreichend  erklärten  prov.  (Mistral) 
iurro  (motte  de  terre),  turlo,  turril,  turrot;  Morvand  etc.  (s.  Cham- 
bnre)  teureai  (^levation  de  terre),  teureau,  touriau  etc.;  Bas-Meine 
<Dottin)  iuri  (tertre,  petite  butte). 

ostfrz.  trous  f.  erklärt  Roussey  Gloss.  du  parier  de  Boumois 
p.  315  mit  „d6p6t  qui  se  produit  au  fond  d'un  vase  contenant  de 
l'huile  ou  tout  autre  liquide  qui  depose".  Grammont  Le  patois  de 
hl  Franche-Montagne  p.  263  verzeichnet  damit  identisches  trüz  f. 
„culot  d'une  pipe"  und  bezeichnet  die  Herkunft  als  nicht  bekannt. 
Cont^jean  Gloss,  du  pat  de  Montbiliard  umschreibt  trösse  mit  ^lie, 
toute  esp^ce  de  r6sidu  6pais"  und  bemerkt  dazu  „peut-^tre  alt^rat. 
de  Pallem.  truebe,  trouble,  ^pais.  —  On  peut  aussi  ecrire  trouesse 
(troue-se)".  Eine  näher  liegende  Grundlage  bietet  eine  germanische 
Wortsippe,  die  u.  a.  vertreten  ist  durch  dtsch.  drusen  (Hefe,  Bärme, 
Faex,  Bodensatz,  Sedimentum),  mhd.  truosen  druosene^  ahd.  truosana 
drosana,  altengl.  drösn^  ne.  dross,  mnd.  drös,  V^l.  Grimm  Wtb, 
s.  Drusen,  Walde  Zs,  f.  vergL  Sprachforsch.  XXXIV,  S.  513, 
Murray  N,  E,  D,  s.  v.  dross.  Bereits  Grandgagnage  hat  wall. 
drousin,  Kaffeesatz,  zu  den  genannten  germanischen  Wörtern  in  Be- 
ziehung gesetzt.  S.  Dict,  I,  183  und  auch  Extraits  d'un  dict,  wallen- 
franpais  composi  en  1793  par  M.  A.-F,  Villers,  wo  p.  43  neben 
drusiny  drousin  (marc  de  caf6)  von  Lobet  mitgeteiltes  wall,  drouse 
(residu,  Sediment)  erwähnt  wird.  Die  Geschichte  des  ostfranz.  Lehn- 
wortes eingehender  zu  verfolgen,  gestattet  das  mir  vorliegende  Material 
nicht.  Wegen  des  Anlautes  vergl.  von  Contejean  L  c.  verzeichnetes 
montb^l.  trouquai  „v.  a.  Imprimer  la  teile  de  coton  connue  sous  le 
nom  de  troucaidge  . .  .",  dem  in  gleicher  Verwendung  dtsch.  drucken, 
trucken  entspricht:  Grimm  Wtb.  II,  1442  „cattun  drucken,  bauin- 
wollen  zeug  mit  farbigen  figuren  bedrucken^. 

D.  Behrens. 
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L   IntroductioD. 

About  the  year  1440  A.  D.  the  art  of  printing  was  invented 
in  Germanyi),  i/vhence  it  spread  by  slow  degrees  to  the  remaining 
couDtries  of  Western  Europe. 

Although  the  distance  from  Mainz  to  Paris  is  only  abont  three 
hundred  miles,  it  was  thirty  years  before  the  new  art  was  introduced 
into  the  French  capital.2)  When  once  established  at  Paris,  3)  how- 
ever,  printing  developed  with  amazing  rapidity  Ihere,  and  within 
another  period  of  thirty  years  important  advances  were  made  by 
the  French  printers,  even  as  distinct  from  those  made  by  the  Prin- 
ters of  other  countries^*) 

The  present  paper  deals  with  only  one  phase  of  this  large 
subject  of  French  incunabula,  namely  the  various  expedients  that 
were  tried  by  the  early  French  printers  before  they  definitely  set- 
tled  upon  the  System  of  pagination  which  has  been  almost  nniyer- 
sally  used  since  their  day. 

The  French  printers,  of  course,  were  not  alone  in  their  at- 
tempts  in  this  direction,   but  it  is  more  especially  to  the  examples 


1)  E.  Gordon  Duff,  Early  Printed  Bocks.  London:  Eegan  Paul» 
Trench,  Trübner  &  Co.,  Ltd.,  1893.  8vo,  XII  and  219  pp.  (Books  About 
Books,  edited  by  Alfred  W.  Pollard).    See  pp.  22—23. 

2)  A.  Claudin,  Histoire  de  l'Imprimerie  en  France  au  XV® 
et  au  XVI©  Siöcle.  Tome  Premier.  Paris:  Imprimerie  Nationale,  1900r 
Folio,  VI,  IV,  XXIV  and  490  pp.    See  pp.  17-60. 

3)  A.  Claudin,  The  First  Paris  Press;  An  Account  of  tlie 
Books  Printed  for  G.  Fichet  and  J.  Heynlin  in  the  Sorbonne, 
1470—1472.  London:  Printed  for  the  Bibliographical  Society  at  the  Chis- 
wick  Press,  February  1898  for  1897.  4to,  VI  and  100  pp.  (Illustrated 
Monographs  issued  by  the  Bibliographical  Society,  No.  VI.) 

*)  Alfred  W.  Pollard,  Early  Illustrated  Books:  A  History  of 
the  Decoration  and  Illustration  of  Books  in  the  15th  and  16th 
Centuries.  London:  Kegan  Paul,  Trench,  Trübner  &  Co,  Ltd.,  1893. 
8vo,  XVI  and  256  pp.  (Books  About  Books,  edited  by  Alfred  W.  Pollard.) 
See  pp.  145—199. 
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of  their  handicraft  that  we  shall  turn  our  attention  in  order  to  view 
the  entire  subject  from  a  distinctively  Freneh  point  of  view. 

In  illustration  only  such  incunabula  will  be  cited  as  have  been 
personally  examined  in  the  libraries  of  Paris  and  Brüssels,  but  the 
examples  chosen  will  not  be  confined  to  those  printed  in  the  Freneh 
capital  alone. 

n.   Origin  of  Foliation  Systems. 

The  early  printers  at  first  modeled  their  books  upon  the  man- 
uscripts  of  the  Mediseval  scribes,  which  had  long  since  been  famil- 
iär to  all  educated  people;  and  it  was  only  by  degrees  that  they 
developed  distinctive  features  in  their  own  work  as  the  extension  of 
the  new  art  to  larger  fields  of  usefulness  brought  their  inventive 
faculties  into  play. 

The  great  underlying  principle  in  the  manuscript  period  was 
the  counting  of  leaves  instead  of  pages,  ^)  as  is  the  custom  in  more 
modern  times,  and  it  is  interesting  to  be  able  to  trace  the  gradual 
development  of  the  earlier  System  into  the  later  as  we  find  it  tak- 
ing  place  in  France  towards  the  close  of  the  fiftecnth  Century. 

In  forming  Mediseval  manuscripts  the  sheets  of  parchment  or 
paper  were  first  folded  into  leaves,  and  a  certain  number  joined  to- 
gether  in  a  bündle.  Then  a  number  of  bundles  were  fastened  side 
by  side,  and  a  complete  book  was  the  final  result. 

The  earliest  Freneh  incunabula  were  formed  in  the  same  way, 
and  it  is  surprising  to  note  that  there  is  no  indication  of  any  sort 
as  to  the  order  in  which  the  leaves  properly  come. 

As  an  example  there  may  be  cited  an  anonymous  edition  of 
certain  Latin  works  of  Poggio,  Valla  and  Petrarch  printed  in  Paris 
in  the  last  decades  of  the  fifteenth  Century  probably  and  containing 
108  leaves  without  numeration  of  any  sort.  6) 

in.  Fundamental  System  of  Signatures. 

Soon,  however,  an  advance  was  made  in  this  field  by  Freneh 
Printers  as  well  as  others,  and  the  principle  of  foliation  was  defi- 
nitely  adopted  by  thera. 

Four  sheets  of  paper  were  commonly  taken  and  folded  once 
across;  these  were  then  placed  the  one  within  the  other  to  make  a 
quaternion  as  it  is  called,  and  each  sheet  was  numbered  according 
to  the  Roman  metbod.  Thus  there  was  formed  a  bündle  of  eight 
leaves,  or  sixteen  pages,  the  first  four  leaves  being  numbered:  i,  ij, 
iij,  iiij.  To  each  such  bündle  of  leaves,  or  signature  as  it  is  tech- 
nically  known,   was  assigned  a  small  letter  of  the  aiphabet,  which 


*)  Maurice  Prou,  Manuel  de  Pal6ographie  Latine  et  Frangaise 
du  VI©  au  XVII«  Si^cle.  2©  Edition.  Paris;  Alphonse  Picard,  6diteur, 
82  Rue  Bonaparte,  1892.    8vo,  VI  and  403  pp.    See  pp.  178—179. 

*)  See  No.  1  of  the  Appendix. 
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was  prefixed  to  each  of  the  Roman  numerals  of  that  constituent  por- 
tion  of  the  entlre  work.  The  signatures  were  then  placed  side  by 
side  in  alphabetical  order,  and  bound  together  in  the  form  of  a  book. 

Thus  the  first  four  leaves  of  the  first  Signatare  would  be 
marked:  ai,  aij,  aiij,  aiiij,  the  remaining  four  leaves  being  left  blank. 
Those  of  the  second  Signatare  would  be  marked:  bi,  bij,  biij,  biiij; 
and  so  on  to  the  end  of  the  book. 

An  example  is  found  in  an  anonymous  edition  of  Le  liure  des 
connoilles  containing  three  signatures,  of  which  the  first  however 
is  partially  defective  as  to  numeration. '') 

Sometimes  capitals  were  employed  in  place  of  small  letters, 
especially  for  short  works  it  seems.  Examples  of  this  systera  in 
quaternions*  are  probably  numerous  among  French  books,  although 
the  best  example  I  can  cite  has  only  three  leaves  to  a  Signatare.  It 
is  an  anonymous  edition  of  Les  euangilles  des  connoilles  hav- 
iiig  only  four  signatures  in  all^) 

In  certain  later  books  Arabic  instead  of  Roman  numerals  were 
employed  in  marking  the  signatures,  thus  taking  an  important  step 
towards  our  usual  modern  System  of  pagination. 

An  example  from  the  late  incunabulum  period,  though  not  in 
quaternions,  is  an  edition  of  Johannes  de  Capua,  Di rectorium  hu- 
mane vite,  published  at  Lyons  by  Claude  Nourry  in  1511.9) 

IV.  Position  and  Use  of  Signatures. 

In  all  foliation  Systems  the  two  sides  of  a  leaf  were  known 
as  the  recto  and  the  verso  respectively.  The  Signatare  marks 
were  placed  on  the  rectos  of  certain  leaves  only,  the  remainder  as 
well  as  the  versos  having  no   letter   or  n umher  on  them  whatever. 

Thus  it  will  be  seen  that  it  was  the  sheets  alone  that  were 
marked,  and  that  this  was  done  solely  as  a  guide  to  the  binder. 
As  for  the  reader,  it  was  tacitly  assumed  that  he  would  begin  at 
the  beginning  and  read  the  book  straight  through  without  needing 
any  assistance  from  the  printer  to  find  or  keep  bis  place. 

Evidently  books  printed  in  this  way  were  not  adapted  to  our 
modern  methods  of  reference  and  cross-reference,  as  any  attempt  to 
apply  such  methods  in  using  incunabula  leads  to  unwieldy  periphra- 
ses.  Thus  in  a  modern  book  we  can  readily  refer  to  a  given  passage 
as  occurring  on  „page  62",  but  in  a  fifteenth  Century  book  printed 
in  quaternions  the  same  page  would  have  to  be  referred  to  by  the 
cumbersome  phrase:  „The  verso  of  the  third  blank  leaf  after  leaf 
diiij",  or  something  similar. 


')  See  No.  2  of  the  Appendix. 
^)  See  No.  3  of  the  Appendix. 
•)  See  No.  4  of  the  Appendix. 
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The  signatures  were  regularly  placed  in  the  lower  right-hand 
<K)rner,  and  as  they  were  usually  stamped  on  after  the  text  had 
heen  printed  their  position  in  relation  to  the  body  of  the  text  varies 
xjonsiderably  from  leaf  to  leaf.  Thus  it  happened  that  many  of  the 
«ignatures  were  trimmed  off  by  the  binder's  knife  when  the  incuna- 
bula were  rebound  in  later  centuries,  lO) 

An  extreme  case  observed,  although  not  of  French  origin,  was  a  very 
«mall  edition  of  the  fahles  of  Laurentius  Yalla  printed  at  Deventer 
in    Holland,    which    has   only  a  Single  leaf  marked  namely  aiij.^^) 

A  somewhat  similar  case  is  an  edition  of  Le  liure  des 
•qaenoilles  published  at  Rouen  by  Raulin  Gaultier  in  which  four 
«ignatures  out  of  a  total  of  ten  appear  to  have  been  thus  trimmed  off.* 2) 

V.  Treatment  of  the  First  Signature. 

The  first  signature  frequently  received  special  treatment  at  the 
hands  of  the  Mediseval  printer,  and  some  of  the  customs  introduced 
by  him  still  prevail  in  French  books  of  the  present  day. 

Thus  certain  printers  dropped  the  i  from  the  first  leaf  of  the 
^rst  signature,  and  printed  the  letter  a  alone,  foUowing  this  up  imme- 
diately  by  aij,  The  same  method  might  be  applied  to  all  of  the 
succeeding  signatures  as  well,  and  is  in  accordance  with  our  modern 
practice  in  the  case  of  algcbraic  formulse  in  which  the  first  power 
of  a  quantity  is  not  indicated  by  any  special  sign. 

An  example  of  this  system  which  may  be  cited  is  an  edition 
of  a  collection  termed  Auetores  Octo  assigned  to  Joannes  de  Prato, 
Lyons,  1488,  where  it  is  carried  out  at  considerable  length.*3) 

A  still  more  common  custom,  however,  was  to  omit  the  letter 
on  the  first  leaf  of  the  first  signature  altogether. 

A  case  in  point  is  an  undated  edition  ofLes  melencolies 
Jehan  du  pin  printed  at  Paris  for  michel  le  noir,  in  which  however 
oapitals  are  used  in  place  of  small  letters.  ^4) 

This  custom,  for  Arabic  numerals,  is  now  almost  universally 
in  use  with  French  printers  in  the  case  of  title-pages. 

VI.  Treatment  of  the  Last  Signature. 

When  the  Mediseval  printer  approached  the  end  of  bis  book  he 
was  brought  face  to  face  with  the  problem  of  making  bis  text  and 
his  signatures  come  out  together.  Various  methods  were  employed 
by  him  to  overcome  the  difficulties  which  thus  arose. 

w)  Cf.  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XXIV  (1903),  pp. 
504—317:  George  C.  Keidel,  The  Editio  Princeps  of  the  Greek  iEsop, 
where  a  similar  phenomenon  as  it  is  found  in  the  copy  of  the  Library  of 
CoDgress  at  Washington  is  described  in  detail  on  pp.  314—315. 

11)  See  No.  5  of  the  Appendix. 

12)  See  No.  6  of  the  Appendix. 
18)  See  No.  7  of  the  Appendix. 
1^)  See  No.  8  of  the  Appendix. 
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If  his  text  at  the  end  was  a  trifle  more  than  snfficient  to  fill 
an  ordinary  Signatare,  the  printer  simply  added  another  leaf  to  his 
last  quaternioD. 

This  has  been  done  in  the  case  of  an  edition  of  Jehan  de 
Vignay,  Miroir  Historial,  printed  at  Paris  for  Antoine  V6rard 
in  1495.  J5) 

Similarly  in  an  edition  of  the  Auetores  Octo,  wbich  was 
printed  by  Mathias  Huss  probably  at  Lyons  in  1492.  i^) 

If  his  text  was  a  little  short  at  the  end  the  priQter  omitted  a 
leaf  from  the  last  signature.  An  example  seen  is  an  edition  pnblished 
apparently  at  Paris  bat  otherwise  anonymous  and  containing  the 
Anctores  Octo  already  referred  to.i^) 

Vn.  Overflow  Foliation. 
In   the  case  of  long  works  it  frequently  happened  that  there 
were  more  signatures  than  letters  of  the  aiphabet,  a  difficulty  which 
was  obviated  by  the  printer  in  various  ways. 

1.  He  might  Start  over  again  with  the  letters  of  the  -alphabet 
doubled,  as  aai,  aaij,  etc.  This  is  the  case  with  the  edition  of  Jehan 
de  Vignay  cited  above,  in  which  the  letters  are  doubled  as  far  as  rr.  ^^) 

2.  The  printer  might  use  capitals  instead  of  small  letters  for 
his  second  set,  as  has  been  done  in  an  edition  of  the  Auetore» 
Octo  printed  by  Mathias  Huss  and  already  referred  to  in  another 
connection.     Here  the  second  series  reaches  J.A9) 

3.  Still  another  method  was  to  use  any  other  signs  or  styleö 
of  type  which  the  printer  happened  to  have  in  stock.  These  might 
either  be  added  on  at  the  end,  or  introduced  here  and  there  between 
the  other  letters.  Sometimes  even  capitals  might  be  thus  employed 
for  intercalation.  A  stränge  mingling  of  all  three  methods  was  found 
in  an  edition  of  an  unidentified  French  work  supposed  to  have  been 
printed  at  Lyons  by  Barth^lemy  Buyer  in  1479.  The  copy  examined 
was  defective  at  the  end,  but  the  signatures  still  preserved  form  the 
following  curious  series:  a  to  h,  j,  k  to  o,  P,  Q,  R,  p,  q,  r,  f,  s^ 
t,  V,  u,  X,  y,  z,  7,  9,  q,  q^.20) 

Vni.  Preliminary  Leaves. 

In  the  case  of  books  having  preliminary  leaves  which  owing  to 

the  nature  of  their  contents  were  not  joined  to  the  body  of  the  text, 

the  early  printers  frequently  left  such  leaves  without  any  signature 

marks  whatever.     This  custom  continued  to  prevail   in  France  for 


**)  See  No.  9  of  the  Appendix. 
1«)  See  No.  10  of  the  Appendix. 
^^  See  No.  11  of  the  Appendix. 
1^  See  No.  12  of  the  Appendix. 
1«)  See  No.  13  of  the  Appendix. 
20)  See  No.  14  of  the  Appendix. 
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several  centaries,  and  even  at  the  present  day  such  instances  oocnr 
from  time  to  time. 

Such  is  the  System  employed  in  an  edition  of  the  Dyalogns 
Creaturarum  puhlished  at  Gouda  by  Gerardus  Leeu  in  1482.  Here 
the  first  nine  leaves  contain  a  table  of  contents  and  bave  no  foliation.  ^i) 

In  this  connection  it  may  be  well  to  remark  that  although 
territorially  and  linguistically  Holland  was  not  of  course  a  part  of 
France,  yet  as  regards  the  history  of  printing  at  the  close  of  the 
fifteenth  Century  it  may  well  be  considered,  together  with  Belgium^ 
as  sharing  in  the  intellectual  life  of  the  French  nation. 

IX.  Double  System  of  Foliation. 

Towards  the  close  of  the  Century  at  length  the  marking  of  the 
leaves  with  Roman  numerals  made  its  appearance  in  French  books. 
At  first  the  new  system  was  used  conjointly  with  the  old  one  of  fo- 
liation, as  may  be  seen  in  the  edition  of  Jehan  de  Vignay's  Miroir 
Historial  printed  for  Antoine  V^rard  at  Paris  in  1495.22) 

This  double  system  of  foliation  with  signatures  and  Roman  nu- 
merals appears  to  have  been  the  most  advanced  stage  in  the  evolutioD 
of  the  modern  system  of  pagination  reached  in  France  during  the 
incunabulum  period.23) 

X.  CoDclusion. 

Of  the  further  history  of  the  subject  it  may  be  stated  in  a 
general  way  that  the  system  of  foliation  with  Roman  numerals  alone 
arose  from  the  double  system  in  the  course  of  time.  This  in  tur» 
gave  way  to  foliation  with  Arabic  numerals;  and  then  later  still 
pagination  with  either  Arabic  or  Roman  numerals  came  into  vogue^ 
and  definitely  settled  the  question  for  all  time,  it  would  appear. 

Thus  we  have  seen  how,  after  many  experiments  with  this. 
System  and  that  extending  over  a  long  period  of  years,  French  printers 
at  length  came  to  use  the  system  of  pagination  so  familiär  to  us  alL 

Appendix. 

1.  Paria,  Bibliothöque  Nationale,  R6s.  Y  2.  892.  (Vidimus,  Aug.  28, 1897.) 
Although  this  bock  contains  works  by  three  dififerent  authors  it 
appears  to  havp  all  been  printed  at  once.  Fo  1  ro  bejins:  Pogii  florentini 
oratoris  clariffimi  ||  facetiarum  liber  incipit  feliciter.  Fo  92  ro  endß:  Pogir 
floröiini  fecretarii  apoftolici  ||  facetiarü  liber  abfolutus  eft  feliciter;  || .. 
Fo  92  VC  i>  blank.  Fo  93  ro  begins:  Facetie  morales  Laurentii  vallenfis 
alias  efo  ||  pus  grecus  per  dictum  Laurentium  tranriatu>  ||  incipiunt  feliciter» 
II  Fo  101  Yo  ends:  Explicit  Efopus  grecus.  latinus  ||  per  laurentium  vallam 


'^)  See  No.  15  of  the  Appendix. 
")  See  No.  16  of  the  Appendix. 
23)  See  No.  17  of  the  Appendix. 
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factas;  ||  Francifci  petrarcbe  de  falibus  virorum  illuftriü  ||  ac  faceciis. 
Tractatus  incipit  feliciter;  || .  Fo  108  vo  ends:  Expliciunt  facetie  Francifci 
petrarche  impreffe  |{  pariHus;  || . 

The  entire  work  coutains  108  leaves  without  either  foliation  or 
pagination,  and  has  the  following  library  stamps:  fo  1  ro,  Biblioteque 
lioyale;  fo  92  vo,  R.  F.  Bibüotböque  Nationale.  Imprim6s;  fo  93  ro,  same 
stamp,  fo  108  vo,  same  stamp.  Below  the  colophon  may  be  seen  part  of 
-on  old  note  in  ink  concerning  Petrarch;  a  fiy-leaf  on  its  recto  contains 
three  facetise  in  ink  and  written  at  a  later  date,  and  on  its  verso  has 
the  same  stamp  as  above. 

The  Yolume  is  bound  in  red  and  gold,  and  has  stamped  on  its  back 
POGGII  j[  FACETIiE  ||  PARISIIS.  This  volume  formerly  had  the  shelf- 
number  Y\  1260  Reserve.  On  the  second  fly-leaf  at  the  beginning  the 
nurabers  807  and  892  are  found,  and  on  fo  1  ro  the  number  709.  A  note 
on  the  first  fiy-lfaf  reads  :  Imprime  par  Pierre  de  Gaesaris,  vers  1477  ou 
1478.  d'aprös  Brunet. 

5.  Paris,  Bibliothöque  Nationale,   Re^.  Y2.   732.    (Vidimus,   Aug.  21 
and  23,  1897.) 

This  is  an  entirely  anonymous  edition  which  is  no  doubt  to  be  attrib- 
uted  to  some  French  printer  towards  the  close  of  the  fifteenth  Century. 
Fo  1  ro  has  the  label  title:  Le  Hure  des  connoilles.  Fo  1  vo  is  blank, 
^hile  on  fo  2  ro  the  text  begins:  Cy  commence  le  tractie  intitule  les  euan- 
giles  des  ||  connoilles  faictes  a  lonneur  et  exaulcemet  des  dames  || .  Below 
this  comes  a  woodcut.  The  text  ends  on  the  recto  of  the  last  leaf  with 
the  following  colophon:  Cy  finiffent  les  euangiles  des  conoilles  lefquel  =  || 
les  traictent  de  plufieurs  chofes  ioyeufes.  || 

The  foliation  is  as  follows:  [ai],  [aii],  aiii,  five  leaves,  bi.  bii,  biii, 
biiii,  four  leaves,  ci,  cii,  ciii,  ciiii,  six  leaves.  Library  stamps  found  are  the 
following;  fo  1  ro,  Biblioth^que  Imperiale.  Impr.;  fo  2  ro,  Bibliotheque 
Eoyale.  I.;  fo  13  ro,  Bibliothcquo  Imperiale.  Impr.;  and  fo  26  ro,  Biblio- 
theque Royale.  I.  On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  LES  CON- 
NOILLES. On  the  verso  of  the  second  fly-leaf  is  the  note:  :1087.  R^f^-rve. 
de  30  et  31  lignes  par  page.  Sign,  a  =  d  par  8.  manque  au  pr^fent 
«xemplaire  les  6  premiers  feuillets  de  la  fignature  d.  On  the  recto 
of  this  fly-leaf  is  a  note:  Bibliographie  No.  3998.  This  volume  for- 
merly bore  the  shelf- numbers:  Y.  600.  A,  and  Y2  600.  A.  (18).  On  fo  1 
ro  there  is  also  the  small  stamp :  C.  H.  Escurnillon,  which  is  probably  that 
of  a  former  private  owner.    Varioiis  scribblings  occur  on  this  page  as  well. 

3.  Paris,  Bibliotheque  Nationale,  Res.  Y^.  3190.    (Vidimus,  Aug.  21, 
1897.) 

This  book  is  of  very  small  size  measuring  as  it  does  only  90  mm» 
by  130  mm.  Fo  1  ro  has  the  label  title :  L  E  liure  des  con  ||  noilles.  J[ 
Below  this  is  a  woodcut.  Oa  fo  •!  vo  the  text  begins:  Q  Cy  commence  le 
traicte  intitule  les  euä  =  ||  gilles  des  connoilles  faict  a  Ihonneur  et  ex- 
aulfe  =  II  ment  des  dames.  ||  On  the  verso  of  the  last  leaf  is  the  colophon: 
C  Cy  finift  le  liure  des  connoilles  ||  lefquelles  ||  traictent  de  plufieurs  diofes 
ioyeufes. 

The  signatures  are  as  follows:  [Ai.],  Aii.,  Aiii.,  five  leaves,  Bi., 
Bii.,  Biii.,  five  leaves,  Ci.,  Cii.,  Ciii..  five  leaves,  Di.,  Diz.,  D.iii.,  five 
ieaves.  The  following  library  stamps  occur:  fo  1  ro,  Bibliotheque  Royale. 
I.;  fo  9  ro,  Bibliotheque  Imperiale.  Impr.;  fo  17  ro,  Bibliotheque  Royale, 
I.;  fo  32  vo,  under  the  colophon,  Bibliotheque  Royalp.  I.  On  the  back  of 
the  binding  is  stamped:  LES  ||  CON  ||  NOILL  || .  This  volume  formerly 
liad  the  shelf- nimber  1767. 
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4  Paris,  Biblioth^que  Mazarine,  Inc.  346.  A.  (Yidimus,  July  27, 1897.> 
This  is  a  copy  of  a  well-known  Latin  work  belonging  to  thö  domain 
of  Oriental  Fable  Literature.  Fo  1  ro_  has  the_  label  title:  Directorium 
huma  II  ne  vite  alias  parabo  ||  le  antiquoru  fapientu.  Fo  1  yo  is  filled  by  a 
large  woodcut.  Fo  2  ro  begins:  Prologus  (Ü)  Erbum  Jobannis  de  capua. 
On  the  recto  of  tbe  last  leaf  is  the  meagre  colophon:  SI  Explicit  Über  para- 
bolaa  antiquo»  fapientum. 

After  this  comes  another  work  entitled:  DEftructorium  vitiorum,. 
wbich  has  after  it  the  colophon :  1  Impreffum  lugd>.  per  Claudium  nourry. 
II  Anno  domini.  M.  CCCCC.  XI.  die  Xo.  ||  quarta  Septembris. 

The  first  leaf  has  no  foliation  mark;  then  follow:  a,  a2,  a3,  two: 
leaves,  b,  b2,  b3,  three  leaves,  c,  c2,  c3,  three  leaves,  d,  d2,  d3,  threo 
leaves,  e,  e2,  e3,  three  leaves,  f,  f2,  f3,  three  leaves,  g,  g2,  g3,  three 
leaves,  h,  h2,  h3,  three  leaves,  i,  i2,  i3,  three  leaves,  k,  k2,  k3,  three 
leaves,  1,  13,  14,  three  leaves,  m,  m2,  m3,  m4,  two  leaves,  n,  n2,  n3,  n4 
nv,  five  leaves.  This  work  is  illustrated  here  and  there  with  smalL 
woodcuts. 

5.  Bruxelles,  Bibliothöque  Royale,  Inc.  1906.  (Vidimus,  June  26,  1897.> 

This  diminutive  book  begins  on  fo  1  ro  with:  Efopus  grec^  per 
Laure  ||  tiü  vallenfem  traduct^  |[ .  Below  this  label  title  is  a  printer*s  device^ 
At  the  end  on  fo  6  occurs  tue  following  colophon:  Aefopus  grecus  per 
Laurentiü  vallefem  tra  ||  ductus  finit  Dauetrie  p  me  Jacobü  de  breda.  Below 
this  is  the  library  stamp:  Biblioth^que  Eoyale  de  Belgique.  This  copy  is 
still  unbound. 

6.  Paris,  Bibliothöque  Nationale,  Res.  Y».  733.  (Vidimus,  Aug.  21,  1897.> 

This  interesting  specimen  of  the  work  of  a  provincial  printer  begins 
on  fo  1  ro  with  the  iabel  title:  Le  liure  des  que  ||  noilles.  ||  Fo  1  vo  the 
text  begins:  Cy  commence  le  traicte  intitule  les  euangilles  des  ||  quenouilles 
fait  a  Ihöneur  ^  cxauffement  des  dames  || .  The  text  ends  on  the  verso  of 
the  last  leaf  with  the  colophon:  Cy  fine  le  liure  des  quenoilles  lequel  traicte 
de  plufi  =  II  eurs  chofes  ioyeufes.  Imprime  a  Ronen  pour  Raulin  ||  Gaultier 
libraire  demourant  audit  Heu  en  la  grant  rue  de  ||  fainct  martin  du  pont 
iouxte  leufeigne  du  fardel.  || 

The  foliation  is:  [A.  i],  [a.  ii.],  a  iii,  three  leaves,  B.  i.,  one  leaf,. 
b.  iii.,  three  leaves,  Ci.,  one  leaf,  cii : ,  three  leaves,  Di.,  two  leaves.  The 
following  library  stamps  are  found:  fo  1  ro,  Bibliothöque  Imperiale,  (brown 
ink);  fo  9  ro,  Bibliothöque  Imp6riale.  Impr.;  fo  21  vo,  ßiblioth^que  Royal.  L 
(a  small  stamp  in  red  ink). 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  LES  QVENOVILLES.  This- 
volume  formerly  had  the  shelf-numbers :  Y«.  600.  B,  Y«.  600.  B  (19),  R^ferve 
Y.  6140.  &  A,  and  is  of  ordinary  octavo  size. 

7.  Paris,  Bibliothöque  Sainte-Geneviöve,  (E.  593.   (Vidimus,  Aug.  19,. 

1897.) 

This  is  a  defective  copy  of  an  edition  of  a  well-known  collection  of 
populär  Mediseval  works.  Fo  1  ro  has  the  heading:  Cathonis;  and  the  text 
as  here  found  ends  with  the  words:  Da  panem  noftrum  nunc  nobis  quoti- 
dianum. 

The  foliation  here  found  is  as  follows:  Two  leaves,  b,  bij,  biy,  biiij,. 
four  leaves,  c,  cij,  ciij,  five  leaves,  d,  dij,  diij,  five  leaves,  e,  eij,  eiij,  eiiij,. 
four  leaves,  f,  fij,  fiij,  fiiij,  four  leaves,  g,  gij,  giij,  giiij,  four  leaves,  h,  hiij, 
hiiij,  three  leaves,  i,  hij,  i  iij,  five  leaves,  k,  kij,  kiij,  kiiii,  four  leaves,  1^ 
lij,  liij,  liiij,  four  leaves,  m.  miy,  miiij,  three  leaves,  n,  nij,  niij,  niiij,  four 
leaves,   o,  oij,  oiij,  oiiij,   four  leaves,  p,  pij,  piy,  piiij,   four  leaves,   q,  qii„ 


158  George  C.  KeideL 

qiii,  four  leaves,  r,  rii,  riJj,  tüü*  foar  leaves,  f,  fij,  füj,  three  leaves,  t,  tij, 
tiy,  qiiii,  three  leaveg»  A,  Aij^  Aiij,  Aiiij,  four  leaves,  B,  Bij,  Biij,  Biiy,  four 
leaves,  C,  Cy,  Ciij,  Ciüj,  four  leaves,  D,  Dg,  Diij,  Diiij,  four  leaves,  £,  £ij, 
Eijj,  Eiiij,  four  leaves,  F,  Fij,  Fiij,  two  leaves  tauch  torn,  three  leaves,  G,  Gij, 
<jiij,  Giiyj  four  leaves,  H^  Hy,  Hiij,  Hiiij,  four  leaves,  I,  lij,  liy,  liiij,  one 
leaf,  K,  three  leaves,  Kij,  Kiij,  four  leaves,  L,  Lij,  Liij,  Liiij,  four  leaves, 
M,  Mij,  MüJt  Müjj,  four  leavesj  Nij,  Niij,  Niiy,  four  leaves,  0,  Oy,  Oiij, 
Oiiij,  four  leaves,  P,  Pij,  Piij,  five  leaves.  The  rest  of  the  book  is  missing. 
The  following  library  stamps  are  found :  fo  1  ro,  Bibliothdque  Salute  Gene- 
Ti^ve;  the   same   stamp   occurs  üve   times   on  various   succeeding  leaves. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  AVTORES  ||  octo  ||  CVM  || 
•GLOSSA,  the  second  word  being  written  with  a  pen.    There  are  numerous 
notes  and  inscriptions  found  in  this  copy,  many  of  which  contain  interesting 
bits  of  Information.    One  of  them  assigns  the  edition  to  Joannes  de  prato, 
Lugduni,  1488.    This   copy  is   in    a   generally   bad   State   of  preservation. 

:8.  Paris,  Bibliothöque  Nationale,  Res.  Y^.  761.  (Vidimus,  Aug.  .23, 1897.) 

This  well-known  work  begins  in  this  edition  on  fo  1  ro  with  the  label 
title:  Le  champ  vertueux  de  hon  ||  ne  vie  appelle  mandeuie.  |[  Below  this 
<;omes  a  woodcut.  The  text  begins  on  fo  1  vo  with  a  curions  choice  of  titles : 
G  Cy  commence  le  prologue  du  iiure  de  bonne  vie  ||  qu!  eft  appelle  mandeuie. 
Aue  maria.  En  nom  de  ||  dieu.  Amen.  ||  Gy  commencet  les  melencolies 
Jehan  du  pin  für  ||  les  condicions  de  ce  monde  quant  il  eut  en  luy  ||  On 
the  verso  of  the  last  leaf  occurs  a  colophon :  D  Cj  finist  le  chäp  vertueux 
de  mande  ||  uie.    Imprime  a  Paris  p  Michel  le  noir.  || 

The  foliation  is  as  follows:  [Ai],  Aii,  Aiii,  three  leaves,  Bi,  Bii,  Biii, 
three  leaves,  Ci.,  Cii.,  Ciii,  three  leaves,  Di.,  Dil.,  Diu.,  one  leaf,  EL,  Eii., 
Eiii.,  three  leaves,  Fi.,  Fii.,  Fiii.,  three  leaves,  Gi.,  Gii.,  Giii.,  three  leaves, 
Hi.,  Hü.,  Hiii,  three  leaves,  li.,  lii,  liii,  three  leaves,  Li.,  Kii,  Kiii,  three 
leaves,  Li.,  Lii.,  Liii.,  three  leaves,  Mi.,  Mii.,  Miii,  three  leaves,  NL,  Nii., 
Niii.,  three  leaves,  Oi.,  Oii.,  Oiii.,  three  leaves,  Pi.,  Pii.,  Pili.,  three  leaves, 
•Qi.,  Qii.,  Qiii.,  three  leaves,  Ri,  Rii.,  Riii.,  three  leaves,  Si.,  Sii.,  Siii.,  three 
leaves,  Ti.,  Tii.,  Tili.,  three  leaves.  Vi.,  Vii.,  Viii.,  three  leaves,  Xi.,  Xü.,  Xiii., 
three  leaves,  yi.,  yii.,  yiii.,  three  leaves,  zi.,  zii.,  ziii.,  three  leaves,  ti.,  tii., 
tiii.,  three  leaves.  The  following  library  stamps  are  found:  fo  1  ro,  Bibliotheque 
Royale.  I.  (small),  and  Biblioteque  Royale.  (large);  fo  45  ro,  Bibliotheque 
Royale.  I.  (small);  fo  49  ro,  Bibliotheque  Imp&iale.  Impr.;  fo  142  vo, 
Bibliotheque  Royale.    I.  (small). 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  CHAMP  ||  DE  ]|  ßONNEVIE  J| , 
■and  both  Covers  have  the  royal  coat  of  arms.  This  copy  lormerly  had  the 
■shelf-numbers:  Y^.  763,  B.  65,  807  825. 

^.     Paris,     Bibliotheque    Sainte -Geneviöve,    OS.    472.      (Yidimus, 
Aug.  20,  1897). 

Only  the  first  volume  of  this  large  and  beautiful  edition  will  be  con- 
«idered  here.  Fo  1  ro  has  the  following  unusual  form  of  label  title:  Le 
Premier  volu  ||  mede  vincent  ||  miroir  hiftorial  ||  Nouuellement  imprime  a 
Paris.  Fo  1  vo  has  at  the  top:  Le  prologue;  and  below  this  there  is  a  large 
woodcut,  under  which  the  body  ot  the  text  of  the  prologue  begins  in  the 
4isual  way.  Fo  10  ro  has  the  same  woodcut  as  was  on  fo  1  vo.  Above  it 
are  the  words:  hyftorial  feuillet  .ii.,  and  below :_[  ]  y  commence  le  premier  || 
volume  du  miroir  hy=  ||  ftorial  tranflate  de  lati  ||  en  fracois,  felon  lopinion 
frere  vi^  ||  cent  qui  en  latin  le  compila.  The  second  column  is  headed: 
Le  prologue  du  tranflateur.  On  the  recto  of  the  last  leaf,  second  column, 
the  text  ends  with  the  following  colophon: 
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Gy  finift  le  premier  volume  de  vincent  hyftorial.  Imprime  nou=  |l 
nellemet  a  paris  Lan  mil  CGCC  ||  qaatre  vingtz  *j  quinze :  Le .  XXXX  • . 
io^  II  de  feptebre.  Pour  Anthoine  verard  |j  libraire  demourat  für  le 
pot  noftre  ||  dame  a  lymage  faint  Jehan  leuan- 1|  gelifte:  ou  au  palavs 
au  premier  pili  ||  er  deaant  la  chappelle  ou  on  chante  ||  la  mefTe  ae 
meffeigneurs  les  p'fides:  || 

The  foÜBtion  is  as  follows:  [Ai],  Ali,  Aiii,  Aiiii,  Ay.  fWe  leaves, 
{aij^  aii,  aiii,  aiiii,  four  leaves,  bi,  bii,  biii,  biiii,  four  leaves,  ci,  cii,  ciii, 
ciiii,  four  leaves,  di.,  dii.,  diu.,  diiii.,  four  leaves,  ei.,  eii.,  eiii.,  eiiii,,  four  leaves, 
fi.,  fii.,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  gi,  gii,  giii,  giiii,  four  leaves,  hi,  gii  (corrected 
with  a  pen  to  hii),  biii,  hiiii,  four  leaves,  ii,  iii,  iiii,  iiiii,  four  leaves,  ki, 
kii,  kiii,  kiiii,  four  leaves,  li,  Iii,  Iiii,  liiii,  four  leaves,  mi,  mii,  miii,  miiii,  four 
leaves,  ni,  nii,  niii,  niiii,  four  leaves,  oi,  oii,  oiii,  oiiii,  four  leaves,  pi,  pii 
{corrected  witli  a  pen  to  pii),  piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiii],'four 
leaves,  ri,  rii,  rüi,  riiii,  four  leaves,  f i,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  ti,  tii,  tili, 
tiiii,  four  leaves,  vi,  vii,  viii,  viiii,  four  leaves,  xi,  xii,  xiii,  xiiii,  four  leaves, 
yi,  ^i,  yiii,  yiiii,  four  leaves,  zi,  zii,  ziii,  ziiii,  four  leaves,  aai,  aaii,  aaiii, 
Aaüii,  four  leaves,  bbi,  bbii,  bbiii,  bbiiii,  four  leaves,  cci,  ccii,  cciii,  cciiii,  four 
leaves,  ddi,  ddii,  ddiii,  ddiiii,  four  leaves,  eei,  eeii,  eeiii,  eeiiii,  four  leaves, 
ffi,  ffii,  ffiii,  ffiiii,  four  leaves,  ggi,  ggii,  ggiii,  ggiiü,  four  leaves,  bbi,  bbii, 
bbiii,  bbiiii,  four  leaves,  iii,  iiii,  iiiii,  iiiiii,  four  leaves,  kki,  kkii,  kkiii,  kkiiii, 
four  leaves,  lli,  llii,  Uiii,  lliiii,  four  leaves,  mmi,  mmii,  mmiii,  mmiiii,  four 
leaves,  nni,  nnii,  nuiü,  nniiii,  four  leaves,  ooi,  ooii,  ooiii,  ooiiii,  four  leaves, 
ppi,  ppii,  ppiii,  jfpüii,  four  leaves,  qqi,  qqii,  qqiii,  qqüü,  four  leaves,  rri,  rrii, 
rriii,  rriiii,  rrv,  üve  leaves.  The  leaves  are  at  tbe  same  time  marked  witb 
Boman  numerals  as  follows,  onl^  peculiarities  being  noticed  especially  bere: 
ii  (=  aii),  xxviii  twice,  xxix  omitted,  Ixxii  twice,  Ixxv  omitted,  Ixxx,  Ixxi, 
Ixxii,  Ixxiii,  Ixxliii,  Ixxxv,  xci  cxii,  cxiii,  cxiiii,  cxv,  cxvi,  xcvii,  cxxviii, 
/sxxxix,  cxxx,  cxxxvii  omitted,  cxxxviii  twice,  clxxiii  twice,  Cxci,  Cxii,  Cxiii, 
Cxiiii,  Cxv,  Cxcvi,  CCxvi  omitted,  CCxvii  twice,  CClvi  omitted,  CClx  twice, 
CCxcv,  CCixxxiiii,  CClxxxv,  CClxxxvi,  CClxxxvii,  CCxcx,  CCcxi,  CCcxii, 
GCcxiii,  CCxciiii,  CCxcv,  CCxcvi,  CCxcvii,  CGxcviii,  GCxcix,  CCC,  CCCxi. 

Tbe  followiug  library  stamps  are  found:  fo  2  ro,  Bibliotböque  Sainte 
Geneviäve;  fo  10  ro,  fo  xli  ro,  fo  Ixxix  ro,  fo  Cxii  ro,  fo  CCxxxiii  ro,  fo 
CCxcviii  ro,  fo  CCCx  vo,  fo  CCCxi  vo  all  bave  tbis  same  stamp.  On  tbe 
back  of  tbe  binding  is  stamped:  VINCENT  ||  DE  ||  BEAÜVAIS  |l  TOM  1 1| 
1495  II .  Tbis  copy  formerly  bad  tbe  sbelf-numbers:  Z  33,  No  202,  prive 
40  b,  and  40.  On  fo  1  ro  tbere  bad  been  written  tbe  note:  Appartenant 
a,  foUowed  by  two  old  inscriptions  wbicb  bave  been  blotted  out  at  a  later 
time.  Still  later  tban  tbese  inscriptions  evidently  is  a  complicated  monogram 
-witb  tbe  dato  1566.  Higber  up  on  tbe  same  page  is  anotber  inscription 
reading:  Ex  Libris  f^ae  Genovefae  Parisiensis.  1731.  Fo  xl  ro  bas  tbe  note: 
JJx  Libris  ftae  Genovefae  Parif.  Tbese  various  inscriptions,  tberefore,  would 
seem  to  sbow  tbat  tbis  volume  entered  tbe  Sainte-Geneviöve  library  some- 
wbere  between  tbe  years  1566  and  1731. 

10.  Paris,  Bibliotböque  Mazarine,  Inc.  646.    (Vidimus,  Sept.  1,  1897.) 

Tbis  book  is  very  substantially  bound,  and  bas  evidently  bad  quite 
A  life  bistory.  Fo  1  ro  bas  a  species  of  developed  label  title:  Autores  octo 
^pnfculoB  II  cum  comentariis  diligetif  ||  fime  emendati  videlicet  (tben  follow 
eigbt  names).  Fo  1  vo  is  blank.  Fo  2  ro  the  text  begins  witb  tbe  beading: 
Probemium.  Fo  274  ro  contains  only  tbe  following  colopbon:  Autores  octo 
ppufculorum  cum  glofemati  ||  bus  diligentiffime  emendatos  explicuit  in- 1| 
äuftrius  vir.  M.  Matbias  bufz  Alamanus  |l  ad  decimü  calendas  februarias 
Anno.    M.  ||  CCCC.  ;XLIL    Tbis  is  followea  by  a  printer's  mark. 
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The  foliation  is  as  follows:  [ai],  aij,  aiij,  aiiij,  four  leaves,  bi,  one 
leaf,  biij,  five  leaves,  ci,  cii,  ciii,  ciiii,  four  leaves,  dj,  dij,  diij,  diiiij  four 
leaves,  ei,  eil,  eiii,  eiiii,  four  leaves,  f,  fij,  fiij,  fiiij,  four  leaves,  gi,  gii,  giii, 
giiii,  four  leaves,  h,  hy,  hiij,  hüij,  four  It^aves^  ii,  iij,  iiijj  iiiij,  four  leaves, 
k,  ky,  kiij,  five  leaves,  li,  Iij,  Jiij^  liiij^  four  leaves,  m,  mij,  miij,  miiy,  four 
leaves,  ni,  nij,  niij,  niiij,  four  Icavee,  o,  ojj^  oiij,  oiiij,  four  leaves,  pi,  piiV 
}iii,  piiii,  four  leaves,  q,  qii,  qiü,  qiiii,  four  leaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four 
ieaves,  si,  sii,  siij,  siiij,  four  kavea^  ti,  tij,  tiij,  tiiy,  four  leaves,  v,  one  leaf, 
viij,  viiij^  four  leaves^  xi,  tii,  xiij,  xiiij,  four  leaves,  y,-yii,  yiii,  yiiii,  four 
leaves,  zi,  zii,  ziii,  ziiii,  four  leaves^  t,  tii,  Siij,  Siiy,  four  leaves,  gi,  gii, 
giij,  giiij,  four  leaves,  A,  Aij,  Aiij,  Aiiij^  four  leaves,  Bi,  Bii,  Biii,  Biiij,. 
four  leaves,  C,  Cij,  Ciij,  Ciiij,  four  leaves,  Di,  Dii,  Diij,  Diiy,  four  leaves, 
E,  Eii,  Eiij,  Eiiij,  four  leaves,  Fi,  Fii,  Fiij,  Fiiij,  four  leaves,  G,  Gii,  Giij, 
Guy,  four  leaves.  Hi,  Hij,  Hiij,  Hüij,  four  leaves,  J,  jy,  Jiij,  Jiiij,  Jv,  five 
leaves.  The  following  library  stamps  are  found:  fo  1  ro,  Bibliothöque 
Mazarine;  fo  2  ro,  fo  3  ro,  fo  73  ro,  fo  157  ro,  fo  200  ro,  fo  225  vo,  fo  273  vo,. 
fo  274  vo  all  have  the  same  stamp  as  the  first. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  GATHOMS  11  ET  11  ALIORÜMH 
OPÜSCÜLA II LÜGDÜNI  l|  M. HÜSS.||  1492piBUOTHEQüE  ||  MAZARINE  || . 
There  are  numerous  notes  in  ink  by  former  owners:  fo  1  ro,  Ex  libris  Ora- 
torij  Summagloriani,  Ex  dono  Domini  De  la  Poterye;  also  the  much  older 
note,  Anno  dm  mitimo  quadringentefimo  nonagefimo  tertiq  Ego  nicolaus 
befnard  emi  et  habui  hunc  librum  Duo  petro  botuxy  pbro  ...  In  villa 
Rachonj  in  parro»- fancti  nicolay  -  --;  then  in  different  inks,  J.  Le  boffu 
and  La  Poterye;  fo  1  vo,  Petrus  Giber.  This  copy  formerly  had  the  shelf- 
numbers  14  343  B,  XV^me  siöcle  n^  638. 

11.  Paris,  Bibliothdque  Mazarine,  Inc.  472.  2.  (Vidimus,  Aug.  24, 1897.) 

This  appears  to  be  a  composite  volume  made  up  of  various  frag^ments«. 
Fo  1  ro  of  the  second  work  has  the  label  title :  Fabule  Efopi  cu  cometo, 
below  which  is  a  printer's  mark  with  the  inscription :  Diev  gart,  de  Paris  la 
Cyte,  etc.  Fo  1  vo  is  blank.  Fo  2  ro  the  text  begins  with  the  heading.- 
Fabularum  Efopi.  ||  [Ü]T  iuuet  et  profit  conat'*'  pagina  prefens  || .  Fo  37  vo 
the  text  ends:  Fabularum  liber  cu  glofa  finit  feliciter. 

The  foliation  is  as  follows:  [I],  Ig,  Ig,  liiii,  four  leaves,  k,  ky,  kg,, 
kiiij,  four  leaves,  L,  Lg,  L3,  Liiij,  four  leaves,  M,  M„  M3,  Miiy,  four  leaves^ 
N,  Nj,  Ng,  two  leaves.  The  following  library,  stamps  oecur:  inside  of  front 
Cover  on  a  slip  of  paper,  Biblioth^que  Mazarine;  fo  l  ro  of  the  volume,. 
the  same  stamp  and  another  differing  oniy  in  form;  fo  87  ro,  the  same  two 
stamps;  fo  87  vo,  the  same  stamp;  fo  88  ro,  the  same  stamp;  fo  101  ro,  the 
same  stamp;  fo  106  vo,  the  same  stamp;  fo  114  vo,  the  same  stamp;  fo  120 
ro,  the  same  stamp. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  THEODOLÜS  11  CUM  11  COM- 
MENTO  I  ODONIS  ||  PARISIIS  ||  1488  11  MSOPl  \\  FABÜLiE  ICÜM  COM- 
MENTO  I  D.  BERNARDI  ||  LIBER  ||  DE  CONTEMPTÜ  ||  MüNDI  ||  BIBLIO- 
THfeQÜE  MAZARINE  II .  On  a  fly-leaf  there  is  a  note:  Cet  exemplaire 
contient  139  feuillets  numerotes  par  moi.  Dr.  It  is  also  to  be  noted  that 
the  third  work  is  fragmentary.  This  volume  formerly  bore  the  shelf-num-- 
bers  10593,  and  XVeme  siöcle  no  512  A. 

12.  Paris,  Bibliothöque  Sainte-Genevi^ve,  OE.  472.    (Vidimus,  Aug.. 

20,  1897.) 
See  the  description  already  given  under  No.  9. 

13.  Paris,  Bibliothöque  Mazarine,  Inc.  646.    (Vidimus,  Sept.  1,  1897.> 

See  the  description  already  given  under  No   10.   • 
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14.  Paris,  Bibliothftquö  Mazarine,  Inc.  225.    (Vidimas,  July  28, 1897.) 

This  volume  contains  a  French  work  which  I  ha?e  been  unable  to 
identify.  Fo  1  ro  has  the  label  title:  Le  Mirouer  ||  Historial,  in  capitals; 
but  one  or  more  leaves  appear  to  be  lost  at  the  beginning.  The  first  ten 
leaves  contain  a  table  of  Contents,  while  the  text  breaks  off  abruptly  at  the 
end,  and  an  undetermined  number  of  leaves  are  wanting. 

The  foliation  is  as  follpws :  Ali,  Aiii,  two  leaves,  Bi,  Bii,  Biii,  three 
leaves,  ai,  aii,  aiii,  aiiii,  four  IraveB^  bi,  bii,  biii,  biiii,  four  leaves,  ci,  eil, 
tili,  ciiü,  three  leaves,  di,  dii,  diii,  diüh  four  leaves,  ei,  eii,  eiii,  eiüi^  four 
leaves,  fi,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  gl,  gii,  giii,  giiii,  four  leaves,  hi,  hü, 
hiii,  hiiii,  four  leaves,  ji,  jii,  jiii,  jiiüt  four  leaves,  ki,  kii,  kiii,  kiiii,  four 
leaves,  li,  lii,  liii,  Hiii,  four  leavetj^  toi,  mii,  miii,  miiii,  four  leaves,  ni, 
nii,  niii,  niiii,  four  leaves,  oi,  oii,  oiii,  oiiii,  four  leaves,  Pi,  Fii,  Pili,  Piiii, 
four  leaves,  Qi,  Qii,  Qiii,  four  leaves,   Ri,   Rii,  Riii,  three  leaves,  pi  pii, 

fmi,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiiii,  four  leaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four 
eaves,  fi,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  si,  sii,  siii,  siiii,  four  leaves,  ti,  tii,  tili, 
tiiii,  four  leaves,  vi,  vii,  viii,  viiii,  four  leaves,  ui,  uii,  uiii,  uiiii,  four  leaves, 
zi,  xii,  xiii,  xiiii,  four  leaves,  ^i,  yii,  yiii,  yiiii,  four  leaves,  zi,  zii,  ziii, 
z!!!],  four  leaves,  pi,  pii,  piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiiii,  four  leaves, 
qi,  qii,  qiii,  three  leaves»  q^i,  q^ii,  the  rest  is  wanting.  There  are  thas 
two  hundred  and  fifty-three  leaves  still  existing  in  the  book  as  pow  bound. 
This  copy,  however,  was  in  bad  condition  before  it  received  its  present  binding, 
and  there  are  defective  pages  as  well  aa  mach  writing  and  scribbling  throughout 
the  book. .  The  foUowing  library  stamps  are  found:  Fo  1  ro.  Bibliothäqae  Ma- 
zarine  (twice);  and  eighty-gix  times  more  in  the  remainaer  of  the  volume, 
the  stamps  being  of  two  varieties. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  JESUS  ||  MARIA  11  MIROU- 
ER y  HISTORIAL  II  LYON  II  BART.  BÜYER  |l  1479  ||  JE8US  ||  MARIA  ||  BI- 
BLIOTHfiQÜE  II MAZARINE  ||  JESUS  ||  MARIA  || .  It  is  evident,  however, 
that  the  binder  is  in  error,  and  that  the  volume  does  not  contain  what  the 
title  on  the  cover  states.  On  the  first  fiy-leaf  is  the  inscription:  3^84  il 
est  ä  Ste  genev.  XVe  S.  fol.  no51l.  On  the  second  fly-leaf  is  found: 
XV^me  si^cle  no  236,  which  number  has  been  Struck  out  and  225  sub- 
stituted.  On  fo  1  ro  is  the  further  note.:  Oratorii  Parisiensis  catalogo  in- 
scriptus  G.  80.    This  volume  was  also  formerly  known  as  4962,  and  4962.  D. 

15.  Paris,  Biblioth^que  Nationale,  R§s.  gYc.  30.    (Yidimus,  Aug.  26, 

1897.) 

This  well-preserved  copy  of  an  anonymous  work  is  beautifully  bound 
in  red  and  gold.  Fo  1  ro:  Prefacio  i  libru  qui  dicit^  dyalog  9  creaturarü 
moralizat  9  ||  omni  materie  morali  iocudo  et  edificatiuo  modo  appli=  ||  cabilis 
Incipit  feliciter  || .  Fo  1  vo  ends :  Prima  tabula  infinuans  naturas  et  effica- 
cias  fingula  ||  rum  creaturarü  fcdim  modü  perfuafiuü  Incipit  feliciter=  |J . 
Fo  2  ro  begins:  Incipit  fecunda  tabula.  ||  Fo  7  vo  ends:  Explicit  fecunda 
tabula  que  valde  moralis  est  et  bona  || .  Fo  8  ro  begins:  DE  fole  et  luna 
Dyalogus  primus.  (j  Fo  9  vo  ends:  Tabula  prima  explicit  feliciter::  ||  Secunda 
tabula  huius  libri  demonftraus  in  ordine  alpha  |j  betico  fingulas  materias 
circa  quas  quilibet  dyalogoa  ver-  ||  fatur  Incipit  feliciter  ::  ||  Fo  10  ro  be- 
gins: Dyalogus  creaturarum  optime  moralizatus.  On  the  recto  of  the  last 
leaf  is  a  printer's  mark,  and  the  foUowing  colophon:  Prefens  liber  Dyalogus 
creaturarum  appellatus  iocundis  ||  fabulis  plenus  Per  gerardum  leeu  in  opido 
goudenfi  inceptq  jj  munere  dei  tinitus  eft  Anno  domini  millefimo  quadrin- 
gente  ||  f  imo  octuagef  imo  fecundo  menfis  augufti  die  vltima  || . 

The  foliation  is  as  follows:  the  first  eight  leaves  have  no  signatures, 
[ai],  a,,  a,,  a«,  four  leaves,  bi,  b,,  bs,  b^,  tour  leaves,  ci,  c,,  €3,0^,  four 
leaves,  di,  d^,  d,,  d«,  four  leaves,  ei,  e,,  e,,  e«,  four  leaves,  fi,  f,,  f,,  f«, 
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foor  leayes,  ei,  g,,  g,,  g«,  foar  leaves,  hi,  h,,  hji,  h4,  four  leaves,  ii,  i^, 
i,,  i«,  four  Teaves,  ki,  k,,  k,,  k«,  foor  lea?es,  U,  1,,  l^,  1^,  four  leaves» 
mi,  m,,  m«,  three  leaves.  The  following  library  stamps  are  found:  Fo  1  ro, 
R.  F.  Bibfioth^que  Nationale.  Impr.;  fo  11  ro,  Bibliotbäque  Imperiale. 
Impr.;  fo  49  ro,  the  former  stamp;  fo  102  ro  below  the  printer's  mark,  the 
former  stamp. 

On  the  back  of  the  bioding  is  Btamped:  DIALOGÜS  ||  CREATURAR|{ 
60UDAE II 1482  || .  On  a  fly-leaf  is  the  note:  La  premiäre  table  a  6te  reli^e 
par  erreur  k  la  suite  de  la  seconde.  On  fo  10  ro  within  a  large  initial  is 
written:  Theodorius  ArdenHs.  On  a  slip  of  jpaper  on  the  back  of  the  cover 
is  the  present  shelf-number :  INV.  RESERVE  ||  gYc.  30,  and  on  another  slip 
of  paper  simply:    Y.    This  volume   formerly  had  the  shelf-number  2326. 

16.  Paris,  Bibliothäqae  Sainte-GenevidVe,  (E.  472.  (Vidimus,  Aug.  20; 

1897.) 

See  the  description  already  given  under  No.  9. 

17.  Baltimore,  Johns  Hopkins  üniversity,  Acc.  15525.   (Vidimus,  Jan, 

18,  1904.) 

This  seyenteenth  Century  book  is  introduced  here  as  a  specimen  of 
the  persistence  of  old  customs  in  the  printing  ofßces  of  the  provinees. 
Gommentaire  sur  les  Goustumes  de  Lorraine.  Auquel  sont  Rappor- 
t6es  plufieurs  Ordonnances  de  S.  A.  &  des  Duos  fes  deuanciers.  Auec  des 
arreftz  de  Ton  confeil  &  autres  cours  founeraines,  &  autres  decifions  de 
droit  &  practique.  Par  Pierre  Ganon  Juge  AdfefTeur  au  Bailliage  de  yof- 
ges.  A  Espinal,  par  Ambroise  Ambroife  Imprimeur,  M.  DG.  XXXIV.  8?o, 
IV  and  494  pp. 

Besides  the  ordinary  modern  pagination  in  the  middle  of  the 
Upper  margin,  there  is  a  complete  series  of  foliation  numbers  below  the 
text  from  A  to  Qqqüj,  with  two  preliminary  leaves.  As  an  Illustration  of 
the  method  followed  by  the  printer  a  few  will  be  cited:  [*i],  *ij,  A,  Aij, 
Aiij,  one  leaf,  B,  Bij,  Biij,  one  leaf,  .  .  .  .  ,  J^  lij,  liij,  one  leaf,  K,  Ky, 
Kiij,  one  leaf,  .  .  .  .  ,  T,  Tij,  Tiy,  one  leaf,  V,  Vij,  Viy,  one  leaf^  X,  Xij, 
Xiij,  one  leaf,  Y,  Yy,  Yiij,  one  leaf,  Z,  Zij,  Ziij,  one  leaf,  Aa,  Aaij,  Aaiy, 
one  leaf,  .  .  .  .  ,  Tt,  Ttij,  Ttiij,  one  leaf,  Tu,  Vuij,  Vuiij,  one  leaf,  Xx, 
Xxij,  Xxiij,  one  leaf,  Yy,  Yyij,  Yyirj,  one  leaf,  Zz,  Zzy,  Zziij,  one  leaf,  Aaa, 
Aaaij,  Aaaig,  one  leaf,  .  .  .  .  ,  lii,  liiij,  liiiij,  one  leaf,  .  .  .  .  ,  Mmm, 
Mmmij,  Mmmiij,  one  leaf.  Nun,  Nnnij,  Nnnin,  one  leaf,  Ooo,  Ooo^,  Oooiij, 
one  leaf,  Ppp,  Pppij,  Pppüj,  one  leaf,  Qqq,  Qqqij,  Qqqüj. 

Apparently  still  in  its  original  binding  in  pigskin,  and  an  extreme ly 
well-preserved  volume.  It  formerly  belonged  to  Dr.  Johann  Caspar  Bluntsch- 
li,  of  the  üniversity  of  Heidelberg. 

Baltimore.  Gborqe  C.  Keidel. 


über  das  künstlerische  Element  in 
Th6ophile  Gautiers  Persönlichkeit  und  Schaffen. 


Th^ophile  Gautier  ist  in  seinem  Leben  und  in  seinem  Schaffen 
nur  Künstler  gewesen.  Unter  den  allerschwersten  Bedingungen.  Unter 
der  Frohnarbeit  des  Tageskritikers.  Bei  einer  Arbeit,  deren  er- 
müdendes Einerlei  und  hoffnungslose  Nutzlosigkeit  ihn  anekelten. 

Th^ophile  Gautier  war  kein  großer  Künstler  und  kein  großer 
Mensch.  Er  war  keine  starke  Persönlichkeit,  aber  er  hat  seine,  nur 
ihm  eigene  Originalität.  Und  je  mehr  man  ihn  in  seinem  Verhältnis 
zu  seiner  Umgebung  untersucht,  um  so  reiner  und  selbständiger  hebt 
sich  sein  Umriß  aus  den  Gestalten  heraus. 

Er  hat  nicht  an  sich  gearbeitet.  Er  war  sich  selber  wohl  nicht 
interessant  genug,  der  Mensch  an  sich  war  ihm  vollständig  gleich- 
gültig; so  kam  er  sich  selber  als  Mensch  wohl  auch  nicht  wichtig 
genug  vor.  Nur  die  Kunst,  das  beharrliche  Träumen  von  einer 
künstlerischen  Vollendung  inmitten  der  Dürftigkeit  in  seinem  Leben 
beschäftigte  seinen  Sinn  :  eine  naive  Sorglosigkeit  und  ein  un- 
bekümmertes Bohemiendasein  voll  von  mannigfachen  Genüssen,  schönheit- 
geniessenden  Freuden,  so  lebte  er  sein  Leben. 

Es  ist  wohl  schwer  der  Eigenart  Th6ophile  Gautiers  ganz  gerecht 
zu  werden.  Das  Urteilen  über  ihn  erfordert  ein  vollständiges  Aufgeben 
jeder  sentimentalen  Voreingenommenheit.  Wer  etwa  die  Kunst  als 
den  plastischen  Ausdruck  des  jeweiligen  Zeitgeistes  ansieht,  wer  ihr 
etwa  die  Aufgabe  zuweist,  die  Gedanken  der  Menschen  zu  läutern 
und  zu  erheben,  wer  diese  und  andere  Forderungen  als  Maßstab  für 
die  Wertschätzung  Gautiers  anlegen  wollte,  der  würde  ihm  sicherlich 
Unrecht  tun. 

Nur  wer  dem  künstlerisch  veranlagten  Menschen,  nicht  nur 
dem  großen  künstlerischen  Genie,  das  Recht  zuerkennt,  innerhalb 
der.  Grenzen  seiner  Veranlagung  ganz  und  ungeteilt,  ohne  einen  Augen- 
blick der  Schwäche  und  des  Zauderns,  seinem  ei kannten  Ideal  zu 
leben,  nur  diesem  Ideal  in  Traum  und  Schaffen  zu  folgen,  unbekümmert 
iim  andere, .  berechtigte,  vielleicht  notwendigere  Interessen,  nur  äer 
wird  Th6ophile  Gautiers  Menschen-  und  Künstlertum  verstehen. 
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Neben  der  ewigen  Wahrheit  entstehen  die  individuellen,  innerlich 
ebenso  wahren  Begeisterungen;  neben  den  Geboten  der  sozialeD 
Pflichten  reden  die  Stimmen  der  persönlichen  Einsamkeit;  neben  der 
Notwendigkeit  des  Anpassungsvermögens  empfinden  wir  die  schöne 
Einseitigkeit  der  Starrheit  gegenüber  den  äußerlichen  Konzessionen^ 
die  man  uns  aufzwingen  möchte.  Die  Reibungen  zwischen  diesen 
äußerlichen  und  innerlichen  Erfordernissen  machen  unsere  Persönlichkeit 
aus.  Je  bestimmter  die  eine  Reihe  der  Kräfte  geformt  ist,  um  so 
deutlicher  wird  unsere  Eigenart  offenbar.  In  Th^ophile  Gautiers 
Erscheinung  sind  die  nach  Innen  gerichteten  Kräfte  entschieden  stärker 
als  die  nach  Außen  gewendeten,  ihre  Arbeit  geht  aus  auf  künstlerisdie 
Erkenntnisse.  ,   ,  , 

Ein  gewisser  Dilettantismus  ist  dabei  in  Gautiers  Leben  und 
Schaffen  nicht  zu  leugnen.  Aber  doch  ein  Dilettantismus,  der  wohl 
häufiger  zu  finden  ist,  als  man  gewöhnlich  glaubt.  Es  ist  ihm 
sicherlich  weniger  um  die  Erkenntnis  an  sich,  als  um  die  Freude 
des  Erkennens  und  Anschauens,  es  ist  ihm  um  den  Grenuß  zu  tun. 
Aber  um  einen  Genuß  edler  Art,  nämlich  um  die  Bewunderung  des 
Schönen.  Sein  ganzes  Leben  ist  der  geduldigen  und  ehrfurchtsvollen 
Bewunderung  des  Genies,  das  sich  der  Menschheit  ktlnstleriscb  und 
dichterisch  enthtlllt,  gewidmet  gewesen.  Diese  innige  Lust  an  der 
Bewunderung  hebt  jedes  kleinliche  seines  Dilettantismus  wieder  auf. 
Diese  Freudigkeit  das  Schöne  zu  finden  —  mag  sie  ihn  auch  manch- 
mal zur  Nachsichtigkeit  verleitet  haben  —  ist  aus  einem  warmen, 
ehrlichen  Enthusiasmus  für  jedes  ernste  künstlerische  Wollen  hervor- 
gegangen. Seine  Kunstkritik  ist  so  ausserordentlich  fruchtbar  und 
anregend  gerade  wegen  dieser  fröhlichen  und  unentwegten  Begeisterung, 
sie  ließ  ihn  bejahen,  wo  der  mürrische,  selbstzufriedene  Kritiker 
verneinte.  Gautier  achtete  das  Schaffen;  darum  war  er  milde  und 
gerecht.  Auch  in  den  Verfehlungen  erblickte  er  noch,  wo  es  nur 
anging,  den  ernsten  Willen.  Darum  darf  er  wohl  auch  für  sich 
selber  neben  der  Gerechtigkeit  die  Milde  in  Anspruch  nehmen. 

Es  ist  leicht,  Gautier  der  Unmodernität,  der  Kulturfeindlichkeit, 
des  Zurückbleibens  hinter  den  Errungenschaften  der  neuen  Zeit  zu 
bezichtigen  —  Zola  hat  es  neben  anderen  getan  —  aber  diesei^ 
Vorwurf  ist  unbegründet.  Gewiß  hat  Gautier  gegen  die  Eisenbahnen 
geschimpft,  aber  er  hat  doch  auch  die  Technik  der  Verkehrsmittel 
gerühmt,  welche  allein  die  große  Pariser  Weltausstellung  vom  Jahre 
1855  möglich  gemacht  hatte  und  so  den  Menschen  gestattete  die 
Werke  der  Kunst  beisammen  zu  sehen,  ohne  mühsame  Reisen  von 
Land  zu  Land,  ohne  Reisen,  die  er  selber  Je  juif  errant  de  Vari*^^ 
unternommen  hatte. 

Gegen  den  Fortschritt  der  Kultur  an  sich  hatte  Gautier  natürlich 
nichts  einzuwenden.  Nur  war  er  überzeugt,  daß  der  sogenannte 
Fortschritt  eine  Nivellierung  der  Besonderheiten  des  Lebens  bedeute, 
daß  er  den  Sinn  für  die  Schönheit  beeinträchtige  und  daß  der  Dichter 
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,iiDd  Künstler  in  seinem  persönlichen  Leben  und  Schaffen  den  Fort- 
.schritt  der  äußerlichai  Lebensbedingungen  um  ihn  herum  entbehren 
^kdnne.  Und  mit  dieser  Überzeugung  hat  er  nicht  so  ganz  Unrecht. 
Es  gibt  auch  eine  Kunst  —  vielleicht  ist  es  die  Kunst  — die  um 
so  innerlicher. und  reiner  erscheint,  je  weniger  sie  an  der  Zeit  und 
"ihren  Fragen  teilnimmt. 

Gautier  gehört  allerdings  eher  in  das  Feld  der  Literatur  als 
In  das  der  Kunst  im  engen  Sinne,  aber  sein  schriftstellerisches  Wirken 
Ist  nicht  zu  denken  ohne  die  in  seinem  Innern  wurzelnde,  künstlerische, 
plastisch- formale  Veranlagung.  Und  neben  dieser  künstlerischen  Ver- 
anlagung bildet  sich,  aus  ihr  heraus  wächst  mächtig  und  beherrschend 
seine  künstlerische  Überzeugung.  Diese  beiden  FaktoreDi  veranlassen 
ihn  allüberall  mit  den  Augen  des  nach  Darstellung  des  Schönen 
verlangenden  Künstlers  zu  sehen,  sie  bestimmen  in  auffälliger  Weise 
fl^ine  dichterischen  und  schriftstellerischen  Leistungen. 
''  Die  schaffenden  Menschen  teilen  sich  in  verschiedene  Klassen. 
iDie  einen  sind  in  steter  Bewegung  nach  vorn,  auf  der  Suche  nach 
*dem  Neuen,  dem  Überraschenden.  Sie  sind  und  fühlen  modern.  Sie 
sehen  die  unaufhaltsame  Entwicklung,  die  Ablösung  der  Gedanken, 
^e  streben,  meist  in  leidenschaftlichem  Drange,  darnach,  das  Neue, 
das  sich  gestaltet,  auszudrücken  in  einer  neuen,  entsprechenden  Form. 
Sie  sind  die  unruhigen,  erregten,  nervösen  Geister. 
',  Neben  ihnen  erblickt  man  die  ruhig  Schaffenden,  die  scheinbar 
zurückbleiben,  weil  sie  immer  wieder  zurückschauen,  halten  ui^d 
and  träumen.  Sie  sind  zeitlos.  Ihre  Ideale  sind  ewig.  Sie  halten 
nichts  von  dem  Einfluß  der  Ereignisse  und  Strömungen  des  Tages  auf 
das  Wesen  der  Kunst.  Sie  suchen  nicht  den  Ausdruck  für  das,  was 
um  sie  herum  nach  Ausdruck  ringt,  sondern  sie  wollen  nichts  anderes 
;als  Schönheit. 

Jules  und  Edmond  de  Goncourt  etwa  und  £mile  Zola  gehören 
2u  der  ersten  Gruppe,  zu  den  planmäßig,  rastlos  schaffenden  Autoren; 
Th^ophile  Gautier  reiht  sich  ein  in  den  kleineren  Kreis  jener  zweiten 
Gruppe  von  Dichter-Künstlern.  Die  Brüder  Goncourt  berichten  von 
itim  die  paradox  klingende  Äußerung  „La  cerveUe  d'un  artiste  est 
la  meme  du  temps  des  Fharaons  que  maintenant^). 

,  Der  so  geartete  Künstler,  der  in  der  Welt  der  egypti^chen 
Könige  lebt,  mit  seiner  Sehnsucht  in  den  Tempeln  der  Indier  und 
yor  den  Statuen  des  Phidias  und  Praxiteles  weilt,  der  steht  allerdings 
seiner  Umgebung  wie  einer  fremden  Welt  gegenüber.  Er  hat  kein 
Verhältnis  zu  dem  zivilisierten  modernen  Durchschnittsmenschen,  er 
ist  der  Sondermensch^  dessen  Leidenschaft  nur  seinen  Idealen  gilt, 
das  heißt  der  Kunst,  die  dieses  sein  Ideal  auszudrücken  versucht. 
Das  starke  Bewußtsein  zu  diesen  tiefkünstlerischen  Naturen  zu  gehören, 


1)  Journal  des  Goncourt  t  III  p.  9. 

11* 


I6ß  WMi»^  Küchlet.  :/\ 

die  ewig  i»  gleicher  Weise  die  ewige,  unwandelbare  Schdahett  iHichai^ 
verieiht  Gantier  die  innere  Überlegenheit,  mit  der  er  aidi  Aber  die 
modernen  Fragen  hinwegsetzt,  mit  der  er  Industrie,  Politik,  SdzialitsMti» 
ja:  die  Beschäftigung  mit  dem  rätselhaften  Wesen  des  Manschen  ikb#- 
haapt  hintansetzt  und  sich  nur  seiner  Kunst  widmet  Das  istei»- 
seitig,  aber  nicht  schwächlich;  das  ist  eng,  aber  nicht  flach.  JMb& 
Einseitigkeit  ist  bei  ihm  geradezu  eine  Stärke  geworden.  In  so 
manche  Fährnisse  und  Versuchungen  hat  ihn  die  Beschränktheit 
seiner  äußeren  Mittel  gebracht,  zu  so  manchen  Konzessionen  an  da^ 
Minderwertige  aber  Erfolgreiche  und  Mächtige  hätte  ihn  seine 
Kritikertätigkeit  verlocken  können.  Seine  Liebe  zur  Kunst,  seine 
selbstlose  Liebe  hat  ihn  vor  jeder  Entgleisung  bewahrt,  sie,  die  ihn 
das  schöne  Wort  hat  finden  lassen  y^TJart  passe  toujours  cwant  Far 
et  targent^). 

Th^ophile  Gautier  hatte  die  Absicht  Maler  zu  werden,  er 
arbeitete  in  dem  Atelier  Kioults,  bis  der  Enthusiasmus  der  jungea 
Romantik  ihn  mit  fortriß  und  schließlich  die  Aufführung  dea 
r.Hemani'^  am  25.  Februar  1830  über  sein  Schicksal  entschiedL 
Aber  die  Bekanntschaft  mit  Görard  de  Nerval  und  Victor  Hugo,  der 
stürmische  Sieg  der  Komantik  auf  dem  Theater  sind  doch  zuletefe 
hur  äußere  Anstöße.  Die  Wahrheit  ist,  daß  Gautiers  künstlerische 
Begabung  von  vornherein  mit  einer  starken  literarischen  Ausdrucks^ 
fähigkeit  verbunden  war,  die  mehr  und  mehr  sein  Bingen  um  die 
Form  beherrschte  und  schließlich  den  Pinsel  und  die  Palette  durch 
Feder  und  Wort  verdrängte. 

Eine  große  Anzahl  der  früheren  und  späteren  romantische^ 
Dichter  zeigen  diese  eigentümliche  Doppelveranlagung.  Vielfe  vöä 
ihnen  sind  Maler,  Skulptoren^  Architekten  und  Dichter  zugleich,  viel^ 
schwanken  lange  hin  und  her  zwischen  den  verschiedenen  Ausdruck^ 
möglichkeiten,  bis  sie  entweder  den  richtigen  Ausweg  finden  ode9^ 
unterliegen.  Der  romantische  Stil  erhält  sein  charakteristisches 
Gepräge  zum  guten  Teil  durch  diese  künstlerisch-literarische  Begabung; 
in  so  vielen  Autoren.  In  Gautier  war  der  malerische  Instinkt 
bedeutend  stärker  als  die  malerische  Fähigkeit,  die  technische  Ge*- 
schicklichkeit.  Daher  wandte  sich  sein  künstlerischer  Wille  dcütt 
andern  Ausdrucksmittel  zu,  das  ihm  zu  Gebote  stand.  Er  versucht^ 
das  was  er  sah  und  empfand,  auf  zweifache  Weise  auszudrücken,  bis 
ihm  schließlich  der  literarische  Ausdruck  erheblich  leichter  würde. 
Dunkel  und  unbewußt  geht  natürlich  dieser  Entwickelungsgang  in 
Gautiers  Seele  vor  sich.  Immer  inniger  wird  die  Vereinigung  der 
beiden  Schwesterktinste,  immer  stärker  wird  die  eine  Fähigkeit  Y<Ä 
der  anderen  aufgesogen,  bis  zuletzt  der  Malerschüler  Gautier  der 
Dichter  und  Schriftsteller  Gautier  geworden  ist,  dessen  Stil  eine  fast 
unerreichte    malerische   Durchbildung   und  Vollendung   erreicht  haXi 


2)  Italia  p.  55. 
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>  Ah  Scbriftsteüer  ist  Gantier  Maler:  das  ist  die  Formel  Üit 
seine  künstlerische  Persönlichkeit.  Was  diese  Formel  an  eigenartigen 
Werten  in  sich  schließt^  das  läßt  eine  sorgfältige  und  liebeydle 
Lektüre  seiner  Werke  erkennen.  Eine  solche  Lektüre  gewährt  einen 
hohen  Reiz;  denn  sie  zeigt  in  überraschenderweise,  in  welch  hohem 
Grade  Anschauungsvermögen  und  Fähigkeit  des  Ausdrucks  verbunden 
sind,  sie  gibt  die  wertvollsten  Aufschlüsse  von  der  Bedeutung  des 
^tils  und  der  Technik  für  das  Wesen  der  künstlerischen  Persönlichkeit, 
8le^  zeigt,  wie  eng  die  Form  verbunden  sein  kann  mit  dem  Gehstt 
ujkd  der  Idee.  Sie  führt  direkt  hinein  in  die  geheimnisvolle 
Psychologie  des  Schaffens,  so  tief  hinein,  als  ein  Eindringen  in  seine 
verborgenen  Gänge  überhaupt  möglich  ist« 

•1  In  seinen  Gedichten  finden  sich  hier  und  da  Andeutungen,  die 
darauf  schließen  lassen,  daß  eine  gewisse  mechanischei,  zeichneHsdie 
l'ixierung  von  Linien  und  Formen  apf  dem  Papiere  ihm  bei  seiner 
i)ichtiing  geholfen  habe.  So  erzählt  er  in  dem  Gedicht  ^erpleaitS" ^ 
^jß  ihm  keine  Gedanken  kommen  wollen  und  daß  er  unterdessen 
4efi  l^and  seines  Papieres  mit  Zeichnungen  bedeckt  habe.  In  einem 
^ndei;eu  Gedichte  ^Un  vers  de  Wordstporth'^  berichtet  er,  daß  deir 
Vers  des  englischen  Dichters  ,^Spires  whose  siUnt  finger  points  ^p 
^ii^iapen''y  den  er  in  seinem  Buche  gefunden  habe»  einen  so  starkea 
pndruck  ^uf  ihn  gemacht  habe,  daß  er  oft,  wenn  er  den  Keim  nicht 
6fi4en  könne,  links  und  rechts  auf  den  Rand  seines  Blattes  Errchtürme, 
<^ie  gen  Himmel  deuten,  zeichne.  Ja,  diese  instinktmäßige  Zuhülfenahme 
der  Zeichnungen  geht  sp  weit,  daß  er  bei  der  mündlichen  Erzählung 
mit  seinem  Finger  in  der  Luft  zeichnerische  Bewegungen  ausführte, 
die  seinen  Vortrag  klar  machen  sollten.  So  berichtet  er  selber  in 
dem  Gedichte  ^A  mon  ami  Eugine  de  JV^***«. 

Es  ist  nicht  nötig,  solchen  Zeugnissen  einen  übertrieben  hohen 
Wert  beizumessen,  immerhin  sollte  man  nicht  ganz  flüchtig  über' sie 
hinweglesen.  Dieses  arabeskenartige  Spiel  der  Linien  kann  doch  irohl 
der  Aasdruck  sein  für  die  Form,  die  sich  im  Innern  vorbereitet, 'es 
lUiftg  ein  ganz  primitiver  Beleg  sein  für  die  ualie  Berührung  und  den 
aperen  Zusammenhang  von  Form  und  Idee.  Auch  dera^rt^ß  u^-^ 
wesentliche  Stellen  beweisen  iu  ihrer  Art,  wie  in  einem  sp  veranlagten 
^ist  verschiedene  Kräfte  und  Begabungen  zusammenarbeiten^;  uip 
eigentümliche  Produkte  zu  erzeugen,  die  prinzipiell  verschieden  sin^ 
vioi^  Erzeugnissen  nur  einseitig  veranlagter  M^nsfchen^  . 

,.  :  GautijBr  arbeitet  zu  gleicher  Zeit  iU;  doppelter  Weise.  Ungefäthr 
wie  ein  Maler  eine  Gegend,  die  er  anschaut,  ohne  Weiteres  in  einen 
Bahmen  einspannt,  d.  h.  sie  sich  künstlerisch  zurechtrückt,  hier  eij^ 
Stück  Himipel  abschneidet,  dort  ein  Haus  etwa  aus  dem  ^intergrun,d 
in  den  Vordergrund  schiebt  oder  aus  dem  Tal  auf  eine  Höhe  versetzt, 
überhaupt  das  Feld,  das  er  mit  dem  Kreis  seiner  Augen  umfaßt,  so 
modifiziert,  daß  es  sich  zum  wirksamen  Bilde  gestaltet,  so  übersetzt 
Gautier  die  Gedanken,    Empfindungen  und  Anschauungen,    die  sich 
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ihm  'eiiistellen  und  die  er  in  verarbeiten  hat,  in  ein  kttnstl^sches 
Bild«;  Er  leistet  gewissermaßen  als  Schriftsteller  Arbeit  des  Malers. 
Alles  (Gestalten  in  ihm  wird  beherrscht  durch  den  malerischen  Sinö^ 
sein  Ansdmck  wird  malerisch.  Das  Pittoreske  wird  die  Gnindforal 
seines  künstlerischen  Stiles.  Wie  von  selber  modeliert  sich  ihm  der 
Satz,  den  er  schreibt,  zu  einem  malerischen  Bilde,  zu  einer  Zeichnung^ 
zu  einer  Silhouette.  Personen  heben  sich  ab  gegen  einen  Hintergrund, 
Gruppen  fügen  sich  zu  einer  malerischen  Ordnung  oder  Unordnung 
zusammen,  ein  gewisses  Licht  umfließt  die  Gestalten,  die  Szene,  die 
Landschaft^  Bestimmte,  gewollte  Farbenwirkungen  erzielen  ein  kühst^ 
lerisches  Colorit;  Anschauungen,  die  bei  anderen  im  Bereiche  der  rein 
sentimentalen  Empfindung  oder  der  Reflexion  stecken  bleiben  würden, 
gehen  bei  ihm  über  diese  Grenze  hinaus  in  das  Vermögen  der  un- 
mittelbaren, pittoresken  Gestaltung. 

Ein  Beispiel  unter  vielen,  das  vielleicht  keins  der  auffiüligsteii 
ist,  dafür  aber  zeigt,  wie  ungezwungen  und  natürlich  dieser  maleriek^be 
Stil  ist.  Gautier  fährt  mit  seinem  Freunde  G^rard  de  Nerval  durch 
die  kleinen  flämischen  Dörfer  hinter  Cambrai,  durch  reinliche  Dörfer 
mit  rot  und  weiß  gestreiften,  mit  allerlei  Zeichnungen  verzierten 
Häuschen,  die  ihm  wie  die  farbigen  Nürnberger  Häuschen  vorkommen» 
die  man  den  Kindern  als  Spielzeug  schenkt.  Dieser  Anblick  gibt  ihnt 
ohne  weiteres  malerische  Visionen:  ^On  place  volontierst  contre  ces 
fehetres  ä  vitrage  de  plomb  encadröes  de  plantes  grimpantes^  qiul* 
que  vaporeux  profil  de  blonde  jeune  fille^  se  retoumant  au  bruii 
des  chevaiuv,  ou  travaillant  ä  son  petit  rouet^ 

(JSuvre  de  patience  et  de  melancolie. 

On  se  figure  quehpie  jeune  mire^  debout,  sur  le  pas  de  sm 
porte,  avec  son  nourrisson  au  bras^  et  se  ditachani  pure  et  lumir 
neuse  sur  le  fond  sombre  et  bitumtneua  de  la  salle  hasse,  avee  fut 
grand  chien  qui  la  regarde  tendrement  et  jappe  ä  petü  bruit^  comme^ 
pour  exprimer  quHl prend pari  ä  cettejoie  et  ä  ce  repos  domestique'^^. 

Dieses  sofortige  Übersetzen  eines  Eindruckes  in  eine  malerische 
Anschauung  ist  fast  ein  mechanischer  Vorgang  in  ihm,  hervorgegangen 
aus  der  unablässigen  Tätigkeit  seines  malerischen  Sinnes.  Es  ist^ 
als  ob  sein  Sinn  noch  malt,  nachdem  die  Hand  den  Pinsel  bei  Seite 
gelegt  hat,  als  ob  er  in  Gedanken  auf  imaginäre  Leinwand  male  bei 
seinen  Anschauungen,  Empfindungen  und  Gedanken.  Wenn  er  vor 
dem  Verlassen  Venedigs  sich  bemüht  den  Eindruck  der  Stadt  im 
Gedächtnis  festzuhalten,  so  drückt  er  das  aus  ^Comme  ces  peintires 
qui  repassent  ä  Feuere  les  dessins  ä  la  mine  de  plomb  quHls  craigneHt 
de  voir  s^efacer^  nous  assurdmes  d^un  trait  plus  appuyi  les  mute 
UnSaments  crayonnis  dans  notre  mimoire'^^). 


•')  Cdprices  et  Zigzagt  p.  27.     (Un  (our  en  Belgique  ei  en  Hottaitde.) 
*)  Jtalia  p.  328.  > 
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Eine  solche  Ausdracksweise  ist  miehr  als  eine  bloß  malerische 
ümschreibnng,  sie  ist  äußere  Wiedergabe  einer  innerlichen,  bewußten 
ceichnerischen  Linienführung,  eines  bestimmten  seelischen  Prozesses, 
der  durch  die  mechanische  Tätigkeit  des  immer  -wachen  malerischen 
ffinnes.  bewirkt  wird.  v. 

Einfachere  malerische  Umschreibungen  finden  sich  sehr  häufig 
in  seinen  ^Schriften  verstreut.  So  sagt  er  z.  B.  von  dem  pessimistischen 
QeAichie\Les  Vendeurs  du  Temple:'' 

.  «  .  fai  faü  saälir  de  ma  sombre  Valette 
avec  eee  tone  boueua  cette  ibauche  tneomplhte.^) 

Oder  er  sagt,  indem  «r  von  seineQ  Träumen  spricht: 

A  travere  la  forSt  de  /olles  arabesques 

que  le  doigt  du  sommeil  traee  au  mur  de  mes  nuUs 

je  visy  comme  Von  voit  les  Fortunes  des  Jresques 

un  jeune  komme  penehS  sur  la  bouehe  d'un  puits^). 

Doch  diese  malerischen  Umschreibungen  sind  selten  im  Vergleidi 
zu  den  fast  unzähligen  malerischen  Beschreibungen,  Darstellung^ 
Reflexionen,  die  sich  immer  wieder  einstellen  und,  besonders  in  seinett 
froheren  Werken,  Bild  an  Bild  reihen.  In  allen  möglichen  Dingek 
sieht  er  künstlerische  Wirkungen,  die  er  entschlossen  in  kürzerer  oder 
breiterer  Ausführung  darstellt.  Wie  in  einem  inneren  Zwange  muß 
er  wenigstens  einen  Augenblick  bei  dem  im  Grunde  nur  für  ihn  sichte 
baren  künstlerischen  Anblicke  verweilen,  muß  er  für  einen  Moment 
wenigstens  den  künstlerischen  Genuß,  den  er  erhascht,  auskosten. 

Von  der  dämonischen  Katze  der  Hexe  Veronika  versäumt  er 
nicht  anzuführen: 

^La  iSte  sous  la  queue  artistement  se  roule**'') 

In  einem  Sonnet  an  die  Geliebte  heißt  es  bezeichnend: 
^Son  joU  menton  que  Vartiste  admire^^) 

Von  der  veijüngten  und  verschönten  Veronika  ruft  er  in  Ent- 
zücken aus 

^Elle  boudel  —  mon  Dieu^  quüune  femme  qui  boude 
A  de  gräees!*'^) 
um  dann  in  mannigfachen  Variationen  —  malerischen  und  plastischen  — 
die  künstlerischen  Wirkungen  darzustellen,  die  in  dieser  Haltung  Hand 
und  Arm,  Stirn  und  Wange,  Haar  und  Leib  seinem  schönheitsuchenden 
Äuge  darbieten. 

Dieses  malerische  Prinzip  der  Darstellung  äußert  sich  besonders 
auch   in    der  Wiedergabe  geschauter  Farbenwirkungen.     So  löst  er 


*)  Poesies  eompUtes  I  p.  238. 

6)  P.  c.  II  p.  76. 

7)  Älberlui  XVII. 

8)  P,  c.  II  p.  276. 

•)  Albertus  XXXVII. 
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^iomal  in  der  Novelle  nFartunio'*  den  Sindntck  zweier  nebeneipander 
schlafender  Menschen  in  einen  farbigen  Kontrasteffekt  auf: 

„La  eouleur  fauve  et  blonde  de  Fortunio  eontroHmt 
heureusemerd  (wee  VidiaU  blancbeur  de  Musidara;  e'itait  uh 
Giorgione  ä  cöti  d'un  Lawrence^  tambre  jaune  üdtien  ä  cotidi 
^idbätre  ä  veines  bUudtree  de  rAngUterre^. 

^  Solche  Farbenspiele  stellt  er  häufig  dar,  z.  9.  d^  Gegenisiati^ 
der  menschlichen  Hautfarbe  zu  den  umgebenden  Stpffeb,  i)aS  Flimmehi 
des  Lichtes  auf  dem  Haar  oder  auf  der  Wange,  die  Spiegelung  des 
Himmels  im  Wasser,  die  Linien  des  Schattens  im  "sonheilbe^hieneneD 
Gelände,  die  Belebung  der  glutvollen,  aasgedörrten  Orientländschaft 
durch  das  Grün  der  Bäume,  das  Leuchten  der  blauen  E^rftbiumen 
und  des  roten  Mohns  im  goldgelben  Getreidefelde.        >    \       > 

Mit  welcher  meisterhaften  Realistik  er  die  Farbe  zu  vefWenden 
iveiß,  mag  eine  Stelle  aus  seinem  Romane  „Le  Capüaine^  Fta^asse'* 
zeigen:  y^I^e  jour  eommenpait  ä  se  lever^  et  dijä  des  lueurs  bleu- 
dtres  filtrant  par  les  vitres  ä  mailies  de  plomb^  faisaient  pataitre 
ta  lumiere  des  lampes  pres  de  s'eteifidre  d\n  jaune  Hvide  etniaiädei 
Les  visages  des  dormeurs  s'iclairaient  bizarrement  ä  ce  double 
reflet  et  se  deeoupaient  en  deux  iranches,  de  couleurs  diffiventß^, 
0f>mme  lessureots  du  moyen  äge.  Le  Leandre  prenait  de  ions  de 
derge  jaunf  et  ressenibiait  ä  ces  Saint- Jean  de  dre  emperruqui^ 
4e  ßoie  et  dont  le  fard'  est  tombe  malgre  la  moutre  de  verre^:  Le 
Trcmchemontagne^  les  yeux  fermis  exactement^  hs  pormnett.es 
saillßntes,  les  muscles  de  mächoires  tendus,  le  nez  effiU  eomme 
sil  eüt  iti  pinc4  par  les  rnaigres  doigts  de  la  morty  attaü  i\air 
de  son  propre  cadavre.  Des  rqugeurs  molentes  :^t  4^s  plagues 
apoplectiques  marbraient  la  irogne  du  PSdant;  les  rubis  de  son 
nez  s'^iiaient  cliangis  en  amkhystes^  et  sur  ses  Uvres  Spaisses 
s'ipanouissait  la  fleur  bleue  dti  vin  ....  La  Soubrette  supportait . . 
pa$sablement  la  visite  indiscrete  du  jour  , . .  ses  yeux  cerclis  d^une 
meurtrissure  un  peu  plus  brune,  ses  joues  martelies  de  quelques 
marbrt^res  viplätres  ti^ahissaient  seuls  la  fatigue  d'ufie  mit  mal 
dormie,  Un  lubrique  rayon  de  soleil^  se  glissant  ä  iravers  les 
bouteilles  vides,  les  verres  ä  demi  pteines  et  les  victuailles  effondries^ 
qllait  caresser  le  menton  et  la  bouche  de  la  jeune  fiUe  comme  tm. 
faune  qui  agace  une  nymphe  e7idormie.  Les  chastes  douairihreß 
de  la  tapisserie  au  teint  bilieux  tächaient  de  rougir  sous  leur 
vernis  .  , .  .  i^)^ 

^  *  Diese  Schilderung  der  übernächtigen  Komödianten  im  yeif- 
fallenden  Schlosse  des  Barons  von  Sigognac  ist  bereits  ein  ganzes 
Gemälde,  eine  Aneinanderreihung  von  Pörtraits  zu  einer  malerischen 
Gruppe,    ein   Gemälde    von   großer  realistischer   Kraft,     ^iuen  sehr 


1^)  Le  Capkaine  Fracasse  I  p.  56. 


^^^n^ 
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bceiten  Raum^  in  Sautiers  Schilderungskunst  nehmen  solche  breit 
^gelegte  Gemälde  ein«  Man  kann  sie  in  Einzelportraits,  Portrait^ 
gn^ppen  und  Inti^rieurs  und  Landschaftsbilder  einteilen^ 

*>  Gautier  flüirt  wohl  kaum?  eine  Persönlichkeit  ein,  ohne  wenigstens 
in  kurzen  Strichen  ihre  Erscheinung  darzustellen  (n^rer  un  liger 
crayon*^)  oder  sogar  ihr  bis  in  feinste  Einzelheiten  ausgearbeitetes 
Portrait  vor  uns  hinzustellen.  Diese  in  reichster  Mannigfaltigkeit 
vprhandenen  Portraits  legen  Zeugnis  ab  von  dem  Interesse,  das  er 
lUr  die  menschliche  Physionomie  hatte,  aber  auch  von  der  Bedeutung, 
die,  er  ihr  beimaß.  Denn  es  ist  ihm  nicht  nur  als  geschickter  Kopist 
mn  die  genaue  Wiedergabe  eines,  menschlichen  Antlitzes  zu  tun, 
sondern  er  dringt  durch  die  äußeren  Züge  in  die  innere  Yerfi^sung 
meines  Menschen  ein>  er  will  durch  das  Gesicht  in  die  Seele.  ^Le 
4ehors  faxt  connattre  U  dedans^^y  ist  sein  Wahlspruch,  und  tat- 
sä^ehlich  gelingt  es  ihm  auch  immer  mit  der  äußeren  Zeichnung  eine  vor- 
zügliche Charakterisierung  seiner  einzuführenden  Persönlichkeit  zu 
verbinden^  d,  h«  die.  ideale  Forderung,  die  man  an  den  guten 
Portraitisten  stellen  muß,  zu  erfüllen. 

'  Selten  bestehen  die  Portraits:  aus  so  kurzen  hingeworfenen 
Strichen  wie  das  der  alten  Hexe  Veronika  in  ^Albertus^^  wo  es 
heißt:  „ÖEZ  vert,  profonde  bauche,  \  Denis  noires.  front  coupi  de 
Tides,  doiffts  noueux,  \  Dos  vonti,  pied  tortu  sousunejambe  torse^^). 

Häufiger  sind  die  Portraits,  die  sich  damit  begnügen  eingehender 
die  Erscheinung  Zug  für  Zug  mitzuteilen  und  gleichzeitig  etwa  den 
Eindruck  zu  vermitteln,  der  durch  diese  äußeren  Züge  für  den 
Betrachter  und  Leser  erzielt  wird.  Portraits  wie  das  des  Albertus, 
dessen  Vorführung  von  allerlei  allgemeinen  Bemerkungen,  Erinnerungen 
künstlerischer  Art,  Erklärungen  begleitet  wird  A3), 

Viel  j3ingehen der  und  charakteristischer  ist  das  Portrait  des 
deutschen  Ägyptologen  Dr.  Rumphius  in  dem  Roman  der  Mumie, 
eiQ  Portrait,  das  mit  Liebe  und  Laune  wiedergegeben  ist  und  trotz 
aller  Individualität  ganz  typische  Bedeutung  hat  i^).  Reich  ist  die 
Zahl  der  Portraits  in  diesem  Romane.  Gleich  auf  das  des  Gelehrten 
folgt  das  eines  griechischen  Kaufmannes  und  Antiquitälensuchers. 
Glanzpunkte  literarischer  Portraitmalerei  sind  die  Portraits  der 
Ägypterin  Tahoser  und  die  wundervolle  Gestalt  des  Pharao.  Das 
Bild  der  Tahoser,  in  ein  mit  visionärer  Kraft  geschautes  und  erlebtes 
ägyptisches  Milieu  hineingemalt,  ist  ein  Gemälde  von  faszinierender 
Gewalt,  dem  nur  noch  das  Portrait  der  Kleopatra  in  der  Novelle 
jyUne  nuit  de  Cliopafre''  gleichzustellen  ist.    Beide  Portraits  neben- 

5»)  Albertus  LTX, 

12)  eÄrf.  VI  ■ 

")  ebd.  LIX  f. 

1*)  L«  Roman  de  la  Momie  p.  5  f.      "         ... 
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einander  gesetzt,  mögen  einten  Begriff  von  Gantiers  souveräner  Be-> 
herrschung  des  malendes  Wortes  geben  und  eine  Meisterschafif 
enthüllen,  die  wohl  von  vielen  erkannt  worden  ist,  aber  in  ihrer 
ganzen  Feinheit  und  Seltenheit  kaum  genügend  gewürdigt  werden  kann. 

Tahoser:  ^^Ses  traits^  cTune  dilieatease  idiale,  offraient  k 
plus  pur  type  Sgf/ptien,  et  souvent  les  sculpteura  avaient  du  penser 
ä  eile  en  taillant  les  images  d^Isis  et  d^Häthor^  au  risque  d^enfreindre 
les  rigoureuses  lois  hiirütiques;  des  reflets  dor  et  de  rose  coUy- 
raient  sa  päleur  ardente  oii  se  dessinaiefit  ses  längs  yeux  noirs^ 
agrandis  par  une  ligne  d*antimo%ne  et  alangms  d'une  indicible 
iristeäse.  Ce  grand  ml  sombre^  aux  sourciU  marquis  et  au» 
paupiires  teintesy  prenait  une  eapressian  Strange  dans  ce  visage 
mtgnon,  presque  enfantih.  La  bouche  mi-ouverte,  colorSe  comm^ 
une  fleur  de  grenade^  laissait  briUer  entre  ses  Uvres\  uh  peä 
^paisses^  un  iclair  humide  de  nacre  bleuätre^  et  gardait  ce  sourire 
involontaire  et  presque  douloureux  qui  donne  un  charme  si 
sympaihique  aux  figures  egyptiennes;  le  nez,  ISgirement  dSprimS 
ä  la  racinCj  ä  Pendroit  oii  les  sourcüs  se  confondaient  dans  une 
ombre  velout^e^  se  relevait  avec  des  lignes  si  pures^  des  arSies  si 
fines^  et  dicoupait  ses  narines  d'un  trait  si  net^  que  toute  fenitne 
ou  toute  diesse  s'en  serait  contentie^  malgri  sonprofil  imper-K 
ceptiblement  af ricain;  le  menton  s^arrondissait  par  une  courba 
d'une  iligance  extreme^  et  brillait  poli  comme  IHvoire;  les  joues^ 
un  peu  plus  dSveloppSs  que  chez  les  beauti^e  des  autres  peuples^ 
pretaient  ä  la  physionomie  une  expression  de  douceur  et  de  grdce 
d'un  charme  extr&me^^y. 

CUopatre:  ^Un  liger  nuage  rose,  se  ripandant  sous  lapeau 
transparente  de  ses  jotieSf  en  rafraichissant  Ja  päleur  passümnie^ 
ses  tenipes  blondes  comme  tambre  laissaient  voir  un  riseau  de 
veines  bleues;  son  front  uni,  peu  ilevi  comme  les  fronts  antiques, 
mais  d'une  rondeur  et  d*une  forme  parfaites,  sunissait  par  une 
ligne  irrSprochable  ä  un  nez  siv^e  et  droits  en  fagon  de  eamSe^ 
coupi  de  narines  roses  et  palpitantes  ä  la  moindre  imotion  comme 
les  naseaux  d'une  tigresse  amoureuse,  ta  bouche  petite,  ronde,  tris^ 
rapprochie  du  nez,  avait  la  Ikvre  didaigneusement  arquie^  mais 
une  volupti  effrenie,  une  ardeur  de  vie  incroyable  rayonnait  dant 
le  rouge  dclat  et  dans  le  lustre  humide  de  la  levre  infirieure.  Ses 
yeux  avaient  des  paupikres  Stroites,  des  sourcils  minces  et  presque 
Sans  inflexion  .  ,  ,  c'Stait  un  feu,  une  langueur,  une  ItmpidiH 
Hincelante  ä  faire  toumer  la  tele  de  chien  d'Anubis  Ivi-mime; 
chaque  regard  de  ses  yeux  itait  un  poeme  supirieur  ä  celtS 
d'Homire  ou  de  Mimnerme;  un  menton  imperial,  plein  de  force 
et  de  dominaiion,  ierminait  dignement  ce  charmant  proßl.* 


^^)  Le  Roman  de  la  Momie  p.  73  f. 
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*  Das  Portrait  des  Pharao  in  dem  Roman  der  Mumie,  ein  Bild 
ToU  edler,  ruhiger  Majestät,  dessen  äußere  Formen  zugleich  einen 
tiefen,  Blick  in  das  Seeleiolehen,  dieses  seltsamen  Mannes  gewähren, 
würde  einen  weiteren  Beitrag  zu  der  Reihe  dieser  idealistisch-prädi« 
tigen  Gemälde,  bilden. 

Durchgehends  von  realistischer  Kraft,  von  naturalistischer  Durch- 
arbeitung und  teilweise  von  robust-grotesker  Wirkung  sind  die  zahl- 
reichen Portraits  in'  dem  Romane  ^Le  Capitaine  Fracasse^**  der 
überhaupt  so  reich  an  malerischen  Bildern  und  Situationen  ist. 

Ein  mit  großer  Feinheit  ausgeführtes  malerisches  Intörieur  uach 
ist  der  holländischen  Meister  etwa  aus  der  Novelle  j^La  Toison  (Tor'' 
mag  als  Beispiel  für  die  Gattung  dienen: 

^^Figurez'vous  Gr stehen  assise  dans  le  grand  fauteuil  de 
iapisserie^  les  pieds  sur  ün  tabouret  brodi  par  elle-meme^  bromllant 
et  dibrouillant  avec  ses  doigts  de  fie  les  imperceptibles  riseanx 
Sune  dentelle  commencie\  sa  jolie  tete  penchie  vers  son  ouvtage 
est  igayie  en  dessous  par  mille  refleis  foldtres  qui  argentefit  de 
teintes  fratches  et  vapareuses  Vombre  transparente  qui  la  baigne; 
nne  düicate  fieur  de  jeunesse  veloute  la  santi  un  peu  hollandaise 
de  ses  joues  dont  le  clair  obscur  ne  peut  attinuer  la  fraicheur] 
la  lumiire,  filtrh  avec  minagement  par  les  carreaux  supdrieurs, 
sdtine  seulement  le  haut  de  ^on  front,  et  fait  briller  comme  des 
.  \^^  willes  d'or  les  petits  cheveux  f olleis  en  ribellion  contre  la  morsure 
du  peigne,  Faites  courir  un  brusque  filet  de  jour  sur  le  comiche 
et  sur  le  bahut,  piquez  une  paillette  sur  le  ventre  des  pots  d'Stain^ 
jaunissez  un  peu  le  Christ^  fouillez  plus  profondStnent  les  plis 
roides  et  droits  des  rideaux  de  serge,  brunissez  la  pdleur  moder- 
nemeni  blafarde  du  vitrage^  jetez  au  fond  de  la  püce  la  vieiUe 
Barbara  armie  de  son  balai,  concentrez  toute  la  ctarti  sur  la  tete, 
sur  les  mains  de  la  jeune  fille^  et  vous  aurez  une  toile  flamande 
du  meäleur  temps,  que  Terburg  ou  Gaspard  Netscher  ne  refus- 
eraü  pas  de  signer  —  das  aber  in  Wirklichkeit  eine  selbständige 
Schöpfung  Th^ophile  Gautiers  ist,  voll  von  reizvoUen  malerischen  Details 
und  einer  anmutigen,  lieblichen  Gesamtwirkung. 

Hier  und  da  sind  diese  größeren  Szenen  nicht  ganz  originell, 
sie  sind  häufig  beeinflußt  von  allerlei  literarischen  und  malerischen 
Erinnerungen,  sq  vor  allem  die  große  pittoreske  Schilderung  der  Hütte 
der  Hexe  Veronika.  Teniers  und  Callot,  Victor  Hugo,  Goethe, 
lltTalter  Scott,  Rabelais  und  E.  T.  A.  Hoffmaun  haben  sich  zusammen- 
getan, um  ein  Inneres  von  grotesk-phantastischem  Wirrwarr  zu  schaffen, 
einen  yyvSritable  sabbat  de  couleurs  et  de  formes,''  ein  Bild,  dessen 
bizarre  Formen  und  Farben  Gautiers  Einbildungskraft  wie  in  visio* 
närer  Tollheit  und  Opiumtrunkenheit  zu  einer  wahren  Hölle  gestaltet, 
4ie  für  den  romantisch-phantastischen  Künstler  ein  wahrer  Himmel  ist. 


m  :\        WaUher  Küoht^. 


V  \ 


"  i  Romantisch-phäntasttedfi,  wie  in  seinem;  inalerischeo  „  Toka^Bohu*^ 
dieses  Hütteninnere  der  Hexe  ist,  stellt  er  auch  dai^  Atelier  des 
Albertus  Abt  y^oii  tout  parle  aux  regards^  öii  iout  est'poitique* 
Sat  wie  dieses  Atelier  des  Maler-Dichter -Musikers  Atbertas  möge» 
wohl  manche  romantische  Ateliers  ausgeschaut  •  haben^  und  Oautier 
hielt  sich  bei  seiner  Schilderung  auch  wohl  an  die  eigene  ^rfahrung^ 
Die  Kunst  der  Darstellung  in  diesen  und  vielen  andereaSzento 
Hegt  in  der  unmittelbaren^  ni^türlichen,  sieh  von  selbst  einstellenden 
Anschaulichkeit,  in  der  Einheitlichkeit  und .  Geschlossenheit  des  Ein* 
drucks.  Wie  Gautiers  sein  Auge  beherrschte,  so  zwingt  er  aiich  das 
dfes  Lesers;  er  zwingt  es  nicht  nur  zur  Tätigkeit,  zum  Anschauen» 
sondern  erzwingt  es  wie  mit  magischer  Gewalt  das  Dargestellte  ^o 
zu  schauen,  wie  er,  der  Maler -Dichter  es  gewollt  hat, '  er  zwingt  es 
%ur  Mitarbeit  und  zum  Mitgenuß.  Eine  feine  und  Nseltone  Kunst,  die 
dßm  beschreibenden  Dichter  häufig  mangelt.  Gautier  beherrscht  sie 
auch  da  in  vollkommener  Weise,  wo  er  uns  Landschaftsbilder  zeichnet 
oder  malt.  Er  läßt  uns  die  Landschaft  oder  die  Szenerie,  den  Winkel 
oder  den  Ausschnitt  oder  die  unbegrenzte  Fläche  wirklich  sehei^,  un-« 
willkürlich  runden  wir  uns  selbst  die  Gegend  zum  wirkungsvollen  Bilde 
ab,  ganz  so  wie  er  sie  in  den  Rahmen  gespannt  hatte.  Wie  im  Fluge 
malt  er  uns  mit  ein  Paar  derben  Farbenklexen,  dick  und  robust  mit 
breitem  Pinsel  oder  gar  mit  dem  Messer  aufgetragen,  das  Städtchen 
Cambrai:  »  Terre  Urne;  ciel^  eaux  du  Nil  plomhie»;  maisona^  feuille» 
de  ro&es  seches;  ioits,  violet  d'Sveque;  habitants^  pöiiran  elair; 
hübitantes,  jaune  paille.^^^)  Wenige  Zeilen  nach  diesem  kecken 
Farbeugemisch  malt  er  mit  feinen,  sorgsamen  Strichen  ein  lieblich-^ 
frisches  Gemälde,  die  aufgehende  Morgensdnne  über  der  Ebene  von 
Cambrai.  Ganz  besonders  schön  legt  er  die  zarten  T5ne  des  Himmels 
hin  „Le  del  Statt  dun  bleu  tres  pale  qui  toumaü  au  läas  elair 
tifi  8*approchant  de  la  zone  de  reßets  rosee  que  U  eoleil  levam 
mependait  au  bord  de  Vhorizon  ,  .  .  pour  la  transparence^  la 
pneeee  ei  la  Ugirete  du  ton^  on  eüt  dit  une  des  plus  limpideB 
Aquarelle»  de  Turner;  tl  n'y  avait  cependant  que  deua  teintee 
dominantes,  du  bleu  pale  et  du  lilas  pme;  pa  0t  lä  qiielques  hmdes 
de  ce  vert  prasine  que  les  peintres  appellent  vert  Vin^nhey  diwt 
ou  trois  trainies  docre  et  de  lueurs  blondes  aecrochant  quelques 
bouquets  darbres  lointains\  voilä  tout.'* 

'  Malt  er  in  diesem  Bilde  fein  und  behutsam  das  junge,  npcih 
zaghafte  Licht  des  frühen  Morgens,  so  stellt  er  anf  einem  anderenf 
mit  suggestiver  Gewalt  die  in  glühender  Sonne  brennende  Lähdscliftft 
Andalusiens  dar:  „ia  lumiire  ruisselait  dans  eet  ocian  de  numtäg- 
nes  comme  de  Vor  et  de  Vargent  liquides^  jetant  une.icume  pHoS" 
phorescente  de  paillettes  ä  ehaque  obstacle.^^^'^) 


^®)  Caprices  et  Zigzagst  p.  23  f. 
y^    Voyage  en  Espagm  p.  1-94. 
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'  Kleinere  Gemälde  in  Gedichtform  findeti  sich  hier  and  da  in 
seinen  Gedichten. 

Es  sind  meist  kürzere  Gedichte,  die  nichts  anderes  wollen  al^ 
einc^  alte  Mauer,  die  von  Wind  und  Wetter  verwittert  ist,  malen  oder 
^tie  Aussicht  von  des  Dichter-Malers  Fenster  über  Dächer  in  Eegen 
<)der  Sonnenschein  hinweg,  oder  eine  Fernsicht  des  im  Abendschein 
leucbrenden  Paris,  oder  auch  nur  einen  einsamen  Pfad  durch  Feld 
ttnd  Gestrüpp,  auf  dem  etwa  ein  lasttragendes  altes  Weiblein  mühsam 
sich  fortschleppt  —  sie  alle  sind  nach  der  Natur  gezeichnete,  lebensvolle 
Stodien,  reich  an  malerischen  Reizen  und  voll  von  tiefer,  bescheidäh 
verborgener,  echt  dichterischer,  wahrer,  ungektüist elter  Stimmung. 

;  Solche  Gedichte  sind  unter  anderen  ^Paysage'^^  ^Point  de  Vue*'^ 
^Pan  de  Mar''  i^).  Je  älter  Gautier  wird,  um  so  mehr  verschwindet 
diese  rein  malerische  Gattung  aus  seiner  Lyrik. 

Der  Sinn  für  das  Malerische  ist  ihm  natürlich  nie  verloren 
gegangen.  Das  Pittoreske  als  Prinzip  seines  Schaffens  enthüllt  sieb 
n^it  voller  Deutlichkeit  sogar  in  Werken,  die  er  auf  der  Höhe  seiner 
Entwicklung  erst  vollendet  hat.  «  ühe  oßuvre  purement  pittoresque'* 
ist  der  zwar  schon  in  jüngeren  Jahren  begonnene,  aber  erst  1868 
allgeschlossene  große  Koman  „Xe  Capitaine  Fracasae**^  ein  Roman, 
dem  jeder  Sinn  und  jede  These,  jede  bestimmte  ethische  oder 
geschichtsphilosophische  Absicht  fehlt  Der  Roman  ist  nichts  anderes 
als  eine  Folge,  eine  Fülle  von  Bildern,  von  Portraits,  von  Gruppen, 
von  Szenen,  Situationen,  Handlungen,  Landschaften,  die  alle  mit  dem 
Auge  des  Malers  gesehen  und  wie  mit  Kohle  oder  dem  Pinsel  aus- 
geführt sind.  Nichts  anderes  wollte  Gautier  darstellen,  sein  Ehrgeiz 
ging  nur  auf  die  pittoreske  Gestaltung.  In  der  kurzen  Vorrede  zu 
dem  Romane  erklärt  er  deutlich  diese  Art  r^Les  personnages  s'g 
prisentent  eomme  dans  la  nature  par  leur  forme  exterieure^  avec 
leur  fond  oblige  de  paysage  on  d^architecture,  Leurs  costumes 
8önt  dicriis^  leurs  gestes  dessines  ,  .  .  Figur ez  vous  que  vous 
f^illetez  des  taux-fortes  de  Callot  ou  des  gravures  d  Abraham 
Bosse  historiies  de  legendes,'* 

Hohe  Anforderungen  in  psychologischer  Beziehung  darf  man 
nicht  stellen,  eine  technisch  straff  durchgeführte  Handlung  darf  man 
YOn  diesem  Roman  ebensowenig  wie  historische  Treue  verlangen. 
Dafür  darf  man  sich  erfreuen  an  der  Farbe  des  Stils,  an  den  Feinheiten 
des  -  Details,  an  der  effektvollen  Gliederung  im  Einzelnen,  an  der 
linunterbrochen  malerisch- sinnfälligen  Wirkung  der  mit  realistische^ 
Meisterschaft  herausgearbeiteten  Episoden  und  Situationen.  „£e 
Capitaine  Fracasse^  ist  ein  panz  romantisches  Werk  in  seiner  grotesk- 
malerischen  Stilistik.  In  ungleich  edleren  Formen  gehalten,  aber  durch 
dasselbe  pittoreske  Prinzip  gekennzeichnet  ist  der  1858  geschriebene 


»8)  Poesits  completes  I  p.  12,  87,  91. 
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^Rqman  de  la  MomU"^.  Der  RomaQ.  der  Mumie  geht  weit  Aber 
die  äußerlich-malerische  Form  des  Eapitain  Fracasse  hinaus^:  Dieser 
Epman  ist  eine  aus  der  sinnvollen  Betrachtung  der  egyptischen  Kunst 
herausgeflossene  dichterische  Erneuerung,  eine  Übersetzung  aus  der 
toten  und  begrabenen  künstlerischen  Sprache  der  ^las^ik  und  MalereJ 
In  diiß  lebendige  der  Dichtung.  Die  Menschen  sind  gezeichnet  nac^ 
den  Linien  egyptischer  Gemälde,  die  Bauwerke  sind  dargestellt  na^h 
den  Werken  der  egyptischen  Architektur,,  das  Leben,  der  Menschea 
und  ihre  Kultur  sind  erzählt  in  Interpretation  der  egyptischen  Fresken. 
Aber  darin  liegt  die  Bedeutunj^  dieses  Romans,  daß  de^  Richter  durch 
die  äußeren  Formen  dieser  längstvefgangenen  Kunst  hindurbhdring^ 
in  das  Wesen  der  Menschen,  die  sie  schufen,  daß  er  durch  seine 
persönliche  künstleriche  Einsicht,  durch  das  verständnisvolle  Sich- 
versenken in  die  ägyptische  Kunst  zu  Resultaten  gelangt,  die  innerlicfaer 
Art  sind  und  das  Seelenleben  der  Menschen  in  äich  begreifen.  Lebend^ 
Statuen  sind  die  Personen  des  Romans,  die  vor  uns  wandeln  in  allen 
ihren  Leidenschaften  und  doch  feierlich  und  still,  von  uns  getrennt 
durch  den  Schleier  der  Jahrtausende,  Ein  lebendiges  BildwcM^k,  in 
dem  eine  Seele  und  ein  Charf^kter  leben,  ist  vor  allen  Dingen  Pharaq, 
eine  Meisterschöpfung  des  reifen  Gautier.  Es  ist  eine  dichterische 
Erleuchtung,  wenn  er  diesen  übermächtigen  Herrscher  bekenne^i  läßt; 
^J'icoutais  au  hin  bruire  et  se  plaindre  vaguement  les  nations 
sur  la  tete  desquelles  je  ressuyais  mes  sandale»  ou  gue  fenlevuis  par 
leurs  clievelures^  comme  me  reprisentent  les  haareliefs  8ymboUque$ 
des  pylönesy  et,  dans  ma  poitrine  froide  et^  compacte  comme  celle 
d\in  dieu  de  Basalte^  je  nentendais  pas  le  battement  de  mon  coßur^  i^), 
„Le  Roman  de  la  Mofnie''  ist  das  Werk  eines  künstlerisch 
tief  empfindenden  Menschen,  während  ^Le  Capitaine  Fracasse^  nur 
aus  der  Lust  am  pittoresken  Gestalten  entstanden  ist.  Gautiers 
künstlerische  Veranlagung  ging  weit  über  den  Sinn  für  das  Pittoreske 
hinaus.  Die  beiden  Romane  nebeneinander  gestellt  zeigen,  wie  neben 
der  mehr  äußerlichen  Vorliebe  für  das  Malerisch-Bildmüßige  in  Gautier 
ein  starker  Sinn  für  den  innerlichen  Gehalt  der  Kunst,  für  die  edle 
Form,  das  absolut  Schöne  ausgebildet  war.  Das  Pittoreske  wird 
schließlich  auch  von  dem  künstlerisch  weniger  gebildeten  Menschen 
gesehen.  Das  sogenannte  Malerische  tritt  den  Blicken  so  häufig 
entgegen,  daß  ein  gewisser  Teil  des  Malerischen  billiges  Gemeingut 
auch  der  roher  genießenden  Sinne  geworden  ist.  Dagegen  ist  die 
Empfindung  für  die  einfache  Linie,  die  ruhige,  plastische  Form,  die 
edle,  stille  Schönheit  sehr  wenig  verbreitet.  Sie  ist  das  Zeichen  des 
künstlerisch  rein  und  vornehm  empfindenden  Menschen.  Die  Romantik 
hatte  aus  verschiedenen  Ursachen  das  Bild  der  reinen  Schönheit 
verwischt,  und  Gautier,  so  begeisterter  Jung-Rpm antiker  er  war^ 
schüttelte  immer  mehr  den  Begriff  der  romantisch-gotischen  Kunst 


1*)  Lt  Roman  De  la  Momie  p.  255. 
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Ton  sich  ab  und  gelangte  zu  vollständiger  Hingabe  an  den  Begriff 
^^er  klassisch-griechischen  Schönheit.  £r  hatte  in  sich  diese  «gothische 
Krankheit''  zu  überwinden^  er  hatte  an  die  Stelle  von  Notre  Dame 
de  Paris  das  Parthenon  aufzubauen. 

Das  Gotische,  wenn  man  es  als  die  Verkörperung  einer  mittel-  | 
alterlich- christlichen  Weltanschauung   auffaßt,    ist   nicht   aus   einem  j 
starken,    sinnlich-frohen,    menschlich -freien    Schönheitsideal    heraus-  - 
gewachsen,  sondern  versucht  das  Geheimnisvoll-Mystische,  das  in  dem  ; 
religiös    abhängigen  Verkehr    des  Menschen    mit  der  Gottheit  liegt,  / 
darzustellen,  d.h.  eine  Beziehung,  die  von  selten  des  Menschen  Unfreiheit  j 
und  Bangen,   sicherlich  Weltabgewandheit  und  Himmelssehnsucht  ist. 
Die  künstlerische  Form  der  Gotik,  wie  sie  sich  in  Malerei,  Skulptur 
und  Architektonik  findet,  mag  daher  von  reizvoller  Grazie  und  kühner, 
eindrucksvoller  Erhabenheit  sein  —  als  einen  reinen  Ausdruck  eines 
natürlich-einfachen  Schönheitsinnes    wird    man  sie  nicht  anerkennen : 
können.    Ganz  besonders  die  gotische  Plastik  mit  ihren  phantastischen, 
grotesken  Körpern  und  Figuren  mußte  Gautiers  Schönheitsvorstellung, 
die  sich  immer  bewußter  an  die  edlen  Formen  der  Venus  von  Milo 
anschloß,  auf  die  Dauer  mehr  und  mehr  widerstreben.    Die  griechische 
Statue  ist  der  Triumph  der  Materie,  der  im  höchsten  Grade  idealisierten 
Materie,  der  Hymnus  des  menschlichen  Eörpera,  der  menschlichen  Schön-^ 
heit,  der  Menschlichkeit  überhaupt.   Der  Romantik-Gotik  würde  eine 
Statue  nach  Dürers  Melancholie  ein  idealer  Ausdruck  ihrer  Welt-  und 
Kunstanschauung  gewesen  sein.  Dieser  Anschauung  hat  sich  Gautier,  von 
eigener  und  fremder,  jugendlicher  Begeisterung  fortgerissen,  eine  Zeit  lang 
angeschlossen,  weil  sie  gegen  eine  verknöcherte  und  vertrocknete  Unnatur 
kämpfte,  gegen  einen  Zustand,  dem  Charakter  und  Schönheit  fehlten. 
Aber  das  griechische  Ideal  der  Schönheit  ist  in  immer  stärkerem  Maße 
auch  sein  Ideal  geworden.     Die  ruhige,   leidenschaftslose  Schönheit, 
dargestellt  aus  der  großen  Ruhe  eines  überl^enen  Geistes,  entsprach 
vollkommen  seiner  künstlerischen  Veranlagung  wie  seinem  Charakter. 
Sie  entsprach  seiner  plastisch-künstlerischen  Veranlagung,  denn  diese 
plastische  Veranlagung  ist  nun   einmal  der  wahre  Grund  seiner  Be- 
gabung,   wie    er  denn  selber  bekannte:   ^par  suite  d'une  premikre 
iducation  et  d^un  sens  particulier,  nous  sommes  plus  plastique  que 
littiraire.^ 

Dieser  plastische,  an  griechischen  Formen  ausgebildete  Sinn 
hat  bewirkt,  daß  ihm  das  Ideal  der  Schönheit  immer  vorgeschwebt 
hat  und  daß  ihm  seine  künstlerische  Eigenart  in  ihrer  ganzen  Ein- 
seitigkeit und  Stärke  nicht  verloren  gegangen  ist.  Der  Sinn  für  die 
Ruhe  und  Unberührtheit  der  schönen  plastischen  Form  ist  es  wohl 
gewesen,  der  ihm  die  innere  Überlegenheit  seines  Wesens  gegeben  hat, 
der  ihn  weniger  für  literarische  Theorien  und  zeitgemäßen  Geschmack, 
als  vielmehr  für  die  ewige  Kunst,  für  Schönheit  und  freie  Mensch- 
lichkeit hat  arbeiten  lassen.  Dieser  plastische  Sinn  hat  ihn  an  seiner 
Zeit  vorübergehen  lassen,   die  in  literarischer  und  künstlerischer  Be- 
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ziehiing  andere  Wege  wandelte  als  er.  Wenn  Balzae  die  eli^atafö» 
Btodelaire  die  dekadente  Pariserin  der  Venus  von  Milo  vorzogen,  ^ 
lag  das  eben  daran,  daß  ihre  besondere  literarische  Veranlagung  stb 
auf  einen  auffälligen  Typus  ihrer  Zeit  hinwies,  während  Gautier  sicM 
von  diesem  Typus  frei  zu  machen  suchte,  ohne  daß  es  ihm  übrigens 
vollständig  gelang.  Balzac  und  besonders  Baudelaire  war  der  Sii^H 
fQr  Schönheit  nicht  fremd,  aber  auch  sie  neigten  dazu,  zum  Schadeb 
der  einfachen  Linie  das  Verwickelte  und  Künstliche  als  das  Schfftn^ 
anzusehen.  Gaotier  klagte  über  diesen  in  Frankreich  häufigen  Fehlef» 
als  er  einmal  in  einem  Feuilleton  vom  5.  März  1838  die  Schönheit 
der  Julia  Grisi  feierte:  r^On  fCa  pas^  en  France^  la  religion  de  li^ 
beautii  on  se  laisae  pretidre  ä  des  af Stertes  et  ä  des  gmtiUesses^ 
on  abandonne  la  ligne  simple  et  magistrale  pour  le  contour  eaprV- 
eietue  et  tourmentS.*' ^)  Die  ganz  große  magistrale  Linie  findet  mdL^ 
allerdings  wohl  kaum  in  Gautiers  Werk,  so  sehr  er  die  Kunst  äei 
Phidias  und  Praxiteles  auch  bewunderte.  Vielleicht  oder  vielmehr 
sicherlich  mischte  sich  auch  in  die  Bewunderung  d^  reinen  Fohii 
auch  das  Entzücken  über  das  freie,  schöne,  griechische  Leben,  dai 
diesen  Künstlern  ihre  Modelle  gegeben  hatte  in  seinen  Hetären.  Did 
so  wird  ihm  zuletzt  doch  auch  die  große  Linie  nur  der  Ausdruck  d^ 
Grazie  und  Anmut  des  weiblichen  Körpers.  Und  gerade  die  Linien- 
führung erregt  sein  innerstes  Wohlgefallen,  die  sich  etwa  auf  dra 
griechischen  und  etruskischen  Vasen  findet  und  in  besonderer  Einfach;^ 
heit  und  Feinheit  menschlich-schöne  Formen  zur  Anschauung  bringt» 

Daß  sich  Gautier  trotz  des  in  ihm  wirkenden  Ideals  hoher 
griechischer  Formenreinheit  und  -große  nicht  zu  der  Erhabenheit  dieser 
Kunst  erheben  konnte,  ist  am  Ende  nicht  allzu  verwunderlich.  Dazu 
war  er,  als  der  Pariser  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  doch  allzuselir 
von  modernen  Eindrücken  umgeben,  dazu  beeinflußten  ihn,  ohne  daß 
er  es  wußte,  die  weiblicheren,  graziös -leichteren  Schöuheitsformen 
einer  übersättigten  abendländischen  Kultur,  dazu  fehlte  schließlich 
seinem  Geiste  auch  die  immer  wache,  willensstarke  Energie,  die  den 
leichtsinnigen,  sorglosen  Trieben  des  genußfreudigen  Lebemannes,  der 
er  war,  entgegengearbeitet  hätte.  Bewußte  Conzessionen  hat  er  seinem 
Ideal  nicht  gemacht  und  verfälscht  hat  er  den  klassischen  Geist  auch  nichC 

Wie  sich  ihm  in  jüngeren  Jahren  diese  seine  klassische  Anschau- 
ung von  Form  und  Schönheit  mit  einem  modernen  Schönheitsgenuß 
verband,  hat  er  in  dem  Romane  „Mademoiselle  de  Maupin*"  gezeigt 
In  diesem  Romane  stellt  er  eine  für  das  Verständnis  seiner  Persön- 
lichkeit sehr  interessante  Mischung  von  Griechentum  und  Orientalismus 
dar,  d.  h.  er  vereinigt  die  rein  objektive,  leidenschaftslose,  künst; 
lerische  Betrachtung  der  Schönheit  mit  dem  gerade  den  Orientalen 
kennzeichnenden,  wollüstig-raffinierten  Genuß  des  Schönen.  Allerdings 
kann  der  Roman  nicht  ohne  weiteres  als  der  vollkommene  Ausdruck 


-^  Vavt  dramatique  t.  I  112  f.,   cf.  auch  Pocstes  compUtes  I,  p.  228  f. 
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des  Gautier'schen  SchöDheitideals  aufgefaßt  werden,  da  er  ebenso  wie 
ti    die  Novellensammlung   r,Les  Jeune  France*^  tendenziös  gegen  Über- 
I    treibuiigen  der  romantischen  Schule  geschrieben  ist  und  daher,  wie 
E    das  im  Wesen  der  Tendenz  begründet  ist,  selbst  übertreibt.     Jeden- 
1    falls  aber  ist  der  Roman  als  ein  Bruch  Gautiers  mit  den  wesentlichen 
1    Prinzipien  der  Romantik  in  Kunst,  Literatur  und  Lebensführung  an- 
e    zusehen,  als  ein  prinzipieller  Bruch,   der  nur  wegen  Gautiers  Gleich- 
z    gültigkeit    in    theoretischen  Dingen  nicht  so  offenbar  sich  darstellt. 
j    Christlich -abendländisch  war  die  Romantik,  versunken   in  mystisch- 
I    andächtiger  Anbetung  der  Frau,  wundergläubig,  weltentrückt  in  Extase 
.     und  Verzückung.    Heidnisch-orientalisch,   dem  physischen   Genuß   der 
r     Form,  der  Schönheit,  der  Frau  hingegeben,  skeptisch  und  doch  erdenfroh, 
so  löst  sich  mit  dem  Roman  der  r>Mademoiselle  de  Maupin*  Gautier 
,     aus  dem  Taumel  der  Romantik  los.   Er  vollzieht  damit  eine  Entwicke- 
lung,  mit  der  er  nicht  vereinzelt  dasteht,  wenn  sie  auch  nur  bei  wenigen 
so  deutliche  Spuren  in   ihrem  Leben  und  Schaffen  hinterlassen  hat 
Der  Orient  ist  ja  der  Romantik  nichts  eigentlich  Fremdes,  er 
gehört  zu  den  Stoffen  und  Ideen  der  Schule,  nur  haben  ihn  die  ganz 
echten    Romantiker    in    durchaus    mystischem    Sinne   verwertet,    als 
GeburtSbtätte   des  Christentums  oder  etwa  wie  ihn  die  Bibel  in  der 
Legende  der  heiligen  drei  Könige  betrachtet,  als  die  zur  Anbetung 
des  neugeborenen  Christus  hergezogene  dunkle  Ferne.  Das  Orientalische 
dagegen    als  Prinzip    des    wollüstigen   Genusses    verbunden  mit  dem 
antiken  Schönheitskultus  ist  das  eigenartige  Thema  der  ^Mademoiselle 
de  Maupin!'^    Aber   dieses  Exotisch -Orientalische,   das  die  Lebens- 
führung und  Lebensanschauung  Gautiers  so  stark  beherrschte,  hat  doch 
nur  einen  verhältnismäßig  geringen  Einfluß  auf  seine  innerste  Kunst- 
tiberzeugung gehabt,    bei   aller  Freude  an  orientalischem  Luxus,  an 
orientalischer  Farbenpracht,    an  Goldprunk    und  Edelsteinglanz,    an 
araboi^kenverzierten  Säulen  und  Wänden  hatte  er  doch  dieser  reichen 
Zierkunst  wie  der  unruhig-mystischen  Gotik  gegenüber  die  Empfindung 
r,Vart  itemel  rCest  pas  lä, "    Der  Statue  aus  der  Zeit  der  griechischen 
Blüte  galt  die  Sehnsucht  seines  Künstlertums,  da  wo  es  am  reinsten 
und  tiefsten  war. 


Der  künstlerisch  empfindende  Mensch  hat  gewöhnlich  auch  ein 
besonders  inniges  Verhältnis  zur  Natur,  er  sucht  gewöhnlich  instinktiv 
zu  einer  harmonischen  Übereinstimmung  zwischen  seinen  künstlerischen 
Träumen  und  den  Erscheinungen  der  Natur  zu  gelangen.  Doch  gibt 
es  auch  schaffende  Menschen,  welche  die  Natur  entbehren  können 
und  ihre  Gebilde  aus  innerer  persönlicher  Berufung  oder  aus  An- 
regungen freraiier  aber  verwandter  Geister  hervorbringen. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  12 
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Th^ophile  Gautiers  Verhältnis  zur  Natur  ist  von  ganz  bestimmter 
Eigenart.  Er  genießt  die  Natur  mit  künstlerischem  Auge,  er  erfreut 
sich  an  ihren  Schönheiten  und  läßt  das  Geschaute  in  seine  bewundernde 
Seele  gleiten.  Aber  abgesehen  davon,  daß  ein  Bild  von  eines  ersten 
Ktlnstlers  Hand  oder  ein  altes,  reich  geschnitztes  Kirchenportal  ihn 
mehr  entzückt  als  eine  Landschaft  im  Sonnen^lanze,  dieses  künstlerische 
Anschauen  der  Natur  verhindert  ihn,  der  Natur  mit  der  vollen  Un- 
befangenheit des  naiv  aufnehmenden  Menschen  gegenüberzutreten.  Die 
Anschauung,  die  er  von  der  Natur  hat,  ist  nicht  genug  Hingebung 
an  die  Natur,  ist  nicht  genug  unbewußtes  Genießen,  nicht  ungekünstelte 
Freude  genug,  sondern  verbindet  sich  mit  Empfindungen,  die  lediglich 
aus  dem  künstlerisch  eigenartig  geschulten  und  einseitig  entwickelten 
Reflexions-  und  Begriffsvermögen  stammen.  Der  vollständig  naive 
Beschauer,  der  nicht  als  ausübender  Künstler  über  die  Aussicht,  die 
sich  ihm  bietet,  reflektiert,  wird  aus  jeder  Natur  edelsten  Genuß  ziehen; 
aus  dem  Hochgebirge  oder  aus  dem  Meere,  aus  dem  Walde  oder 
der  Haide.  Er  zieht  vielleicht,  ohne  sich  klarzumachen  warum,  das 
Meer  dem  Gebirge  vor,  oder  umgekehrt  das  Gebirge  dem  Meere,  er 
findet  vielleicht,  wenn  seine  Genußfähigkeit  gering  ist,  die  Ebene 
langweilig,  aber  es  wird  ihm  im  allgemeinen  nicht  einfallen  sein  Ver- 
hältnis zur  Natur  von  bestimmten  künstlerischen  Erwägungen  beeinflussen 
zu  lassen. 

Anders  ist  es  mit  Gautier.  Er  hat  z.  B.  keine  rechte  Freude 
am  Meere  gewinnen  können.  Das  Meer  war  ihm  nicht  malerisch 
genug,  es  hatte  für  ihn  keine  Formen,  die  sein  künstlerisches  Auge 
hätten  entzücken  können.  In  der  Tat  hat  ja  auch  das  Meer  außer 
der  großen  es  gegen  den  Horizont  abschließenden  Linie  keine  schönen 
und  ruhigen  Linien,  das  ununterbrochene  Spiel  der  Wellen  hält  es 
vielmehr  in  einer  unruhigen,  an  sich  nicht  schönen  Bewegung.  Die 
unmittelbar  auf  die  Seele  wirkende  Großartigkeit  des  Meeres  scheint 
Gautier  nicht  so  tief  empfunden  zu  haben,  weil  bei  ihm  das  seelische 
Genießen  ausübende  oder  reflexive  Tätigkeit  der  künstlerisch-angeregten 
Sinne  voraussetzt.  Je  deutlicher  und  reiner  die  Linie  ist,  die  die 
Natur  ihm  bietet,  um  so  größer  ist  der  Genuß,  den  sie  ihm  gewährt. 
Die  nackten,  sich  langhinziehenden  Linien  des  Hochgebirges  oder  der 
kahlen  Hügelketten,  die  sich  scharf  gegen  den  Himmel  abheben,  sind 
ihm  die  Schönheiten  der  Natur,  an  denen  sein  Blick  am  liebsten 
haften  bleibt  und  sich  weidet.  Mit  Bäumen  bewachsene  Hügel  stören 
sein  Auge;  denn  er  findet  ^qu'ih  althrent  la  beauti  des  iignes  et 
fönt  tacke  dans  les  horizons**^^). 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Gautier  auf  diese  Weise  sich  manche 
bescheidenere  Schönheiten  der  Natur  entgehen  ließ.  Aber  verständlich 
ist  sein  durchaus  einseitiges  Verhältnis  zur  Natur,  wenn  man  bedenkt. 


'1)  Ecursion  en   Grece.     Monitew  ühiversel  Okt.  1853.     Cf.  auch  VOrient 
t.  I  p.  126. 
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daß  sein  künstlerisches  Glaubensbekenntnis  in  den  Worten  enthalten 
ist,  die  die  Gebrüder  Goncourt  von  ihm  berichten  y^Jadore  la  ligne 
et  Ingres^ '^^). 

Nicht  nur  seine  ursprüngliche,  künstlerisch-bestimmte  Veranlagung 
läßt  ihn  so  die  Natur  in  eigenartiger  Weise  empfinden,  sondern  auch 
seine  theoretischen  Kenntnisse  und  seine  kunstkritische  Wirksamkeit 
beeinflussen  ilim  deutlich  Anschauung  und  Genuß.  Er  gelangt  nämlich 
dazu,  die  Landschaft  zu  kritisieren,  als  ob  er  ein  Gemälde  beurteile. 
Formen,  Linien  und  Farben  beurteilt  er  nach  ihren  gegenseitigen 
Wirkungen,  als  ob  sie  von  der  Hand  eines  Malers  beabsichtigt  worden 
wären.  Unter  Umständen  ist  ihm  die  Natur  mehr  oder  minder  „gelungen", 
gerade  wie  ein  Bild.  Diese  Eigenschaft  blieb  ihm  selbst  nicht  verborgen» 
So  sagt  er  in  der  für  die  Erkenntnis  seiner  künstlerischen  Persönlichkeit 
außerordentlich  lehrreichen  Reise  in  Belgien  und  Holland  „Je  ne  sais 
si  Vhabitude  de  voir  des  tableaua  rria  faussi  les  yeux  et  le  jugement^ 
mais  fai  iprouvi  assez  souvent  une  Sensation  singulihre  en  face 
de  la  realite\  le  paysage  viritable  rrCa  paru  peint  et  n'etre,  aprks 
tout^  qxjüune  imitation  maladroite  des  paysages  de  Cabat  ou  de 
Ruysdael'*'^^). 

Diese  kritische  Gewohnheit  hat  ihm  oft  genug  den  unbefangenen 
Genuß  geraubt.  Sie  hat  ihm  Auge  und  Urteil  getrübt  und  ihn  oft 
einseitig  künstlerische,  wenn  nicht  künstliche  Eindrücke  empfinden 
lassen,  wo  er  nur  die  reine  Natur  hätte  anschauen  sollen.  Immer 
wieder  aber  drängen  sich  ihm  Erinnerungen  an  Gemälde  und  Vergleiche 
mit  Gemälden  in  den  Sinn  und  in  die  Feder,  die  ihm  Stimmung  und 
Stil  beeinflussen.  So  schreibt  er  einmal  von  einer  Fahrt  bei  bewegtem 
Meer  von  Venedig  nach  der  Insel  San  Servolo  ^Nous  aurions  sans 
doute  pu  remettre  notre  visite  ä  une  autrefois^  mais  nous  n'avions 
encore  vu  Venise  que  sous  son  aspect  rose  et  bleu,  avec  sa  mer 
plane  scintillant  en  petiis  carreaux  verts^  comme  dans  Les  tableaux 
de  CanalettOf  et  nous  ne  voulions  pas  perdre  cette  occasion  de  la 
voir  par  un  effet  düorage,  —  Certes,  Vazur  est  le  fond  naturel 
sur  lequel  doivent  s'arrondir  les  coupoles  laiteuses  de  Santa-Maria^ 
deUa^Salute  et  les  casques  düargent  de  Saint- Mar c\  cepeiidant 
de  grandes  masses  de  nuages  grisdtres  ddehirSes  par  quelques 
eaupures  de  lumürey  une  mer  d'un  ton  glauque  et  festonnSe 
düicume  encadrant  des  idißces  glaces  de  teintes  froides^  produisent 
une  grande  aquarelle  anglaise  dans  le  goüt  de  Bonnington^  de 
Callow  ou  de  Williams  Wyhi,  qui  nest  nullement  ä  didaigner**  24^- 

In  ähnlicher  Weise  übersetzt  er  sich  einmal  in  eine  künstlerische 
Anschauung  den  Anblick  einer  alten  Bettlerin,  die  sich  mühsam  durch 
das  Bois  de  Boulogne  in  Paris  hindurch>chleppt.  Er  denkt  sofort 
an  eine  der  drei  Parzen  aus  der  Gruppe  im  Palazzo  Pitti  in  Florenz 

22)  Journal  des  Goncourt  t.  I  p.  170. 
28)  Caprices  et  Zigzays  p.  6. 
24)  Italia  p.  273. 
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die  Michel-ADgelos  Hand  geschaffen  hat.  Hier  tritt  vielleicht  das 
künstlerische  Erinnerungsvermögen  ein,  um  ihm  üher  den  Eindruck 
des  Häßlichen  und  Niedrigen  hinwegzuhelfen;  denn  eine  starke  Scheu 
vor  dem  Unschönen  war  ihm  eigen,  und  er  löste  sich  gerne  die 
häßliche  Wirklichkeit  in  ein  malerisch  verfeinertes  Bild  auf. 

Es  ist  das  Zeichen  einer  sentimentalen  und  dilettantischen 
Naturbetrachtung,  eine  große  natürliche  Anschauung  durch  den 
Vergleich  mit  einer  ähnlichen  künstlerischen  Wiedergabe  herab- 
zuziehen und  zu  verkleinern,  etwa  zu  sagen,  ein  Mensch  sei  schön 
wie  ein  Bild,  eine  Landschaft  sehe  aus  wie  ein  Gemälde  oder  gar 
wie  eine  Theaterkulisse.  Gautier,  vermöge  einer  immer  wachsenden 
Versenkung  in  die  Kunst,  verfällt  fast  in  diesen  Fehler,  den  der 
Philister  oder  Bourgeois,  Typen,  die  er  haßte,  begehen.  Nur  daß 
dieses  Verfahren,  das  bei  dem  Philister  in  Sentimentalität  und 
Dilettantismus  stecken  bleibt,  sich  bei  ihm  in  echt  malerische  An- 
schauung, in  künstlerische  Vision  verwandelt.  Der  Fehler  an  sich 
bleibt  bestehen,  nur  der  Weg,  der  zu  ihm  führt,  und  die  Gänge,  die 
wieder  von  ihm  ausgehen,  sind  ganz  anderer,  feinerer  Natur.  Gautier 
kommt  zu  diesem  eigentümlichen  Fehler,  weil  die  künstlerische 
Gestaltungskraft  in  ihm  jeden  Augenblick  bereit  und  wirksam  ist, 
weil  die  rege  künstlerische  Phantasie  den  gegebenen  natürlichen 
Eindruck  des  Augenblicks  zu  einem  künstlerisch  veränderten  und 
veredelten  Dauerbilde  gestalten  kann.  Die  künstlerische  Vollendung 
ist  ihm  also  wichtiger  als  das  Gegebene  der  Natur.  Ja,  das  eigentliche 
Wertvolle  und  Wirkliche  ist  das  künstlerische  Schaffen,  das  Schaffen 
aus  der  eigenen  Phantasie  heraus  unter  Verzichtleistung  auf  die  Mit- 
wirkung der  Natur.  In  konsequenter  Fortentwicklung  solcher  Ansicht 
würde  er  schließlich  dazu  gelangen,  die  Bedeutung  der  Natur  für 
das  künstlerische  Schaffen  immer  mehr  herabzudrücken,  bis  zuletzt 
das  Verhältnis  sich  umkehrt  und  nicht  mehr  die  Kunst  ihre  Formen 
der  Natur  entlehnt,  sondern  geradezu  die  Natur  abhängig  wird  von 
den  Phantasien  und  Gebilden  der  Kunst.  Diesen  Gedanken  drückt 
Gautier  in  stark  parodoxaier  Übertreibung  einmal  aus,  wenn  er  von 
den  durch  die  englischen  Maler  geschaffenen  Schönheitstypen  spricht: 
„Vou8  avez  peut-etre  cru  jusqu'ä  prSsent  que  La  nature  eaistait; 
c'est  une  profonde  erreur:  la  nature  est  une  invention  des 
peintres,  A  chaque  ipoque,  les  artistes  ont  un  iaial^  qtiils 
poursuivent  et  rialisent  de  leur  mieua  dans  leurs  statues,  leurs 
tableaiiXj  leurs  poemes^  cet  idial  reproduit  partout  ä  divers 
degrh,  finit  pur  faire  impression  sur  Veaprit  des  masses'^. 
Die  Frauen  suchten  sich,  so  meint  er,  in  Kleidung,  Haltung  und 
Ausdruck  nach  jenen  in  Schwang  befindlichen  idealen  Typen  zu 
richten,  weil  sie  sähen,  daß  ihre  Liebhaber  solche  Frauen,  die  sich 
dem  Ausdruck  dieser  beliebten  Bilder  näherten,  vorzögen;  ihre  Kinder, 
die  sie  in  diesem  Bestreben  empfingen,  näherten  sich  dann  noch  mehr 
dem    gesuchten    Typus.      So    hätten    die    Statuen    des    Phidias    den 


i:.MLT^    ■ 
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griechischen  Typus  geschaffen,  die  Madonnen  des  Raphael  hätten  die 
Italienerinnen  des  sechzehnten  Jahrhunderts  geschaffen,  Albrecht  Dtlrer 
sei  der  Vater  der  deutschen  Malerei;  ohne  Watteau  und  seine  Schule 
hätte  die  Regentschaft  nicht  existiert,  aus  der  Phantasie  des  Thomas 
Lawrence  sei  die  englische  Frau  hervorgegangenes),  in  logischer 
Entwicklung  seiner  Idee  gelangt  er  dann  zu  der  interessanten, 
gläcklich  gefaßten  Formel  „t'etre  a  toujours  la  forme  de  son  idie"*^ 
eine  Formel,  die  wohl  den  Ausgangspunkt  bilden  könnte  für  eine 
Untersuchung  über  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Begriffe 
nicht  nur  von  Schönheit,  sondern  auch  von  Recht  und  Sitte, 
Angewendet  auf  das  künstlerische  Schaffen  bleibt  sie  ein  Paradox, 
und  Gautiers  wahre  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Kunst 
und  Natur  ist  nicht  in  ihr  zu  suchen.  Sie  zeigt  aber  deutlich,  zu 
zu  welchen  Möglichkeiten  ihn  sein  hohes  künstlerisches  Bewußtsein 
verleiten  konnte.  In  Wirklichkeit  war  auch  er  überzeugt,  daß  die 
künstlerische  Phantasie,  wenn  sie  schaffen  wolle,  sich  an  die  von 
Anfang  an  in  der  Natur  vorhandenen  Formen  anschließen  müsse,  wie 
er  denn  klar  genug  es  bezeugt  in  den  Worten  „t7  est  impossible 
d'imaffiner  une  forme  en  dehors  des  choses  criies^^y. 

Von  höchstem  Interesse  ist  es  nun,  zu  sehen,  wie  sich  diese 
Anschauung   von   Kunst    und  Natur  in  Gautiers  Werken  ausdrückt. 

Eine  ganze  Anzahl  der  interessantesten  seiner  Personen  ist  mit 
Sinnen   veranlagt,   die  künstlerisch   so  fein  und  raffiniert  ausgebildet 
sind,    daß    ihr    ganzes  Innenleben   von  ihrem  Künstlertum    einseitig 
beherrscht  wird.     Diese  Menschen  haben  kein  inniges  Verhältnis  zur 
Natur,   sie   ziehen   keine  Kraft  aus  ihr,    sie  haben  kein  Verständnis 
für  die  natürlichen  Dinge,  für   den  Menschen  und  seine  Seele,  für 
die    gesunde,    natürliche    Liebe.      Ihre    Empfindungen    sind    natur- 
abgewandt.     So   gesteht  der  Held   des  Romans    „Mademoiselle  de 
Maupin**  vollständig  im  Einklang  mit  seiner  psychischen  Organisation  :  \ 
^Je  comprends  parfaitement  une  staiue,  je  ne  comprends  pas  un  | 
Komme;  ou  la  vie  commence,  je  m*arreie  et  recule  effrayi  comme\ 
si  favais   vu    la  tele  de  Miduse.     Le  phinomene  de  la  vie  me\ 
cause  un  itonnement  dont  je  ne  puis  revenir"^ . 

Eine  solche  Äußerung  hätte  Gautier  fast  von  sich  selber  tun 
können.  Jedenfalls  hat  er  häufig  seine  Personen  nach  seiner  eigenen 
inneren  Verfassung  modelliert.  Wenn  er  z.  B.  einmal  von  sich  sagt, 
daß  er  für  Anna  Boleyn  nur  wegen  ihres  von  Holbein  gemalten 
Portraits  Sympathie  empfinde,  so  erinnert  man  sich  sofort  an  seinen 
für  Malerei,  Dichtung  und  Musik,  für  Dante,  Raphael  und  Mozart 
gleichmäßig  begeisterten  Albertus,  von  dem  er  sagt  „Za  criature  le 
rijouissait  peu,  si  ce  n^est  en  peinture^. 


2*)  Pochades  et  Paradoxes  in  CapiHces  et  Zigzags  p.  179  f. 

28)  Du  heau  dans  VaH  in  „Vart  moderne'^  p.  155.     (Pans  1856). 
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Der  Charakter  des  reichen  Lebemannes  George,  einer  der 
Personen  in  der  Novelle  y^Fortunio'*  ^  basiert  auf  derselben  un- 
natürlichen Empfindung.  Dieser  junge  Genüssling  hat  eine  leiden- 
schaftliche Liebe  für  Titian.  Er  besitzt  vier  fabelhaft  schöne  Gemälde 
dieses  Meisters.  Nach  einem  Gelage,  als  die  schönen  Frauen,  die 
daran  teilgenommen  haben,  in  Schlaf  gesunken  sind,  betrachten  die 
Freunde  die  schlafende  Musidora,  und  George  erklärt,  daß  sie  zwar 
sehr  schön  sei,  aber  daß  er  ihr  seine  Titianbilder  vorziehe,  und  auf 
einen  Titian  an  der  Wand  zeigend,  sagt  er  zu  Fortunio:  „Je  n*ai 
Jamals  aimi  que  cette  belle  fille  qui  est  lä-haut  couchSe  au-dessus 
de  cette  porte,  dans  son  lit  de  velours  rouge;  vois  cette  main^  ce 
bras,  cette  Spaule:  quel  admirable  dessini  quelle  puissance  de  vie 
et  de  covleurl  —  Ah!  si  tu  pouvais  ouvrir  une  heure  ces  beaux 
bras  et  me  presser  sur  cette  poitrine  qui  semble  palpitevj  je 
jetterais  avec  plaisir  toutes  mes  maitresses  par  la  fenetre.  Pardieu, 
je  me  sens  une  envie  du  diable  de  dicrocher  le  tableau  et  de  le 
faire  porter  dans  mon  lif*. 

Dieselbe  Empfindung  ist  das  Thema  der  Novelle  „ia  Toison 
d'or''  geworden.  Der  Held  dieser  Novelle,  Tiburce,  hat  so  eifrig 
die  antiken  Statuen,  die  italienische  Kunst,  die  Werke  der  Dichter 
studiert,  daß  seine  Empfindungen  der  Kunst  und  Natur  gegenüber  von 
einer  ganz  außerordentlichen  Feinheit  geworden  sind.  Es  wäre  ihm 
unmöglich  gewesen,  die  edelste  Frau  der  Welt  zu  lieben,  wenn  sie 
nicht  die  Schultern  der  Venus  von  Milo  gehabt  hätte.  Wenn  er 
Maler  gewesen  wäre,  hätte  er  Vignetten  zu  den  Versen  der  Dichter 
gezeichnet,  als  Dichter  hätte  er  Verse  zu  den  Bildern  der  Maler 
gemacht,  so  verkehrt  sind  ihm  alle  seine  Begriffe  geworden.  Die 
Kunst  hat  sich  seiner,  als  er  noch  allzu  jung  war,  bemächtigt,  und 
seine  Sinne  verfälscht.  Gautier  ist  der  Ansicht,  daß  solche  Charaktere 
häufiger  seien,  als  man  gewöhnlich  denke  in  unserer  verfeinerten 
Zivilisation,  in  der  man  viel  mehr  in  Berührung  sei  mit  den  Werken 
der  Menschen  als  mit  den  Werken  der  Natur.  Zuletzt  liebt  Tiburce, 
als  ob  er  dazu  verurteilt  wäre,  wegen  seiner  Leidenschaft  für  die 
Malerei  ein  Bild  zu  lieben,  die  Magdalena  in  Rubens'  „Kreuzabnahme" 
aus  der  Kathedrale  von  Antwerpen.  Da  lernt  er  Gretchen,  eine 
Antwerpener  Bürgerstochter,  kennen.  Sie  erinnert  ihn  in  Gestalt  und 
Aussehen  an  die  Magdalena  des  Bildes.  Er  liebt  Gretchen,  doch 
eigentlich  liebt  er  nicht  sie.  sondern  er  liebt  in  ihr  die  Magdalena 
des  Rubens'schen  Bildes,  zu  der  er  immer  wieder  zurückkehrt,  um 
in  stummer  Bewunderung  vor  ihr  zu  stehen.  Er  empfindet  vor  dem 
Bilde  keine  mystische  Verzückung,  wie  etwa  ein  Mönch  vor  dem  Bilde 
der  Madonna,  sondern  eine  zur  Extase  gesteigerte  Bewunderung  der 
gemalten  Gestalt,  die  er  für  Liebe  hält.  Das  gesunde  Gretchen  heilt 
ihn  endlich  von  seiner  Krankheit,  indem  sie  sich  von  ihm  in  ihrer 
ganzen  lebendigen  Schönheit  malen  läßt  und  sein  Weib  wird.  Sie 
lehrt   ihn,    daß    das    was    er   ftir  Leidenschaft    gehalten   hatte,    nur 
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Bewunderung    für  die  dargestellte  Schönheit   war  und   daß   er  mehr 
die  Kunst  Rubens'  als  die  gemalte  Magdalena  geliebt  hatte. 

In  eineranderenErzählung^Z^iZoiCanc/aw/e**  verwendet  Gautier 
diese  einseitig  künstlerische,  unnatürliche  Empfindung,  um  den  Charakter 
und  die  Handlungsweise  des  Königs  psychologisch  zu  erklären.  „Z« 
Roi  Candaule"^  nimmt  die  alte  Geschichte  des  Herodot  wieder  auf, 
die  Geschichte  von  Gyges  und  seinem  Ringe,  von  dem  Könige,  der 
zur  Nacht  die  eigene  Gattin  dem  Freunde  zeigte,  damit  dieser  ihre 
Schönheit  sähe.  Der  Candaules  der  Novelle  Gautiers  ist  ein  künstlerisch 
fein  veranlagter  Mann,  der  Blick  nnd  Verständnis  für  die  Schönheit 
hat.  So  betrachtet  er  als  Künstler  vor  allem  sein  schönes  Weib.  Er 
möchte,  daß  die  Königin  durch  ihre  Schönheit  auf  sein  Volk  wirke, 
er  möchte,  daß  sie  dem  ganzen  Volke  die  Wohltat  ihres  Anblicks 
gönne,  daß  sie  sich  ihm  un verschleiert  zeige,  um  seinen  künstlerischen  Sinn 
zu  heben.  Möglich  wird  ein  solches  Verlangen  nur,  wenn  nicht  die 
reine,  natürliche  Liebe  des  Mannes  zu  seinem  Weibe  die  starke 
Grundempfindung  ist,  sondern  wenn  die  Bewunderung  der  äußerlichen 
Schönheit  stärker  ist  als  die  Liebe;  wenn  die  Begeisterung  des 
künstlerisch  empfindenden  Menschen  den  natürlichen  Wunsch  des 
Liebenden,  sein  Kleinod  sorgsam  zu  hüten,  erstickt  hat. 


Gautiers  Schaffen  ist  getragen  von  seinem  künstlerischen  Sinn. 
Diese  Untersuchung  sollte  andeuten,  wie  sich  dieser  Sinn  in  unzähligen 
malerischen  Einzelheiten  durch  alle  seine  Werke  hindurch  bekundet 
und  wie  er  in  seinen  mannigfachen  Formen  und  Gestaltungen  ein 
hohes  und  reines  Schönheitsideal  in  Gautiers  Seele  offenbart.  Dabei 
ergab  sich  die  interessante  Tatsache,  daß  Gautiers  künstlerische 
Durchbildung  ihn  gelegentlich  von  einem  unbefangenen  Erkennen  und 
Genießen  der  Natur  entfernte,  und  daß  dieses  unterschätzen  des 
Wertes  und  der  Macht  des  Natürlichen  einen  deutlichen  Niederschlag 
in  einzelnen  seiner  Werke  hinterlassen  hat. 

Wenn  man  nun  im  allgemeinen  das  durch  den  bisher  charakteri- 
sierten künstlerischen  Sinn  bedingte  Schaffen  Gautiers  überblickt,  so 
findet  man  ohne  Weiteres,  daß  es  ihm  an  gedanklichem  Gehalt  mangelt. 
Möglicherweise  ist  dieser  Mangel  des  Gedanklichen  der  Hauptgrund 
für  die  verhältnismäßig  geringe  Beachtung,  die  heute  dem  unzweifelhaft 
reichen  und  originellen  Talent  Gautiers  entgegengebracht  wird.  Aber 
so  gesund  und  richtig  sich  hier  das  Empfinden  und  das  Urteil  der 
Gesamtheit  zeigen,  es  gehen  dennoch  für  die  allgemeine  Wertschätzung 
Werte  verloren,  die  sicherlich  in  Gautiers  Werken  vorhanden  sind, 
Werte,  die  in  erster  Linie  allerdings  formaler  Art  sind.   Solche  Werte 
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aber  werden  auf  die  Dauer  nur  von  wenigen  beachtet  und  gewürdigt 
Das  ist  nun  einmal  nicht  anders  und  kann  und  darf  auch  wohl  nicht 
anders  sein. 

Gautiers  Kunst  ist  im  wesentlichen  formaler  Art.  Sie  wirkt 
nicht  durch  die  in  ihr  ausgedrückten  Gedanken,  sondern  durch  ihren 
ausgeprägt  stilistisch-vollendeten  Charakter.  Gautier  legte  der  Form 
an  sich  einen  hohen,  selbständigen  Wert  bei.  Sein  Schönheitssinn 
hätte  ihm  nie  erlaubt  einen  Gedanken  oder  eine  Stimmung  in  unzu- 
reichender Form  auszudrücken.  Seine  oft  stark  überschätzte  Gedicht- 
sammlung y^Emaux  et  Camies*^  ist  nichts  anderes  als  der  klassische 
Versuch  eines  formal  hoch  begabten  Künstlers  Gebilde  zu  erzeugen, 
die  ihren  Wert  nur  in  ihrer  sorgfältigen  formalen  Durchbildung  haben. 
Er  selber  drückte  einmal  die  Absicht  aus,  die  ihn  bei  dieser  Arbeit 
I  leitete  „Cfe  tiire^  Emaiue  et  Camies^  exprime  le  dessein  de  traiter 
'■  80U8  forme  restreinte  de  petita  mjets^  tantöt  sur  plaque  d^or  ou  de 
cuivre  avec  les  vives  couleurs  de  Vimail,  tantöt  avec  la  roue  du 
graveur  de  pierres  ßne8,  sur  tagate,  la  comaline  ou  Vonyx,  Chaque 
piice  devait  etre  un  midaillon  ä  enchdsser  aur  le  couvercle  d'un 
coffret,  un  cachet  ä  porter  au  doigt^  serii  dans  une  bague,  quelque 
chose  qui  rappeldt  les  empreintes  des  mSdailles  antiques  qu'on  voit 
chez  les  peintres  et  les  sculpteurs^  ^'^), 

Also  nur  feinste  Miniaturarbeit  des  künstlerischen  Handwerkers, 
des  Ziseleurs,  des  Goldschmiedes  will  er  da  leisten,  ein  literarischer 
Benvenuto  Cellini  will  er  da  sein.  Er  bedient  sich  der  Worte  wie 
eines  edlen,  wertvollen  Met  alles,  um  aus  ihnen  zierliche,  kostbare 
Kleinigkeiten,  Luxusgegenstände  zu  fertigen,  die  ihre  eigene  künst- 
lerische Bedeutung  haben.  Über  diese  den  Worten  innewohnende, 
selbständige  Bedeutung  äußert  er  sich  gelegentlich  einmal  folgender- 
maßen: „Pour  le  poete^  les  mots  ont,  en  eux-mimes  et  en  dehora 
du  sens  qu*ils  expriment  une  beaut6^  une  valeur  propres  eomme 
des  pierres  pricieuses  qui  ne  sont  pas  encore  tailUes  en  braceleta^ 
en  Colliers  ou  en  bagues  ,  ,  ,  11  y  a  des  mots  diamant,  saphir^ 
rubis,  dmSraude,  d'autres  qui  luisent  comme  du  phosphore  quand 
071  les  f rotte,  et  ce  n*est  pas  un  mince  travail  de  les  choiair^^). 

Es  ist  das  Zeichen  einer  dekadenten  Kunst,  der  es  weniger  auf 
den  Gedanken  ankommt,  die  Form  zu  tiberschätzen  und  in  der 
raffinierten  Künstelei  der  Form  einen  Ersatz  für  den  mangelnden 
großen  Gedanken  zu  suchen.  Für  Baudelaires  Kunst  etwa  ist  die 
Form  unendlich  wichtiger  als  der  Gedanke.  Die  Form  ist  da  wie 
ein  schweres  kompliziertes  Gewand  um  einen  Leib,  der  weder  stark 
noch  schön,  eher  krank  ist.  Aber  auch  für  die  starke  Kunst  wird 
die  Form   wichtig;     deswegen,   weil   sie   nur   mit  größter  Mühe   die 


27)  Le  Progres  de  la  Poesie  Frangniae  in  Bistoire  du  HomarUisme  p.  322. 

28)  Gautiers  Notiz  über  Charles  Baudelaire  in  (Euvres  completes  de  Ch,  B. 
t.  I.     „Lm  Fleurs  du  Mal'' 
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mächtigen  Gedanken,  die  sie  ausdrücken  möchte,  darstellen  kann. 
Für  diese  Kunst  ist  die  Form  nichts  anderes  als  der  Versuch  den 
Gedanken  zu  interpretieren.  Die  Gewalt  der  künstlerischen  Ausdrucks- 
formen Michel  Angelos  zeigt  deutlich  das  Bestrehen  der  Gewalt  seiner 
Gedanken  gerecht  zu  werden.  Daß  Gautier  eine  derartige  ideenhaltige 
Kunst  durchaus  nicht  fremd  war,  zeigt  die  Bewunderung,  die  er  allezeit 
für  Michel  Angelo  hatte.  Auch  er  selber  hat  nicht  geschaffen,  ohne 
an  eine  Idee  zu  denken,  die  seinem  Schaffen  zugrunde  liegen  müsse, 
nur  will  er  sie  eingemeißelt  haben  in  eine  würdige  Form: 

„  Comme  un  vase  (Talbätre  ou  Von  caclie  un  ßambeau, 
Mettez  Vidie  au  fond  de  la  forme  sculptSe, 
Et  d'une  lampe  ardente  iclairez  le  iombeau*"^). 

Aber  wie  wenig  es  ihm  auf  die  Darstellung  großer  Ideeen  an- 
kommt, zeigen  die  Verse,  die  in  demselben  Gedichte  „Le  Triomphe 
de  Färarque**  den  gerade  zitierten  vorangehen: 

r,Sur  Vautel  idial  entretenez  la  flamme^ 

Guidez  le  peuple  au  bien  par  le  chemin  du  beau, 

Par  Vadmiration  et  Vamour  de  la  femme*^. 

Die  Bewunderung  der  weiblichen  Schönheit  ist  fast  die  praktische 
Anwendung  seines  Schönheitsideals,  sie  ist  die  Idee,  kann  man  fast 
sagen,  die  an  tausend  Stellen  aus  seinen  Werken  hervorleuchtet. 
Ideal -schöne  Frauen  sind  die  Heldinnen  seiner  Romane  und 
Novellen.  Um  sie  zu  besitzen  und  zu  genießen,  kämpfen  und  streben 
seine  Helden,  denen  fast  stets  ein  bestimmtes  Ideal  von  Frauen- 
schönheit vorschwebt.  Der  Sinn  für  Schönheit  bedeutet  für  ihn 
Verständnis  und  Bewunderung  der  Schönheit  der  Frau.  So  heißt  es 
bezeichnend,  wenn  auch  in  scherzhafter  Übertreibung,  in  der  Novelle 
y^Foriunio^' :  y,La  beauti^  comme  le  soleil,  doit  luire  pour  tout  le 
monde\  il  y  a  si  peu  de  belles  femmes,  que  le  gouvemement 
devrait  forcer  toute  personne  atteinte  et  convaincue  de  beauti  notoire 
ä  se  montrer  au  moins  trois  fois  par  semaine  sur  son  balcon  pour 
que  le  peuple  ne  perde  pas  tout  ä  faxt  le  sentiment  de  la  forme 
et  de  ViUgance^.  Man  sieht  deutlich,  es  ist  ihm  im  Ernst  weder 
um  die  Darstellung  von  Ideen  noch  um  eine  starke  Wirkung  in 
ethischem  Sinne  zu  tun.  Je  mehr  er  sich  von  seiner  romantischen 
Epoche  entfernt,  um  so  tendenzloser  und  absichtsloser  wird  sein 
Schaffen,  um  so  mehr  arbeitet  er  nur  aus  dem  Bedürfnis  heraus  zu 
formen  und  zu  gestalten,  völlig  zufrieden,  wenn  er  sieht,  wie  unter 
seinen  Händen  kunstvoll  geformte,  linienschöne  und  farbenreiche 
Gebilde  entstehen.  Er  sorgt  sich  nicht  um  den  Gedanken,  sondern 
formt  und  formt,  und  zuletzt  aus  der  Menge  von  schönen,  in  treuer, 
selbstloser  Arbeit  geschlagenen  Formen,  ergibt  sich  auch  etwas  wie  ein 
Gedanke.    r,De  la  forme  nait  Vidie"^  gilt  sicherlich  von  Gautiers  Werk. 

2ö)  Poesies  compUtes  t.  I,  p.  214. 
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Die  Idee  der  Schönheit  steigt  am  Ende  aus  den  unzähligen 
Blättern  von  Gautiers  Arbeit  auf.  Nicht  die  Schönheit  als  eine  ernste, 
gewaltige  Gottheit,  die,  in  ihrem  Wesen  unerkannt,  sich  den  Menschen 
entzieht.  Sondern  eine  Schönheit  lebendiger  Art,  eine  heitere  Göttin,  die 
aber  über  dem  Getriebe  der  Menschen  thront  und  nur  denen  sichtbar  ist, 
die  mit  frischen,  unverdorbenen  Sinnen  sich  ihr  nahen.  Eine  Schönheit, 
die  ebensogut  wie  die  andere,  rätselhafte  Sphinx-Schönheit  in  das  hohe 
Reich  der  Kunst  einführt.  Die  Schönheit,  die  den  Menschen  singen 
und  arbeiten  macht,  die  ihn  mit  fröhlicher  Begeisterung  erfüllt  und 
doch  zugleich  auch  seine  Seele  mit  Schauern,  indem  sie  ihn  immer 
höhere  Reiche,  immer  reinere  Ideale  ahnen  und  träumen  läßt.  Nicht 
das  Gedankliche  ist  das  Wesen  dieser  Schönheit,  sondern  das  Seelische. 

Sie  wird  nicht  mit  dem  Gedanken  begriffen,  sondern  in  innerer 
seelischer  Erregung  und  Stimmung  träumerisch  empfunden.  Diese 
seelische  Stimmung  aber  ist  ebensogut  wie  der  Gedanke  die  eigentliche 
Quelle  der  künstlerischen  Produktion.  Gautier  ist  der  Künstler,  der 
seinen  Stimmungen,  nicht  den  Gedanken,  Form  zu  geben  sucht. 
„(Test  ce  sentiment  de  beau  prdconpu  qui  inspire  au  sculpteur 
une  Statue,  au  poete  une  eglogue,  au  musicien  une  Symphonie; 
chacun  tente  de  manifester  avec  son  moyen  cette  reverie,  cette 
aspiration^  ce  trouble  et  cette  inquiitude  sublimes  que  causent  au 
veritable  artiste  la  presdence  et  le  dSsir  du  beau''^^^). 

Ein  solches  Bekenntnis  läßt  den  Zustand  erkennen,  aus  dem 
heraus  Gautier  die  Formen  seiner  Kunst  geschaffen  hat,  es  läßt 
erkennen,  daß  er  nicht  nur  ein  Virtuose  der  Form  war,  sondern 
daß  auch  ihn  ein  innerer  seelischer  Tumult  trieb  den  kaum  bewußten 
Träumen,  die  in  ihm  lebten,  Form  und  Gestalt  zu  geben.  Diese 
seelische  Kraft,  die  Seele  im  Künstler,  erschien  ihm  bedeutsamer  und 
schöner  als  die  gelungenste  künstlerische  Form,  wie  er  einmal  in 
wunderschönen  Worten  vor  dem  Abendmahle  Leonardo  da  Vincis  in 
der  Kirche  Sante  Maria  della  Salute  zu  Mailand  bezeugt  hat,  in 
Worten,  die  wie  keine  anderen  den  tiefen  Eindruck  wiedergeben,  den 
man  vor  diesem  blassen  Bilde  empfindet:  ^La  premiere  impression 
que  fait  cette  fresque  merveilleuse  tient  du  reve:  toute  trace  d*art 
a  disparu,  eile  semble  flotter  ä  la  surface  du  mur  qui  Vabsorbe 
comme  une  vapeur  legere.  Oest  Vombre  d\ine  peinture^  le  spectre 
d'un  clief' d'^ceuvre  qui  revient  L^effet  est  peut-etre  plus  solennel 
et  plus  religieux  que  si  le  tableau  meme  ätait  vivant:  le  corps  a 
disparu,  mais  Vdme  survit  tout  entihre""^^). 

Den  Mangel  an  Gehalt  kann  in  jeder  Kunstgattung  keine  noch 
so  sorgfältige  Durchbildung  der  Form  ersetzen.  Das  rein  formale 
Kunstwerk  kann  für  einen  Augenblick  Sensation  und  Erstaunen  her- 
vorrufen, bleibender  Wert  ist  ihm  jedoch  versagt.   Gautiers  literarisches 


3^)  Vart  moderne  p.  136. 
31)  Italia  p.  65. 
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Schaffen  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  formaler  Art  zu  sein,  aber 
man  muß  bedenken,  daß  seine  Formen  nicht  gekünstelt,  sondern 
Erzeugnisse  einer  starken  künstlerischen  Veranlagung  sind,  Erzeugnisse, 
die  den  literarischen  Stil  um  neue  und  charakteristische  Ausdrucks- 
formen bereichert  haben.  Sodann  ist  zu  erwägen,  daß  seine  Formen- 
gebung  nicht  hohle  und  kalte  Virtuosität  ist,  nicht  handwerksmäßig 
erworbene  technische  Gewandtheit,  sondern  der  adäquate  Ausdruck 
einer  künstlerischen,  begeisterungsiähigen,  in  seinem  innersten  Charakter 
begründeten  Lebensanschauung  ist.  Wenn  man  diese  Erkenntnis  von 
Theophile  Gautiers  Kunst  gewonnen  hat,  so  kann  man  sich  an  ihr 
freuen  und  sie  genießen,  so  findet  man,  daß  ihr  eine  gewisse  Wärme 
innewohnt,  die  aus  dem  innersten  Leben  des  Dichters  ausstrahlt  und 
unmittelbar  auf  seine  Persönlichkeit  zurückführt. 

Goethe  sagt  einmal  in  seinen  Sprüchen  in  Prosa,  das  Gesicht 
sei  der  edelste  Sinn,  es  verfeinere  sich  über  die  Materie  und  nähere 
sich  den  Fähigkeiten  des  Geistes.  In  denselben  Sprüchen  rühmt  er 
d^s  «schöne'*  Wort  von  Johannes  Secundu  ^Vis  superba  formae''. 
Gautiers  Formenkunst  ist  in  erster  Linie  bedingt  durch  die  Tätigkeit 
des  Auges.  Er  dichtet  was  es  sieht,  und  wenn  er  dichtet  sieht  er. 
Seine  Visionen  und  Erscheinungen  zeichnet  er  nach,  immer  und  immer 
wieder.  In  seinem  ganzen  Werk  gibt  es  kein  Bild,  das  er  nicht 
klar  geschaut  hätte,  kaum  einen  Vergleich,  der  nicht  aus  dem  Gebiete 
der  sichtbaren  Wahrnehmungen  genommen  wäre,  keine  Linie,  die 
nicht  ein  Teil  eines  deutlich  wahrgenommenen,  harmonischen  Ganzen 
wäre.  Sein  Malerauge  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Kunst  und  in 
dieser  konsequenten  Ausnutzung  seines  küns^tlerisch  veranlagten  und 
geschulten  Gesichtsinnes  liegt  die  „vis  superba"  seiner  Form. 


Wenn  man  sich  die  Originalität  Theophile  Gautiers  ganz  klar 
machen  will,  muß  man  seine  Art  des  Ausdrucks  mit  der  anderer 
zeitlich  ihm  nahestehender  Dichter  vergleichen.  Man  wird  dann 
finden,  daß  keiner  der  zu  seiner  Zeit  lebenden  Schriftsteller  einen 
so  malerischen  und  plastischen,  mit  einem  Worte  künstlerischen 
Stil  schreibt  wie  Gautier  und  zugleich  sieht  man,  wie  diese  Dichter 
in  Empfindung  und  Gedanken  weit  über  die  Grenzen  hinausgehen,  in 
denen  Gautiers  Empfindungs-  und  Gedankenwelt  stecken  bleibt. 

Ein  Riesenabstand  ist  zwischen  Gautier  und  Victor  Hugo.  Kenn- 
zeichnet sich  Gautiers  Vers  ohne  Weiteres  als  die  durch  die  graziöse 
Form  und  die  lichte  Farbe  bedingte  pittoreske  Phrase,  so  ist  nach 
Hugos  eigenen  Worten  sein  Vers: 

„Zö  vers  d'airain  qui  bouillonne  et  qui  fume^^^^), 

*^J  Lea  Fetdlles  d'Äutomne  I. 
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[  Der    Vers    Victor    Hugos    ist     der    Träger    seines     dunklen 

;  Gedankens,  der  tief  hineindringt  in  die  Geheimnisse  und  Rätsel  der 
eigenen  Seele,  der  Welt,  Gottes.  Die  Formen  sind  für  Victor  Hugo 
nur  Symbole,  durch  die  hindurch  er  zu  den  Gedanken  und  Wahrheiten 

';  dringen  will  in  Kämpfen  und  Leidenschaften,  in  einem  glühenden 
Enthusiasmus,  der  die  zerbrechlichen  von  Menschenhand  geschaffenen 
Werke  übersieht.  Wo  er  in  seinen  Visionen  Formen  sieht  und  dar- 
stellt, da  sind  es  nicht  schöne  Körper  und  Einzelformen,  sondern 
gewaltige  architektonische  Gebilde,  grandios-kühne  Massen,  Kathedralen, 
ganze  Städte,  die  am  Horizonte  durch  Wolken  hindurch  schimmern, 
Zinnen  und  Türme,  Gebirge,  die  riesengroß  wachsen  in  der  Glut  des 

.  düsterbrennenden  Abendhimmels.  Kaum  könnte  er  das  jemals  im 
Bilde  malen. 

y,  .  .  .  ce  que  je  vomis,  je  doute  que  je  puisse 
Vou8  le  peindre,     Ckait  comme  un  grand  idifice 
Form6  d^entassements  de  sihctes  et  de  lieux\ 
On  nen  pouvait  trouver  les  bords  ni  les  milieua:**  ^. 

Oder  er  sieht  wie  in  phantastischen  Formen  Licht  und  Schatten 
mit  einander  ringen,  aber  so,  daß  der  Schatten  überwiegt  und  ein 
verschwommenes,  dunkles,  formloses  Chaos  alle  reizvollen  Linien 
verschlingt. 

Wo  sich  ihm  infolge  des  Gegenstandes,  den  er  gerade  behandelt, 
einmal  ein  malerischer  Effekt  ergibt,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten 
wäre  ein  Bild  zu  malen,  Formen  zu  zeichnen,  ein  Portrait  zu  ent- 
werfen, zerstört  er  sich  selber  den  malerischen  Effekt,  weil  es  ihm 
eben  nicht  um  die  äußeren  Formen,  sondern  um  das  innere  Wesen 
dessen,  was  er  sieht,  zu  tun  ist.  Seine  Gesichte  lösen  sich  ihm  auf 
in  Einbildungen  oder  dichterische  Bilder,  in  Metaphern. 

Charakteristisch  in  diesem  Sinne  ist  das  neunte  Gedicht  des 
dritten  Buches  der  „Coniemplations*^,  Es  ist  ein  Hymnus  der 
Schönheit  und  Reinheit  eines  jungen  Mädchens,  der  gleichzeitig  das 
Mädchen  malt  und  doch  die  Linien  der  Gestalt  wieder  verwischt,  um 
nur  bei  dem  rein  geistigen  übersinnlichen  Eindruck  in  der  Seele  des 
Dichters  zu  verharren. 

^Jeune  fille,  la  grdce  emplit  tes  dix^sept  ans 

Ton  regard  dit:  matin,  et  ton  front  dit:  priniemps, 

II  semhle  que  ia  main  porte  un  lya  invisible. 

Tu  fais  une  lueur  sous  les  arbres;  la  guepe 
Touche  ta  joue  en  fleur  de  son  alle  de  crepe. 
La  mouche  ä  tes  yeux  vole  ainsi  qu^ä  des  ßambeaua. 
Ton  Souffle  est  un  encens  qui  monte  au  cieL    Lesbos 


^)  Les  FetdOes  cTAuiomne  XXIX. 
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£lt  les  marins  d^Hydra,  s'ils  te  voyaient  sans  volles^ 

Te  prendraient  pour  l  Aurore  aux  cheveux  pleins  d'itoiles, 

Les  etres  de  Vazur  froncent  leur  pur  sourcil 

Quand  riiomme,  spectre  obscur  du  mal  et  de  Fexil 

Ose  approcher  ton  dme,  aux  rayons  fiancie, 

Sois  belle.     Tu  te  sens  par  Combre  caressSe, 

Un  ange  vient  baiser  ton  pied  quand  il  est  nu^ 

Et  c^est  ce  qui  te  fait  ton  sourire  inginu. 

Eine  solche  vergeistigte  Schilderung  erinnert  an  die  wundersam 
verinnerlichten  Frauengestalten,  die  Dante  Gabriel  Rossetti  malte, 
während  Gautiers  Portraits  mit  ihren  körperlichen  Linien  und  Farben 
in  den  Bildern  von  Rubens  oder  Ingres  ihr  Gegenstück  finden. 

Wie  für  Dante  Gabriel  Rossetti  war  auch  für  Victor  Hugo  die 
Natur  keine  Anregerin  in  kün^tlerischem  Sinne.  Während  Gautiers 
Verhältnis  zur  Natur  vollständig  durch  sein  künstlerisches  Gefühl 
bestimmt  wird,  während  er  in  ihr  Eindrücke  sucht,  die  er  ebensogut 
in  Bildwerken  findet,  während  er  sie  auf  sich  wirken  läßt  je  nach 
ihrer  gleichsam  künstlerischen  Vollendung  ist  für  Victor  Hugo  die 
Natur  die  unendliche  Schöpfung,  in  die  er  «eine  Seele  mischt,  die 
Natur  ist  ihm  ein  Buch,  in  dem  er  seine  Gedanken  ließt,  mit  der 
Natur  führt  sein  Geist  die  tiefsten  Gespräche.  Nicht  mit  dem  Körper- 
lichen der  Natur,  mit  ihren  Formen  und  Gestalten  begnügt  er  sich, 
sondern  von  den  äußerlichen  Gesichten  und  Berührungen,  die  das 
Entzücken  Gautiers  ausmachen,  wendet  sich  seine  Seele  zu  den 
inneren  Geheimnissen. 

„On  voit  les  champs^  mais  c'est  de  Dieu  qu'on  s'iblouit, 

Les  fleurs  chastes^  d'oii  sort  une  invisible  ßamm.e, 
Sont  les  conseils  que  Dieu  sime  sur  le  cfiemin; 
Oest  tarne  qui  les  doit  cueillir  et  non  la  main""^). 

So  ist  es  begreiflich,  daß  er  in  der  Natur  nicht  so  sehr  ihre 
formalen  Schönheiten,  nicht  so  sehr  ihre  ewig  wechselnden  Farben 
sieht,  obwohl  er  auch  nicht  ungerührt  an  ihnen  vorbeigeht,  sondern 
daß  vielmehr  die  Töne  der  Natur  sein  inneres  Ohr  treffen.  Ge- 
heimnisvolle Geräusche  hört  er,  Harmonien  werden  ihm  offenbar,  Lieder 
erklingen  ihm,  die  sich  zu  Gebeten  wandeln,  ein  ganzes  göttliches 
Orchester  führt  seine  Weisen  vor  ihm  auf: 

„La  musique  est  dans  tout,     Un  hymne  sort  du  monde""^^). 

Diese  Töne  aber  kann  er  ebensowenig  malen  wie  die  gewaltigen 
architektonischen  Visionen  die  in  Rauch  und  Schatten  ihm  erstehen, 
und  so  kommt  es  —  das  konnte  nur  im  Großen  an  einigen  wenigen 
Einzelheiten  gezeigt  werden,  —  daß  der  Stil  Victor  Hugos  nicht  im  ent- 

3*)  Les  Contemplations,    Li  vre  troisiöme.   VHI. 
3»)  ebd.  XXL 
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ferntesten  so  malerisch  und  plastisch  sein  kann,  als  der  Th^ophile 
Gautiers.  Victor  Hugo  wollte  eben  den  Tumult  seiner  Gedanken 
wiedergeben,  Gautier    nur  seinen   Formen-    und  Farbensinn  äußern. 

Lamartine  hat  gar  keinen  Sinn  für  die  Form.  Weder  den  Menschen 
noch  die  Natur,  noch  die  Kunst  selbst  sieht  er  mit  künstlerisch 
genießendem  Auge.  Der  Ausgangspunkt  für  seine  Dichtung  ist  seine 
eigene  Innerlichkeit.  Sie  läßt  ihn  die  äußere  Erscheinung  vergessen. 
Wo  ihm  der  äußere  Eindruck  entgegentritt,  übersetzt  er  ihn  in  die 
innere  Empfindung.  Das  was  keine  Formen  hat,  was  Klang,  Harmonie, 
Wehen,  Seufzen,  Fließen,  Rauschen  ist,  dient  ihm  zu  Bildern.  Das 
Natürliche  umkleidet  er  mit  geistigem  Sinn,  mit  poetischer  Einbildung. 
Das  was  unsichtbar  ist,  drückt  er  aus  und  verleiht  ihm  so  poetische 
Seele  wie  poetischen  Körper.  Gautier  stellt  das  Sichtbare,  das  er 
in  allen  seinen  Nuancen  aufs  feinste  sieht,  als  Künstler  dar  und 
kümmert  sich  nicht  um  das  Unsichtbare.  ^^Les  soupirs  n!ont  pas 
de  corps^'  sagte  Lamartine  einmal  in  den  Anmerkungen  zu  einem 
seiner  Gedichte  und  drückte  damit  unbewußt  den  Charakter  seiner 
Dichtung  aus,  die  nur  aus  Akkorden  und  Melodien,  und  nicht  einmal 
aus  irdischen,  besteht. 

Einige  Zeilen  aus  dem  Gedichte  ^^Chant  d'Amour"  in  den 
i,Nouvelles  MSditationa  JPodäques^*^  mögen  als  einziges  Beispiel  zeigen, 
wie  er  das  Körperliche,  anstatt  es  in  seinen  Formen  und  Farben 
anschaulich  wiederzugeben,  in  poetische  Empfindung  auflöst: 

„  Tes  yeux  sont  deux  aources  vives 
Ou  vient  se  peindre  un  ciel  pur, 
Quand  les  rameaux  de  leurs  rives 
Leur  d^couvrent  son  azur, 

Ton  fronty  que  ton  volle  ombrage 

Et  dicoure  tour  ä  tour 

Est  une  nuit  sans  nuage 

JPrete  ä  recevoir  le  jour; 

Ta  houche,  qui  va  sourire^ 

Est  Vonde  qui  se  retire 

An  Souffle  errant  du  ziphyr. 

Et  sur  ces  bords  qu'elle  quitte, 

Laisse  au  regard  qu'elle  invite 

Compter  les  perles  d^Ophir, 

Tes  deux  mains  sont  deux  corbeilles 

Qui  laissent  passer  le  jour; 

Tes  doigts  de  roses  vermeilles 

En  couronnent  le  contour. 

Entschieden  künstlerisch  veranlagte  Naturen  sind  Vigny  und 
Musset.  Vigny  besonders  kann  Bilder  von  prachtvoller  Anschaulichkeit 
vor  uns  erstehen  lassen.    Glühende  Farben  und  wogende  Formen  hat 
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er  zur  Verfügung,  er  kann  manchmal  wirken  wie  ein  Paul  Veronese. 
Dazu  versteht  er  es,  über  seine  Portraits  und  Szenen  gelegentlich  ein 
mystisches  Licht  zu  werfen  oder  sie  in  dämmeriges  Halbdunkel  zu 
verhüllen.  Nur  charakterisiert  er  im  Gegensatz  zu  Gautier  nicht  so 
sehr  durch  die  äußere  Linienführung,  durch  die  feine,  durchgearbeitete 
Form  sondern  durch  blendende  Töne,  durch  reichen  Schimmer  und 
Glanz,  durch  lichtvolle,  malerisch-anschauliche  Vergleiche.  Ich  ver- 
weise nur  auf  die  Darstellung  der  Eloa  und  des  Lucifer  in  „jB/oa", 
auf  „£e  Bain^  Fragment  dfun  poime  de  Suzanne^^  auf  die 
Schilderung  in  „Le  Bain  d'une  dame  romaine'*  und  auf  riBaris^, 
Der  Poet  und  Psychologe  überwiegt  jedoch  bedeutend  den  Künstler. 

Musset  ist  vor  allem  Erzähler  mit  einem  feinen  Verständnis 
für  die  Schönheit  in  jeder  Gestalt.  Er  trug  in  sich  eine  ewige 
Sehnsucht  nach  Schönheit,  ihm  mangelte  die  Energie  sie  zu  ergreifen. 
Wo  er  sie  sah,  fiel  er  in  Träume.  Im  Traume  schaute  er  ihr  nach, 
nie  sie  ihm  entschwand.  Ihre  Formen  lösten  sich  auf,  und  nur  ihr 
ersehntes  blasses  Bild  blieb  in  ihm  zurück  und  verschmolz  mit  seinen 
Gedanken.  So  wurde  sein  Stil  künstlerisch  durch  und  durch,  ohne 
(laß  man  ihm  viele  hervorstechende,  künstlerische  Einzelzüge  nach- 
weisen könnte.  Wie  er  sein  Dichten  auffaßte,  ist  enthalten  in  den 
Versen: 

^  CJiasser  tout  Souvenir  et  ßaer  la  pens^e; 

Sur  un  hei  axe  dÜor  la  tenir  balancSe und 

Faire  un  travail  eaquis,  plein  de  crainte  et  de  charme, 

Faire  une  perle  d'une  lärme"*  ^^). 

Die  melancholische,  liebenwürdig  -  reizvolle  Schönheit  seiner 
Dichtung  enthüllt  sich  in  diesen  Worten.  Wenn  seinem  Stil  im 
einzelnen  die  fein  herausgearbeitete  Form  mangelt,  wenn  er  nicht  so 
malerisch  und  plastisch  wirkt  wie  Gautier,  so  liegt  der  Grund  darin, 
daß  Musset  in  seiner  Dichtung  seine  innerste  Empfindung  gibt.  Er 
klagt  seine  Leiden  und  achtet  dabei  nicht  auf  die  Form  im  einzelnen. 
Sein  Herz  sprach  und  seufzte,  wenn  die  Hand  schrieb.  Wenn  Gautier 
schrieb,  sah  sein  Auge. 

Es  wäre  reizvoll  die  Vergleiche  auszudehnen,  etwa  Flauberts 
idealen  Formensinn,  der  mit  der  sichtbaren  Anschauung  wenig  zu  tun 
hat,  dafür  aber  innig  verschmolzen  ist  mit  Rythmus  und  Ton,  dem 
Formensinn  Gautiers  gegenüberzustellen;  oder  Gautiers  konkrete 
Plastik,  wie  der  Roman  der  Mumie  sie  darstellt,  mit  dem  geheimnisvoll- 
mystischen Farbenzauber  der  Salammbö  zu  kontrastieren. 

Ebenso  interessant  und  wertvoll  wäre  es,  die  Spuren  zu  verfolgen, 
die  von  Gautiers  künstlerischer  Darstellung  ausgehen,  zu  untersuchen 
wie  Charles  Baudelaire  in  Anlehnung  an   das  Vorbild   des  von  ihm 


3^)  Impromptu  en  reponse  ä  cette  quesiion  qu'est-ce  que  la  Poesie?     (Poesies 
nouvelles). 
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verehrten  Meisters  sich  unerhörte  Formen  ersinnt,  die  weder  künstlerisch 
noch  natürlich  sondern  künstliche  Gebilde  eines  übersättigten  Formen- 
sinnes und  einer  dekadenten  Formenbegeisterung  sind. 

Auch  der  Einfluß  Gautiers  auf  die  Brüder  Goncourt,  Leconte 
de  Lisle  und  Jos^-Maria  de  H^r^dia  oder  auf  den  großen  englischen 
Formenkünstler  Swinburne  würde  einer  Betrachtung  nicht  unwert  sein. 

Mir  kam  es  in  dieser  kurzen  Studie  nur  darauf  an,  die  hervor- 
ragendste Eigenart  in  Th^ophile  Gautiers  literarischem  Schaffen  zu 
beleuchten,  nur  auf  die  Bedeutung  seines  künstlerischen  Sinnes  für 
sein  schriftstellerisches  Wirken  mit  Nachdruck  hinzuweisen.  Um  sein 
literarisches  Charakterbild  vollständig  zu  zeichnen,  müßten  noch  eine 
Anzahl  in  gleicher  Art  unternommene  Untersuchungen  diesen  Versuch 
ergänzen,  es  müßte  vor  allen  Dingen  einmal  sein  exotischer  Sinn 
näher  betrachtet  werden,  sicherlich  auch  seine  Abhängigkeit  von 
deutschen  Dichtern,  die  Betz  in  seinem  Buche  „Heine  in  Frankreich*^ 
unzulänglich  charakterisierta,  und  es  müßte  auch  festgestellt  werden 
ob  und  in  welchem  Maße  sein  auf  der  Anschauung  und  Wiedergabe 
der  sichtbaren,  konkreten  Form  beruhendes  Künstlertum  Entwicklungs- 
faktoren in  sich  trug,  die  ebensogut  idealistische  wie  naturalistische 
Theorien  begünstigen  konnten. 

Mt^NCHEN.  Walther  Kijchler. 
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Der  Einfluß  des  spanischen  Dramas  auf  das  französische  im 
17.  Jahrhundert  war  ein  gewaltiger.  Trotz  mehrerer  Arbeiten  i)  ist  er 
noch  lange  nicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  dargelegt  worden. 
Wann  er  anhub,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht  mehr  ermitteln. 
Es  wäre  möglich,  daß  die  Heirat  Ludwigs  Xm.  mit  der  spanischen 
Prinzessin  Anna  (Tochter  Philipps  III.)  im  Jahre  1615,  spanischen 
Stücken,  oder  französischen  Nachahmungen  davon  den  Weg  zum 
französischen  Hofe  bahnte;  allein  unter  den  erhaltenen  französischen 
Dramen  aus  jenen  Tagen  findet  sich  nichts  derartiges.  Ob  unter  den 
Hunderten  von  Alexander  Hardys  verlorenen  Stücken  sich  Nach- 
ahmungen Lope  de  Vegas  oder  anderer  Spanier  befanden,  wie  ebenso 
eifrig  behauptet,  als  bestritten  worden  ist,  das  wird  stets  eine  ungelöste 
Frage  bleiben.  Die  von  dem  gelehrten  E.  Rigal  nachgewiesene  Tat- 
sache^), daß  Hardy  in  seinen  erhaltenen  Stücken  nach  spanischen 
Novellisten  sich  nur  französischer  Übersetzungen  bediente,  also  Spanisch 
vielleicht  gar  nicht  verstand,  würde  eher  dagegen  sprechen.  Die  1618 
gedruckten  Heiligendramen  des  J.  Boissin  de  Gallardon  Le  Martyre  de 


1)  Adolphe  de  Puibusque.  BISTOIRE  COMPAREE  DES  LITTt- 
RÄTURE8  ESPAGNOLE  ET  FRAN(;}AISE.  P.  1843  2  Bd.  8°  G.  A.  Dentu.  — 
Über  die  Unzuverlässig keit  und  Unzulänglichkeit  dieses  vielfach  gerühmten 
Buches  besteht  wohl  bei  den  Kennern  kein  Zweifel  mehr.  —  Ernest  Martinenebe. 
La  Comedia  Etpagnole  en  France  de  Bardy  ä  Racine:  Paris.  Hachette  et  Gie  1900 
kl.  8°.  —  Vgl.  über  dieses  wenig  befriedigende  Buch  meine  austührliche 
Anzeige  in  der  Zlschr.  /.  franz,  Spr.  u,  IM.  B«1.  26,  S  30—49.  —  Ph  Chasles. 
ETUDE8  SÜR  UESPAGNE  ET  8ÜR  LES  INFLUENCES  DE  LA  LITTE- 
EATURE  ESPAGNOLE  EN  FRANCE  ET  EN  ITALIE.  Paris,  F.  Amyot 
1847.  kl.  8°.  —  Von  kleineren  allgemeinen  Aufsätzen  und  Artikeln,  sowie 
von  Arbeiten  über  einzelne  Autoren  sehe  ich  hier  ab.  Eine  Ausnahme  mag 
die  trefflich  orientierende  „Conferencia"  A.  Farinellis  machen  EspaHa  y  su 
LUeratura  en  el  Extranyero  d  travSs  los  Siylos  in  der  Revista  <^La  Lectwa'»  1901 
auch  S.  A.  zu  Madrid,  est.  tip.  dt  la  viuda  e  hijos  de  M.  Tello  U*02. 
(A.  Breymann  in  seiner  Calderon- Bibliographie  S.  211  gibt  merkwürdiger- 
weise «Viuda  6  hijos"  als  die  Druckfirma  an.)  —  Ich  verweise  noch  auf  die 
Arbeiten  über  Rotrou  von  Person  und  Steffens.  — 

2)  Alexandre  Bardy  et  le  theatre  franqais  älaßn  du  16*  et  au  eommencement 
du  17*  siech.    Paris,  Hachette  et  Gie  1889  (sie!)  S.  244  ff. 
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S,  Vincent  und  Le  Matyre  de  Saincte  Catherine^  stimmen  zwar 
im  Titel  und  Stoff  mit  gewissen  spanischen  Comedias  de  Santos  über- 
ein^),  aber  die  Übereinstimmung  geht  nicht  über  das  von  den  Legen- 
darien Dargebotene  hinaus,  die  Behandlung  bei  dem  Franzosen  und 
den  Spaniern  ist  grundverschieden.  Und  so  bleibt,  wie  ich  bereits 
vor  Jahren  behauptet  habe^),  Botrou  der  erste,  der  nachweislich 
das  spanische  Drama  auf  die  französische  Bühne  gebracht  hat. 

Wenn  wir  den  Einfluß  der  spanischen  Comedia  auf  Botrou  in 
seiner  vollen  Größe  kennen  lernen  wollen,  so  haben  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  auf  jene  Dramen  zu  richten,  wo  der  französische 
Dichter  eine  bestimmte  Comedia  für  den  französischen  Geschmack 
jener  Zeit  mehr  oder  minder  erfolgreich  zubereitete,  sondern  auch  auf 
seine  übrigen  Stücke  nach  anderen  Quellen  und  Yorbildern,  wo  die 
Einwirkung  der  iberischen  Dramatik,  ohne  bestimmtes  Muster,  mehr 
in  allgemeinen  Dingen  zur  Geltung  kommt.  Es  ist  ja  klar,  daß  Rotrou, 
bei  seinerYorliebe  für  die  spanische  Comedia  bei  dem  eingehenden  Studium^ 
das  er  ihr,  einmal  mit  ihr  bekannt,  widmete,  einzelne  ihrer  Eigenarten, 
sei  es  unwillkürlich,  sei  es  absichtlich,  auch  auf  Stücke  anderer  Her- 
kunft übertrug.  Daraus  erwächst  uns  die  Pflicht,  seine  sämtlichen 
dramatischen  Erzeugnisse  ins  Bereich  unserer  Betrachtung  zu  ziehen. 

Im  Jahre  1628  hatte  Jean  Rotrou  im  Alter  von  19  Jahren, 
mit  einem  romantischen  Schauspiel 

L'Hypocondriaque  ou  le  Mort  amoureux^). 

seine  dramatische  Laufbahn  eröffnet.  Den  Stoff  dazu,  eine  weit- 
verbreitete, bis  ins  Mittelalter  zurückgehende  Fabel,  wird  er  wohl 
irgend  einem  französischen  Romane  jener  Zeit  entnommen  haben. 
Zwar  gibt  es  eine  Anzahl  von  dramatischen  Bearbeitungen  der  Fabel 
in  lateinischer,  französischer  und  italienischer  Sprache,  die  vor  dem 
Sypocondriaque  ans  Licht  kamen,  aber  keine  zeigt  genügende 
Ähnlichkeit  mit  diesem,  um  dessen  Vorlage  sein  zu  können.    Dagegen 


3)  Der  Inhalt  dieser  in  Deutschland  nicht  aufzufindenden  Stücke  ist 
in  der  Bibl.  du  theatre  frangais  Bd.  I,  S.  487  ff.  angegeben. 

♦)  Ricardo  de  Turia  schrieb  eine  1616  gedruckte  Comedia  »Fwfoi 
martirio  y  muerie  de  San  Vincente:»;  Luis  Velez  de  Guevara  eine  nicht  genau 
zu   datierende  Eoaa  Alexandrina  Santa  Caialina  (bekannter  Dru«k   erst   1652). 

*)  Vgl,  meine  Arbeit  Über  die  Chronologie  von  Jean  Rolrous  dramatischm 
Werken  Berlin,  Gronau  1893  8°  S.  11.  —  Vorher  schon  betonte  ich  das 
Faktum  in  meiner  Besprechung  von  Steffens  Jenn  Rotrou  ah  Nachahmer 
Lope  de  Vegas  (Berlin  1891)  in  dieser  Ztschr.  S.  37 

®)  Tragi-Comedie  dediee  ä  Monfeigneur  le  Comte  de  Soissons.  Paris 
Toussaint  de  Bray  1631  8°.  Privilöge  vom  8.  März  1631.  -  Bezüglich  der 
Chronologie,  der  pr^faces  und  andrer  bibliographischen  Angaben  der  Stücke 
Rotrous  verweise  ich  ein  für  alle  Male  auf  meine  oben  angefahrte  Arbeit 
Über  die  Chronologie  von  J,  Eotrous  dramat,  Werken.  —  Über  die  interessante 
Stoffgeschichte  von  Rotrous  Hypocondriaque  habe  ich  schon  vor  Jahren  eine 
besondere  Arbeit  geschrieben,  die  ich  gelegentlich  zu  veröffentlichen  gedenke. 
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entspricht  der  halb  pastorale,  halb  abenteuerlich  romantische  Charakter 
des  Stückes  ganz  und  gar  gewissen  Romanen,  wie  sie  damals  Mode 
waren.  Unter  dem  doppelten  Einfluß  des  Pastoraldramas  und  des 
Bomans  fing  Rotrou  an,  für  die  Bühne  zu  arbeiten.  Das  spanische 
Drama  kannte  er  noch  nicht;  das  Schäferspiel  hatte  gerade  begonen, 
in  Mißkredit  zu  geraten,  und  Rotrou  gleich  Corneille,  schrieb  auch 
keines  mehr;  aber  in  allen  seinen  älteren  Dramen  treffen  wir  auf 
Spuren  der  noch  vor  kurzem  so  beliebten  Pastorale.  Was  aber  die 
Nachwirkung  seiner  sichtlich  eifrigen  Romanlektüre  anbelangt,  so  zeigt 
sie  sich,  wenn  auch  allmählich  schwächer  werdend,  in  allen  seinen 
Stücken»  die  vor  dem  Cid  entstanden. 

Noch  im  gleichen  Jahre,  wie  den  Hypocofidriaque^  ließ  Rotrou 
sein  zweites  Stück,  das  Lustspiel 

La  Bague  de  rOubly^) 

erscheinen.  Damit  hebt  der  Einfluß  Spaniens  bei  ihm  an. 
Im  Avis  au  Lecteur,  der  sich  an  der  Spitze  des  6  Jahre  später 
erfolgten  Druckes  befindet,  gesteht  der  jugendliche  Dichter  mit 
rühmlicher  Bescheidenheit  ein:  .  . .  ie  te  veux  feulement  auertir,  que 
c'eft  une  pure  traduction  de  Tauteur  Efpagnol  de  Yoga.  Si 
quelque  chofe  t'y  plaift,  donnes  en  la  gluire  ä  ce  grand  efprit**. 
Es  ist  längst  ermittelt,  daß  Rotrous  Vorlage  Lope  de  Vegas 
1619  gedruckte  Comedia  >  Xa  Sortiaa  del  olvido  €  war«  Da 
Steffens  das  Verhältnis  zwischen  Rotrou  und  Lope  bereits  in  seiner 
Dissertation  betrachtet  hat^),  so  will  ich,  wenn  seine  Ausführungen 
auch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu  wünschen  übrig  lassen^),  hier 
von  einem  nochmaligen  Vergleich  absehen.  Ich  bemerke  nur,  daß 
wenn  Rotrou  sich  als  den  bloßen  Übersetzer  des  spanischen  Dichters 
bezeichnet,  er  seine  Leistung  wider  Gebühr  herabsetzte.  Er  hat 
allerdings  im  ganzen  die  Fabel  beibehalten,  aber  er  hat  sämtliche 
Namen  bei  Lope  durch  andere  ersetzt,  die  er  entweder  der  Geschichte 
oder  seiner  Romanlektüre  entnahm,  er  hat  den  Schauplatz  von  Ungarn 
nach  Sicilien  verlegt,  er  hat  Szenen  ausgelassen  oder  dazu  erfunden, 
viele  Umstände  und  manches  in  den  Charakteren  geändert  und  im 
Dialog  weit  mehr  als  in  seinen  spätem  Nachahmungen  sich  seine 
Selbständigkeit  gewahrt.  Natürlich  fehlt  es  auch  an  Stellen  nicht, 
die  Annäherungen  im  Wortlaut  darbieten,  am  meisten  im  IV.  und 
dann  im  V.  Akte,  aber  alles  in  allem  ist  die  Zahl  nicht  groß.  Die 
längste  Stelle  und  zugleich  diejenige,  worin  die  Nachahmung  Lopes 
am  weitesten  geht,  ist  die  naclistehende  in  der  Schlußszene;  ich  stelle 
Original  und  Übersetzung  nebeneinander: 


')  Comedie.    8°  Paris  1637  Fran^ois  Targa.  — 

8)  Rotrou -Studien.    J.  de  Rotrou  als  Nachahmer  Lope  de  Vegas. 
Oppeln  (Berlin)  1891  S.  32-49. 

^)  Ich  habe   in  meiner  oben  erwähnten  Rezension  des  Buches  die 
Mängel  kurz  angedeutet.  — 
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Lope  de  Vega. 
Menandro,  Grandes^  Cana- 

Ueros,  nobles, 
deudos,  parientes  y  amigos, 
yo  eftoy  al  mas  trifte  eftado 
qde  es  pcfible  reduzido, 
folo  me  queda  vna  luz 
coD    qae   mi    defdicha   he 

vifto. 


Rotrou. 
Le  Roy,    Chers  parents,  dont  les  dieax 

m'oQt  doDQ^  le  fupport 
Yous  amis,    que   le  ciel  a  condaits  k 

mon  fort, 
Fideles  nouriffuns  d'une  heureufeprovince 
Qui  D^a  d'affection  que  celle  de  foo  prince^ 
Vous  f^Auez  Tinfortune,  oü  mes   iours 

fönt  reduits  .  . 
On  me  doit  le  repos  en  Peftat  oü  ie  fais 


Arm.     A  lagrimas  me  has 

mouido, 
Men,     Sientate,   Hermana, 

Adriane, 
fientate.       Ad,      Sientome 

indigno. 

Men,  Sentaos,  digo. 

Sin,  No  he  tenido 

dia  tan  trifte  en  mi  yidai 
agora  f6  que  el  cuchillo 
Uega  del  furor  del  Rey. 
Conde,      Mayor     defdicha 

imagino. 
Men.  Ya  Reyes  que  eftays 

fentados, 
y  que  en  efto  aueys  cumplido 
los  deffeos  que  teneys 
de  veros  en  efte  fitio, 
por  principio  de  gouierno 
aueys  de  hazer  vn  juyzio 
En  la  caufa  que  os  propongo, 
del    Real    tribunal    digno. 


Leonor.     En  ce  fafcheux  eftat  que  fa 

Yoix  a  de  Charmes! 
Mais  feignons  ä  propos,   et  lasch ons 

quelques  larmes. 
Ah  reuoquez,  monfieur,  cet  arreft  rigoureux, 
Nous    aurons    fous    vos  lois    vn  deftin 

plus  heureux. 
Le  Roy  (la  faisant  affeoir  prea  de  luy) 
Mafoeur,  prenez  ce  iieu,  les  repliqaes 

fönt  vaines. 
Quoy,  vous   defendez-vous  de  foulager 

mes  peines? 
Leo.  Monfieur,  difpenfez-moy 

LeRoy.  Queferuentcespropos? 
Ou    Ton    doit    m'obeyr,    ou    Ton    halt 

mon  repos. 
(llfait  affeoir  Leandre  äfa  place) 
Et    vous,    fi    vous    m'aimez,     prenes 

place  auprös  d'elie 
Et  foyez  ä  ces  gens  un  monarque  fidelc, 
Vous,    confpirez    enfemble  ä  finir  mes 

travaux 
Et  ne  reconnoiffez  que  cesprinces  nouueaux. 
Leandre.     Sire    difpenfez-moy    d'vne 

pareille  gloire 
Dont   ie  me  fens  indigne  et  que  ie 

ne  puis  croire. 
Le  Roy.  Ten ez- vous  en  ce  Iieu,  ne  me 

repliquez  pas 

Leandre —   — 

Le  Luc  (au  Comte).  Ces  accidents,  mon 

fils,    me    donnent    de   Tefifroy 

Et  ie  crains  de  nouveau  la  col^re  du  Roy. 
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Arm,    Temiendo  eftoy 

Ad.  yo  temblando. 


Men.     El    cafo    es    efte, 

aduertildo. 
Yn  Rey  tenia  yna  hermana 
y  vn  vafallo  fementido, 
quifieronfe  bieu  los  dos, 
y,  porque  cafarla  quifo 
el  Rey  con  vn  eftrangero, 
COD  diabolico  artificio 
le  pretendieron  quitar 
Xq  Corona  y  ceptro  antiguo 
de  mas  de  quinientos  anos 
conquiftado  y  poffeydo. 
Pafieron  en  vn  diamante 
700S  caracteres  Indios, 
finalmente  vnos  encantos 
con  que  poner  en  oluido 
fo  memoria  etc. 


Le  Comte,   A  voir  ce  changement  les 

cheueux  me  redrefTent 
Mais  ce  n'eft  pas  ä  nous  qae  les  chofes 

s'adrefTent. 
Le  Roy  {debout),    Paisqa*enfin   vous 

regnez  abfolus  en  ces  lienx^ 
Oü    Yous    ne    releuez    que  du  pouuoir 

des  Dieux, 
Et    qu'il  faut  deformais  employer  vos 

puiffances 
A  rendre  les  bienfaits  etpunir  les  offenfes, 
En  ce  Premier  efclat  de  voütre  dignit6, 
Faictes,  Sire,  ä  nos  yeux  briller  voftre 

equit^: 
Jugeant  fans  pafTion  d'un  proces  d'im- 

portance 
Digne   de   voftre    oreille   et  de  voftre 

afriftance. 
Leandre.    le  tremble  ä  voir  Thorreur 

qui  für  fon  front  fe  lit. 
Leo.  Que  d'vn  prompt  changement  fon 

vifage  pallit! 
Le  Roy,     Sire,    le   cas   eft   tel:  vn 

vaffal  infidele 
Aime    la    foeur  dVn  prince  et  fe  fait 

aimer  d^elle; 
Ce  prince,  qui  ne  craint  ni  prevoit  ce 

danger 
La    proroet  ä  Tamour    dVn  monarque 

eftranger; 
Elle  y  femble  port^e,  et  toutefois  en  Famo 
Elle    garde    tousiours    cette    premiere 

flamme. 
Enfin  eile  confpire  auecque  fon  amant 
D'ofter  le  fceptre  au  Roy  par  vn 

enchantement; 
Ils    cherchent  vn  fecret:    la-deffus  on 

defploye 
Tout    ce  que  la  magie  en  ses  crimes 

employe. 
Ilstrouuent  celui-ci  propre  äleurtrahison, 
Par   un    aniieau    charm^  le  Roy  perd 

la  raifon. 
Le  voyant  en  ce  point,  toutes  craintes, 

bannies, 
Ils  out  ä  fon  deceu  leurs  deux  moiti^soni^, 
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Difpof^  de  TEftat,  changö  les  generanx. 
Enfin  du  bien  d'vn  aatre  ODt  fait  leg 

liberaux. 
A  Yoir  ce  changement  tont  le  peuple 

foufpire: 
Qa'ordonne  ladefTus  voütre  Majest6,  Sire? 

Wie  man  sieht,  übersetzt  Rotrou  selten  wörtlich;  er  umschreibt 
die  Gedanken  Lope  de  Vegas.  Die  bündige  Kürze  des  Spaniers  sagte 
ihm  nicht  zu;  er  erwiderte  dessen  Rede  im  breiten  Romanstil  jener 
Zeit.  Manchmal  hat  man  auch  den  Eindruck,  daß  er  noch  nicht 
genug  Spanisch  verstand,  um  wörtlicher  zu  übersetzen. 

Natürlich  blieb  Rotrou  weit  hinter  seiner  Vorlage  zurück,  wenn 
auch  einzelne  Abweichungen  von  der  letzteren,  besonders  in  der 
Ökonomie  des  Stückes,  als  Verbesserungen  angesehen  werden  müssen. 
La  Bague  de  VOubly  ist  trotz  vieler  Auslassungen  entschieden  lang- 
weiliger als  La  Sortiaa  del  Olvido,  Der  junge  „Druide"  konnte 
sich  eben  in  der  bühnenmäßigen  Behandlung  einer  Theaterfabel,  dann 
in  der  Diktion  und  Versifikation  in  keiner  Weise  mit  dem  „Monstruo 
de  naturaleza*",  mit  dem  Versezauberer  Lope  messen. 

Wie  kam  Rotrou  dazu,  als  erster  unter  seinen  Zeitgenossen  die 
spanische  Gomedia  auf  das  französische  Theater  zu  verpflanzen? 
Wie  kam  er  insbesondere  auf  den  Gedanken,  gerade  Lope  de  Vega 
sich  zum  Führer  zu  wählen? 

Vor  allem  müssen  wir,  zur  Erklärung  der  Erscheinung,  die 
Tatsache  betonen,  daß  Rotrou  eine  besondere  Vorliebe  für  Sprach- 
und  Literaturstudien  besaß.  Wenige  seiner  Zeitgenossen  haben  in 
ihren  Dichtungen  so  viele  Sprachkenntnisse,  solch  ausgedehntes  lite- 
rarisches Interesse  verraten  als  er.  Er  borgte  aus  lateinischen, 
griechischen,  italienischen  und  spanischen  Quellen.  „Er  ist  der  viel- 
seitigste und  empfänglichste  unter  den  Dramatikern  seiner  Zeit**iO). 
Daß  ein  solch  rühriger  Geist  sich  schon  frühe  nach  einer  Erweiterung 
seines  Lesegebiets  über  die  Grenzen  der  Muttersprache  und  die 
Schriften  des  klassischen  Altertums  hinaus  umsah,  war  ganz  selbst- 
verständlich. Übrigens  dürfte  das  Studium  des  Spanischen  damals 
nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört  haben.  Man  mag  die  Worte  des 
Cervantes  in  seinem  Roman  Persiles  y  Sigismunda  (gedr.  1617, 
geschrieben  einige  Jahre  zuvor)  „.  .  .  en  Francia  ni  varon  ni  muger 
deja  de  aprender  la  lengua  castellana^  für  wahr  halten  oder  nicht, 
sicher  ist,  daß  sich  kurz  vor  dem  Auftreten  Rotrous  Übersetzer 
spanischer  Dichtungen  genug  unter  den  französischen  Schrifstellern 
nachweisen  lassen.  Ich  brauche  nur  an  die  Namen  Oudin,  F.  Rosset, 
V.  D'Audiguier,  J.  Baudoin,  N.  Lancelot,  A.  Vitray,  A.  Remy,  Pavillon, 
Chapelain  u.  a.  zu  erinnern. 


'^)  Vgl.    meine   Arbeit    ^Unbekannte    italienische    Quellen    Jean   Molrout**^ 
(Oppehi),  Berlm,  Gronau  1891  S.  VUL 
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Dann  liegt  es  ja  auf  der  Hand,  daß  Anne  (TAutriehe^  die 
spanische  Prinzessin  auf  dem  französischen  Throne,  deren  Bruder 
Philipp  IV.  wegen  seiner  leidenschaftlichen  Vorliebe  für  das  Theater 
bekannter  als  wegen  seiner  großen  Taten  ist,  Spanierin  genog  blieb, 
um  von  Zeit  zu  Zeit  spanische  Schauspieler  an  den  französischen 
Hof  zu  ziehen.  Vielleicht  daß  Rotrou,  der  so  frühzeitig  in  den 
Zauberkreis  der  Bühne  geriet,  dar  kurz  nach  seinem  Debüt  ^po^te 
aux  gages*"  einer  Schauspielertruppe  wurde,  sie  spielen  hörte,  ihre 
Bekanntschaft  machte;  vielleicht  daß  er  mit  jungen  Spaniern,  die  am 
französischen  Hofe  weilten,  durch  den  Zufall  zusammengeführt  wurde. 
Und  daß  Rotrou,  nachdem  er  einmal  begonnen  hatte,  sich  mit  der 
spanischen  Literatur  zu  beschäftigen,  auf  den  alles  überstrahlenden 
Stern  Lope  aufmerksam  wurde,  das  war  ganz  natürlich.  War  doch 
Lopes  Name  längst  in  allen  Landen  bekannt,  und  wurden  Comedias 
von  ihm  sogar  im  Serail  zu  Stambul  gespielt  ^i)! 

Um  nochmals  auf  La  Bague  de  lOubly  zurückzukommen,  so 
will  ich  erwähnen,  daß  auch  dieses  zweite  Kind  der  Rotrouschen 
Jlluse  stark  unter  dem  Einfluß  des  Zeitromans  stand,  was  nicht  nur 
die  Namen,  sondern  das  ganze  Kolorit  des  Stückes  und  verschiedene 
Umstände  deutlich  zeigen. 

Zwischen  La  Bague  de  VOubly  und  der  nächsten  Nachahmung 
der  Spanier  seitens  Rotrous  fällt  wahrscheinlich  die  Nachahmung  der 
lateinischen  Komödie  der  Menaechmi,  die  er  unter  dem  Titel 

Les  Meneehmes^^) 

veröffentlichte.  Rotrou  folgte  in  diesem  Stücke  Plautus  zwar  genau 
in  der  Fabel  und  Szenenfolge,  nur  wenig  kürzend  oder  neue  Szenen 
einfügend;  er  behielt  selbst  die  Namen  bis  auf  zwei.  Ergaste  (Peniculus) 
und  Orazie  (Mulier  schlechtweg)  bei  und  schloß  sich,  weitaus  mehr 
als  im  vorigen  Stücke,  seiner  Vorlage  wörtlich  an: indessen  erinnern 
manche  Züge,  manche  Eigentümlichkeiten  daran,  daß  Rotrou  nicht 
umsonst  Lope  de  Vega  gelesen  hatte.  Die  vielen,  allzu  derben,  zotigen 
und  grobspässigen  Stellen  des  Umbriers  sind  bei  ihm  verschwunden, 
der  Witz  ist  feiner,  die  Sprache  anständiger  geworden.  Aus  der 
^Scorta^  Erotium  hat  Rotrou  eine  ehrbare,  wenn  auch  stark  kokette 
Witwe  Erotie  gemacht,  der  gegenüber  sich  die  beiden  Zwillingsbrüder 
im  galanten  Stile  spanischer  Kavaliere  bewegen  und  welche  Menechme 
Sosicle  am  Schlüsse  unbedenklich  heiraten  kann.  Doch  mag  ein 
Teil  dieser  Umstände  ebenso  sehr  Rotrous  fleißiger  Romanlektüre  als 
Lope  de  Vega  zuzuschreiben  sein.  Ganz  auf  die  Einwirkung  der 
spanischen  Oomedia  deutet  aber  die  Erkennungs-  und  Schlußszene 
des  Lustspiels,  in  welcher   die  Lösung    der  Wirren   und  Verwechs- 


^^)  Vgl.  Schack  Geschichte  der  dramatischen  Liieratur  und  Kunst  in  Spanien 
21.  S.  688. 

12)  Comedie,  gedr.  1636  bei  Sommaville,  bezw.  Qninet  4°. 
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langen  und  das  Wiederfinden  der  Brüder  im  Beisein  aller  Personen 
des  Stückes  erfolgt,  während  bei  Plautus  nur  die  beiden  Brüder  und 
Messenio  anwesend  sind. 

Das  nächste  Stück,  auf  das  wir^  in  chronologischer  Ordnung 
verfahrend,  stoßen,  ist  das  Lustspiel 

La  Diane  13). 

Man  hat  lange  behauptet,  daß  Ghapelain  dem  jugendlichen  Rotrou 
die  Fabel  dieses  Stückes  gegeben  und  daß  letzterer  sie  nach  dem 
Plane  des  damals  so  gefürchteten  Kritikers  ausgearbeitet  habe.  Da 
ich  bereits  früher  ausführlich  die  Haltlosigkeit  dieser  Ansicht  nachr 
gewlesen  habe,^^)  so  kann  ich  hier  wohl  ohne  weiteres  zur  wirklichen 
Quelle  übergehen.    Rotrous  Verlage  ist  die  Oomedia 

La  Tillana  de  Xetafe, 

welche   1620  im   14.  Bande  der  Gomedias  des  Lope  de  Tega 

veröffentlicht  wurde. ^5)  Das  Druckprivileg  des  Bandes  und  die  Apro- 
bacion  sind  von  1619  datiert.  Das  Stück,  das  zweite  des  Bandes  — 
alle  spanischen  Komoediensammlungen  des  17.  Jahrhundert,  verschwind- 


^3)  Leider  liegt  mir  die  1635  zu  Paris  bei  Fran^ois  Targa  in  8°  er- 
schienenen Editio  princeps  des  Lustspiels  (Priv.  3  juillet  1634,  acbev^  d'im- 
primer  25  janvier  1635)  nicht  vor.  In  Deutschland  erwies  sie  sich  als  un- 
auffindbar. Ich  habe  sie  vor  vielen  Jahren  in  der  Biblioth.  Nationale  zu 
Paris  in  der  Hand  gehabt,  un?lücklicherweise  aber  meine  Notizen  und  Aus- 
züge längst  verloren.  Das  Stück  enthielt,  wie  ich  mich  zu  erinnern  glaube, 
und  wie  ßeauchamps  angibt  {Eecherchea  Edit.  8^  II,  107),  ein  Argument  des 
Dichters  und  eine  Sammlung  von  lyrischen  Dichtungen  Rotrous.  —  Ich  war 
auf  Viollet-le-Duc's  Ausgabe  angewiesf^n. 

")  Vgl.  meine  Arbeit  Über  die  Chronologie  etc.  S.  16  ff.  — 
1^)  Die  erste  Ausgabe  dieses  Bandes,  welche  bei  LaBarrera 
Catälogo  S.  443,  v.  Schack  III,  694,  La  Barrera  Nueva  Biografia 
de  Lope  de  Vega  (Obras  1  323)angegeben  wird,  erschien  zu  Madrid  „por 
Juan  de  la  Guesta,  A  costa  de  Miguel  de  Siles,  Mercader  de  libros."*  Diese 
Ausgabe  lag  mir  nicht  vor,  aber  die  folgende  (Eönigl.  Bibliothek  zu  Berlin 
XK  3144,  aus  der  Braunfels'schen  Sammlung):  PARTE  CATORZE  1  DE 
LAS  I  COMEDIAS  DE  LOPE  |  DE  VEGA  CARPIO,  PROCVRA  dor 
Fifcal  de  la  Gamara  Apostolica,  y  fu  Notario  |  defcrito  en  el 
archiuo  Romano,  j  Fa  |  miliar  del  Santo  Oficio  de  la  |  Inquifi- 
cion.  A  QÜIEN  VAN  DIRIGIDAS  DIZE  |  la  figuiente  pagina.  —  Ano 
(Buchhandlerzeichen)  1621.  CON  PRIVILEGIO  |  En  Madrid,  Por  la  viuda 
de  Fernando  Correa  Montenegro.  A  oofta  de  Miguel  de  Siles  mercader  de  libros. 
Vendefe  en  fu  caja  en  \  la  calle  Real  do  las  Defcal^as,  —  4  nicht  gezählte,  315 
gezählte  Blätter  und  Schlufsblatt  mit  der  Angabe:  En  Madrid  Por  la  viuda 
de  Fernando  Corea  I  Montenegro  |  Ano  MDCXXL— 4°.  Auf  der  Rückseite 
des  Titelblattes  TABLA  DE  LAS  COMEDIAS  catorze  parte.  2  Bla.  Svma 
del  Privilegio  v.  26.  Dez.  1619,  Tassa  12.  Juni  1620,  Fee  de  erratas  7.  Juni 
1620.  Aprovacion  del  Tenor  Doctor  Andres  de  Aresti,  Mad.  23.  Oktober 
1619.  —  Das  3.  und  4.  Blatt  füllt  die  Vorrede  El  Teatro  a  los  Lectores.  — 
Unser  Stück  beginnt  Bl.  26^  mit  dem  Dedikationsschreiben  und  Blatt  28a 
mit  dem  Text,  der  bis  55  a  reicht  — 
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dend  wenige  ausgeDommen,  enthalten  Band  für  Band  12  Stücke  —  ist 
mit  einem  3  Seiten  langen,  aber  für  unsere  Coroedia  völlig  belanglosen 
Schreiben  dem  Don  Francisco  Lopez  de  Aguilar  (Goutiflo), 
dem  intimen  Freunde  und  Verteidiger  Lope  de  Vegas,  gewidwet. 
Nach  der  Personenliste  (Figvras  de  la  Gomedia)  findet  sich  die  An- 
gabe: y^Repre/entola  Vcddes;  d.  h.  der  Schauspieldirektor  Pedro  (de) 
Valdes  erwarb  von  Lope  de  Vega  die  Hs.  des  Stückes  und  war  der 
erste,  der  es  durch  seine  Truppe  zur  Aufführung  brachta  Wann  diese 
Aufführung  erfolgte  und  wann  Lope  La  Villana  de  Xetafe  schrieb, 
läßt  sich  nicht  mit  voller  Genauigkeit  und  Sicherheit  ermitteln.  Die 
Comedia  fehlt  auf  der  ersten  Liste  von  Dramen,  die  Lope  1605  an- 
fertigte und  auf  der  zweiten,  die  wir  aus  einem  Drucke  von  Lopes 
Peregrino  von  1618  kennen,  die  aber  bedeutend  früher  geschrieben 
sein  muß.  Valdes  erscheint  bereits  1610  in  Sevilla  als  „Autor  de 
comedias,"  ^^)  ob  er  in  Madrid  erst  später  auftrat,  etwa,  wie  Gotarelo 
yMorii7)  behauptet,  erst  1614,  oder  bereits  vorher,  kann  ich  im 
Augenblick  nicht  entscheiden.  Bekannt  ist,  daß  Lope  mit  seiner  Frau, 
der  berühmten  Jeronima  de  Burgos,^^)  auf  sehr  freundschaftlichem 
Faße  gestanden  und  eigens  für  sie  eine  Hauptrolle  in  der  Gomedia 
La  dama  boba  schrieb  (16 13).  ^9)  Damals  gehörte  Geronima  aber 
zur  Truppe  des  Ortiz,  und  war  gewiß  noch  nicht  mit  Valdes  ver- 
heiratet. Da  aber  die  Kolle  der  klugen,  gewandten  „Villana"  für 
Creroniraa  verfaßt  zu  sein  scheint,^«)  so  wird  das  Stück,  nachdem 
Valdes  dessen  erster  Darsteller  war,  ein  Paar  Jahre  nach  1613 
entstanden  sein,  als  Geronima  bereits  zu  seiner  Truppe  gehörte.  Da 
anderseits  La  ViUana  de  Xetafe  ein  Paar  Jahre  vor  seinem  Drucke 
(1619)  geschrieben  sein  muß,  so  bekämen  wir  als  mutmaßliche  Ent- 
stehungs-  und  Aufführungszeit  die  Jahre  1615  —  1617.  Natürlich  bleibt 
diese  Zeitbestimmung  nichts  als  eine  einfache  Vermutung. 

Betrachten  wir  sogleich  den  Inhalt  des  spanischen  Stückes. 

Acto  primero. 

Don  Felix  (de  Garpio),  im  Begriffe,  eine  Reise  nach  Sevilla  an- 
zutreten, verabschiedet  sich  von  Doüa  Ana,  seiner  Angebeteten  in 
Madrid  mit  Beteuerungen  ewiger  Liebe.  Die  eifersüchtig  besorgte 
Schöne  beauftragt  aber  noch  ganz  besonders  seinen  lacayo  Lope  — 
den  gracioso    des  Stückes  —  warnend  und  störend   dazwischen  zu 


^^)  Sanchez  Arjona,  NoUciaa  referentet  ä  los  Annales  del  Ttatro  de 
Sevilla  efc.    Sevilla  1898  E  Rasco  S.  142.  — 

1^  Tirso  de  Molina  Mad.  Rubinos  1893  S.  218.  — 

^®)  Über  sie  vgl.  Sanchez  Arjona  S.  146/147  La  Barrera,  Nwva 
BibHograßa  S.  198—200  usw.  — 

^*)  Vgl.  Sanchez  Arjona  und  La  Barrera  1.  c.  — 

20)  Die  für  die  Geronima  geschriebene  Rolle  war  die  der  klugen  Nise. 
Ist  es  blosser  Zufall,  dafs  in  der  ViUana  de  Xetafe  der  Namen  des  verschla- 
genen schönen  Banernmädchens  „Ines,^  d.h.  ein  Anagramm  des  Namens 
-Nise**  ist? 
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treten,   wenn  sein  Herr  unterwegs  sich  in  ein  anderes  Mädchen  ver- 
liehen sollte. 

Die  folgende  Szene  versetzt  uns  nach  Xetafe  (oder  Getafe,  wie 
der  Name  in  unserem  Druck  abwechselnd  geschrieben  wird.)  Die 
beiden  Bauernmädchen  Ynes  (Ines)  und  Pasquale  treten  auf.  Erstere 
erzählt^  daß  sie  auf  ihrem  gewöhnlichen  Gange  nach  der  Hauptstadt 
sich  eines  Tages  in  einen  Edelmann  verliebt  habe.  Die  Gefährtin 
macht  ihr  Vorwürfe  und  heißt  sie  bei  ihrem  Stande  bleiben,  ein 
Bauernbursche,  Hernando  mit  Namen,  liebe  sie,  den  möchte  sie  ihr 
Herz  schenken.  Doch  Ines  weist  das  Ansinnen  zurück.  Die  beiden 
Mädchen  setzen  sich  mit  einer  Arbeit  vor  der  Türe  nieder.  Da  er- 
scheint Don  Felix  mit  seinem  Diener,  spricht  die  Mädchen  an,  erkennt 
in  Ines  die  in  Madrid  schon  öfters  Gesprochene  —  Xetafe  ist  nur 
2  Meilen  von  Madrid  entfernt  —  und  beschließt,  trotz  der  ernsten 
Vorstellungen  des  Lakeien  Lope,  die  Reise  zu  unterbrechen  um  das 
Mädchen  zu  verführen.  Die  Neuangekommenen  entfernen  sich,  nach- 
dem Don  Felix  von  Ines  das  Versprechen  erhalten  hat,  daß  sie  zu 
einem  Stelldichein  kommen  wolle. 

Hernando,  der  bäuerische  Verelirer  der  schönen  Ines,  tritt  jetzt 
zu  dieser  heran  und  klagt  ihr  sein  Liebesleid ;  wird  aber  abgewiesen. 

In  der  nächsten  Szene  kommen  Wagen  mit  Studenten,  einer 
Dame  (Dofia  Beatriz)  und  anderen  Leuten,  darunter  ein  Student,  mit 
einer  Guitarre  ausgerüstet.  Die  Gesellschaft  ist  auf  dem  Wege  nach 
Toledo  begriffen  und  benutzt  ihren  Aufenthalt  im  Dorfe  zu  Tanz  und 
Gesang,  woran  die  Dorfbewohner,  unter  ihnen  auch  Ines,  teilnehmen. 
Als  sich  alles  entfernt  hat,  hält  Don  Felix  seine  Zusammenkunft  mit 
Ines  vor  ihrem  Hause  („Ines  en  lo  alto*")  ab,  wobei  der  Gracioso 
seinem  Herrn  schlau  die  Bauernburschen  (Hernando  und  Bartolom^) 
vom  Halse  schafft.  Umsonst  bestürmt  indes  Don  Felix  das  reizende 
Landmädchen,  sie  weiß  ihn  hinzuhalten  bis  die  Bauernburschen  wieder 
zurückkommen  und  haucht  ihm  dann,  entweichend,  ein  flüchtiges 
„Gente  es  aquella,  a  Dios!**  zu.  Das  alles  ist  ungemein  reizend  idyllisch 
durchgeführt.  Ebenso  köstlich  ist  die  darauffolgende  Szene.  Lope, 
des  anderen  Tages  von  seinem  Herrn  nach  Madrid  geschickt,  um 
Geschenke  für  Ines  zu  kaufen,  fällt  der  Dofia  Ana  in  die  Hand.  Schnell 
gefaßt,  lügt  er  ihr  vor,  sein  Herr  sei  vom  Pferde  gefallen  und  liege 
nun  schwer,  aber  nicht  gefährlich,  verletzt  in  Xetafe.  Dofia  Ana  nimmt 
den  Lakaien  mit,  um  ihm  Gaben  und  einen  Brief  für  den  armen 
Gestürzten  einzuhändigen. 

Der  Schluß  des  Aktes  spielt  wieder  im  Dorfe.  Ines  traut,  trotz 
ihrer  heftigen  Leidenschaft,  den  Verlockungen  und  Vorspiegelungen 
des  jungen  Kavaliers,  der  ihr  die  Heirat  und  eine  schöne  Kutsche 
verspricht,  durchaus  nicht.  Auf  ihre  Zweifel,  ob  er  sie  heiraten 
werde,  sagt  er: 

Pues  fere  el  priraero  yo, 
que  fe  aya  cafado  anfi? 
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Hierauf  erwidert  Ines: 

Mi  fe  me  dize  qae  H, 
y  mi  Ventura  que  no. 
Sie  hatte  ihn  zu  Madrid  viel  vor  Dofia  Anas  Fenster  paradieren 
sehen  und  weiß  ihm   das  geschickt  und  witzig  unter  die  Nase  zu 
reiben.    In  seiner  Verlegenheit  bemerkt  Don  Felix: 
Pues  efTa  fefiora  es 
mi  prima. 
Schlagfertig  meint  die  maliziöse  Bäuerin: 

Por  partes  de  £ua. 
Endlich  verspricht  sie,  ihn  des  Nachts  zu  erwarten.     Zuletzt 
kommt  noch  Lope,   bringt   die  eingekauften  Sachen  sowie  Brief  und 
Geschenke  von  Dofla  Ana.    Letztere  Gegenstände  bestimmt  Don  Felix 
noch  für  Ines. 

Acto  segundo. 

Dieser  Akt  spielt  16  Monate  später.  Aus  einem  Gespräche 
Pafqualas  mit  Ines  erfahren  wir,  daß  diese  den  Kavalier  zum  besten 
gehabt  hatte: 

Bien  penfaua  el  cortefano 

engafiarme,  pero  en  vano 

gafta  el  ingeniö  en  rodeos. 

Yo  he  visto  lagrimas  tales 

en  eftas  puertas  fingidas, 

que  estauan  enternecidas 

las  Piedras  de  fus  vmbrales. 

Aunque  es  verdad  que  le  adoro 

hafta  llegar  ä  morir, 

no  me  puedo  arrepentir 

de  auer  guardado  el  decoro 

Como  lo  deuo  a  mi  honor. 
Wir  hören  ferner,  daß  Don  Felix  8  Tage  lang  das  brave  Mäd- 
chen vergebens  bestürmt  hat,  daß  er  endlich  wie  verzweifelt  abgereist, 
daß  Ines  6  Monate  krank  gelegen  und  dem  Tode  nahe  gewesen  und 
daß  Don  Felix  inzwischen  nie  von  sich  habe  hören  lassen. 

Durch  die  plötzliche  Ankunft  eines  Dieners  des  D.  Felix  er- 
fahren nun  die  Mädchen,  daß  er  von  Sevilla  komme,  um  sich  mit 
Dofia  Ana  zu  vermählen. 

Ines  beschließt  alsbald,  nach  Madrid  (4  la  corte)  zu  gehen,  um 
die  Heirat  zu  hintertreiben  und  teilt  dies  Pafquale  mit;  diese  verrät 
es  dem  Hernando,  der  sofort  ihr  nachreisen  will,  um  da  zu  weilen, 
wo  seine  Angebetete  sich  aufhält. 

Ines,  in  Madrid  angekommen,  weiß  sich  schlau  in  Dofta  Anas 
Haus  einzuführen  und  wird  von  der  Dame  als  Dienerin  unter  dem 
Namen  Gila  angenommen. 
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Inzwischen  kommt  Don  Felix  an.  Hernando  stellt  sich  ihm  vor 
und  bittet  um  eine  Stelle.  Don  Felix  überträgt  ihm  die  Stelle  eines 
Kutschers. 

In  der  folgenden  Szene  hören  wir,  wie  Urbano,  Doöa  Anas  Vater, 
dem  Don  Pedro,  dem  früheren  Freier  seiner  Tochter,  gegenüber,  sich 
so  gut  wie  möglich  zu  entschuldigen  sucht,  daß  er  ihm  sein  Ver- 
sprechen nicht  halten  konnte.  Dofia  Ana,  in  Don  Felix  verliebt,  wolle 
nun  einmal  von  einer  anderen  Heirat  nichts  wissen. 

Wir  tibergehen  die  nächste  Szene,  in  der  Don  Felix  von  Braut 
und  Schwiegervater  empfangen  wird  und  Ines  ihn  wiedersieht,  ebenso 
die  folgende  Szene,  wo  Ines  mit  der  Herrin  Bildnis  an  ihn  abgeschickt, 
auf  seinen  Befehl  vom  Kutscher  Hernando  heimgefahren  wird.  Wir 
übergehen  femer  das  Gespräch  des  Mädchens  mit  dem  Kutscher,  der 
sie  wiedererkannt  hat  und  der  mitsamt  der  Kutsche  der  Braut  zum 
Geschenk  gemacht  werden  soll. 

Ines,  um  die  Heirat  zu  hintertreiben,  gibt  Dofia  Ana  im  Beisein 
ihres  Vaters  ein  Briefchen,  das  ihr  angeblich  von  einem  Herrn  in  der 
Kutsche  tibergeben  worden  und  in  welchem  —  eine  etwas  plumpe 
Erfindung  —  mitgeteilt  wird,  daß  Don  Felix  und  sein  Diener  Moriscos 
seien,  daß  jener  von  einem  gewissen  Zulema,  dieser  von  einem  Arambel 
Muley  abstamme  und  daß  beide  demnächst  aus  Spanien  verjagt  werden 
würden.  Die  plumpe  Ltige  wird  um  so  leichter  geglaubt,  als  der 
Diener  Lope  ein  sehr  verbranntes  Gesicht  hat  („cara  tiene  de  que- 
mado").  Ines  gibt  der  Dofia  Ana,  der  einzigen,  welche  nicht  an  die 
maurische  Abkunft  ihres  Bräutigams  glauben  will,  zu  verstehen,  die 
Liebe  mache  sie  blind  (^te  ciega  amor"*).  Als  nun  die  vermeinten 
Moriscos  erscheinen,  werden  sie  mit  Hohn  empfangen.  Alle  Welt  zieht 
sich  von  ihnen  zurück  und  die  Türe  wird  ihnen  vor  der  Nase  zu- 
geschlagen. Urbano  bestimmt  nun  die  Tochter  dem  D.  Pedro.  Don 
Felix  hält  diesen  für  den  Verbreiter  des  Gerüchts  und  fordert  ihn. 
Hiermit  schließt  der  IL  Akt. 

Acto  tercero. 

Bartolom^,  ein  junger  Bauer,  Pasquales  Freier,  besucht  seinen 
Freund  Hernando.  Dieser  erzählt  ihm  das  Vorgefallene.  Dabei  er- 
fahren wir,  daß  Don  Pedro  im  Duell  leicht  verwundet  worden  und  daß 
Don  Felix  jetzt  seine  Liebe  der  reichen  und  schönen  Dona  Elena,  aus 
Rache  zugewendet  habe.  Der  Kutscher  ist  über  diese  Wendung  der 
Dinge  sehr  betrübt,  denn  er  mußte  aus  Dofia  Anas  Hause  zu  seinem 
Herrn  zurück  und  hat  keine  Gelegenheit  mehr,  Ines  zu  sehen.  Dofia 
Ana  sieht  ihn  vorübergehen  und  fragt  ihn  über  das  neue  Verhältnis 
des  Don  Felix  aus.  Sie  verrät  dabei  ihre  alte  Liebe.  Ines  wird  von 
ihr  mit  Vorwürfen  überschüttet  wegen  des  Briefes,  den  sie  ihr  gebracht 
habe.  Das  Mädchen  erbietet  sich,  das  Übel,  das  der  Brief  angestiftet 
habe,  durch  eine  Intrigue  wieder  gut  zu  machen.  Dofia  Elena,  also 
erzählt  sie,  besitze  in  ihrem  (Gilas)  Heimatsdorfe  ein  Landgut.    Da- 
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durch  sei  sie  von  deren  Familienverhältnissen  genau  unterrichtet 
Elena  sei  schon  als  Kind  mit  einem  Vetter  (Don  Juan)  versprochen 
worden,  der  mit  seinem  Vater  als  kleiner  Junge  nach  Amerika  (4  las 
Indias)  gegangen  war.  Die  Nachricht  von  seinem  Tode  habe  aber 
den  Vater,  Fulgencio,  veranlaßt,  den  Bewerbungen  des  Don  Felix 
Gehör  zu  schenken.  Sie  beabsichtige  nun,  sich  als  Kavalier  zu 
verkleiden  —  sie  habe  dies  bereits  einmal  zu  Hause  getan  und  ganz 
einem  Manne  geglichen  —  sich  als  angeblichen  Neffen  aus  Amerika 
bei  Fulgencio  vorzustellen  und  um  dessen  Tochter  anzuhalten,  bzw. 
sie  zum  Weibe  zu  verlangen.  Ohne  Zweifel  würde  D.  Felix  zurück- 
treten müssen  und  dann  gewiß  zu  seiner  alten  Flamme  zurückkehren» 
Dofia  Ana  gefällt  der  kühne  Plan  und  sie  gibt  Ines  die  Mittel 
(1000  ducados),  ihn  auszuführen. 

Don  Felix  hat  kaum  die  Zusage  von  Fulgencio  erhalten  und 
dieser  kaum  die  Tochter  von  dem  Geschehenen  unterrichtet,  als  Ines 
in  der  Verkleidung  eines  Kavaliers  mit  Bedienten  auftritt,  sich  als 
Neffen  Don  Juan  zu  erkennen  gibt  und  sofort  das  Herz  der  anwesenden 
Dofia  Elena  erobert.  Fulgencio  entfernt  sich  alsbald  um  das  Verlöbnis 
mit  D.  Felix  wieder  zu  lösen.  Letzterer,  der  Dofia  Ana  liebt,  nimmt 
das  Scheitern  seines  Heiratsplans  nicht  schwer  und  sinnt  auf  Mitte) 
und  Wege,  wie  er  zu  Dofia  Ana  zurückkehren  könne.  Zunächst 
schickt  er  seinen  Lakaien  Lope  zu  ihr,  um  mit  ihr  wieder  anzuknüpfen» 

Ines  hat  sich  mittlerweile,  unter  dem  Verwände,  Madrid  zu 
besichtigen,  aus  Fulgencios  Hause  entfernt  und  wieder  die  Rolle  der 
Gila  übernommen.  Dofia  Ana  ist  hoch  erfreut  über  den  glürklichen 
Erfolg  der  Intrigue  und  erteilt  dem  alsbald  erscheinenden  Lope,  eine 
günstige  Antwort.  Sogleich  benachrichtigt  dieser  seinen  Herrn  und 
Dofia  Ana  ihren  Vater.  Don  Felix  begibt  sich  augenblickl  ch  in 
Dofia  Anas  Haus,  wo  er  von  Ines-Gila  empfangen  wird.  Das  arme 
Mädchen  in  Verzweiflung,  die  erste  Heirat  auf  dem  Wege  des  Gelingens 
zu  sehen,  greift  erfinderisch  zu  einer  neuen  Intrigue.  Sie  wirft  die 
Maske  ab  und  erklärt  dem  Don  Felix,  sie  sei  Ines.  Der  erschrockene 
Galan  beschwört  sie,  doch  nicht  störend  in  seine  Heiratsangelegenheit 
einzugreifen;  er  wolle  sie  mit  seinem  Kutscher  Hcrnando,  einem 
wackeren  Menschen  verheiraten  und  ihr  eine  Mitgift  von  1000  Thalern 
schenken.  Voll  Zorn  und  Entrüstung  weist  Ines  den  „cochero"^ 
zurück.     Spöttisch  ruft  sie 

bien  cumples 
tns  palabras  defiguales 


el  coche  me  prometifte; 

quien  dira  que  es  engafiarme 

que  prometiendome  coihe, 

con  el  cochero  me  pagues. 
Aber,  meint    Felix  kläglich,    er  könne    sie  ja    nicht  heiraten:    Der 
verschiedene  Stand  („el  fer  defiguales**)   und  ihre  Armut!    Was  das 
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erste  anbelange,  erwiderte  Ines,  so  sei  ihr  Vater  „hidalgo  aunqne 
labrador".  Betreffs  des  zweiten  bemerkt  sie,  daß  sie  über  eine  Mitgift 
von  40000  Dukaten  verfüge,  welche  ihr  von  Oheimen  aus  Lima  durch 
einen  gewissen  Don  Juan  übermittelt  werde.  Die  Wahrheit  dieser 
Angabe  könne  er  von  Fulgencio  erfragen.  In  Don  Felix  erwacht 
durch  die  40000  Dukaten  wieder  die  alte  Liebe  zu  Ines.  Da  ihr 
Vater  zum  Überfluß,  wie  er  vernommen,  Hidalgo  ist,  so  steht  er  nicht 
an,  ihr  das  einst  gegebene  Heiratsversprecben  zu  halten,  falls  es  mit 
den  40  000  seine  Richtigkeit  habe.  Der  saubere  Liebhaber  ersucht 
den  Fulgencio,  der  eben  kommt  um  seinen  Freund  Urbano  von  der 
Heirat  der  Tochter  zu  unterrichten,  Don  Juan   darüber  zu  befragen. 

Urbano,  der  mit  seiner  Tochter  Ana  zum  Empfang  des  Don 
Felix  herbeikommt,  hört  von  ihm  die  spöttische  Bemerkung  er  sei 
bereits  verheiratet,  denn  es  sei  nicht  schicklich,  daß  ein  Engel  einen 
Enkel  Zulemas  heirate  (No  era  razon  que  vn  angel  fe  le  dieffe  a 
vn  nieto  de  Zulema).  Vater  und  Tochter  glauben  nun,  daß  die 
Wiederannäherung  des  D.  Felix  nur  eine  Intrigue  gewesen,  um  sich 
für  den  angetanen  Schimpf  zu  rächen.  Urbano  erklärt,  sie  müsse 
jetzt  Don  Pedro  die  Hand  reichen.     Dofia  Ana  fügt  sich. 

Ines  ist  wieder  in  Kavalierkleidung  bei  Fulgencio  erschienen, 
und  erteilt  ihm  die  gewünschte  Auskunft,  ganz,  wie  sie  sie  als  Ines 
dem  D.  Felix  gegeben.  Dieser  hört  aus  dem  Munde  des  alten  Herrn 
die  erwünschte  Kunde  und  eilt  voll  Freude  fort,  um  die  Vorbereitungen 
zur  Hochzeit  mit  Ines  zu  treffen.  Er  bittet  den  Fulgencio  und  seine 
Tochter,  Trauzeugen  zu  sein  und  zugleich  um  die  Erlaubnis,  die 
Hochzeit  in  ihrem  Hause  abhalten  zu  dürfen.  Ines  hat  Doiia  Ana 
alles  mitgeteilt  mit  dem  Bemerken,  daß  sie  sie  auf  diese  Weise  an 
dem  Undankbaren  rächen  wolle.  Do&a  Ana  erscheint  jetzt  im  Hause 
ihrer  Freundin  Elena,  gleich  darauf  kommt  auch  Urbano  und  Don 
Pedro,  endlich  das  junge  Paar  Don  Felix  und  Ines  („de  dama"). 
Im  Beisein  aller  erklärt  Don  Felix,  er  reiche  ihr  die  Hand;  denn 
vor  zwei  Jahren  habe  er  sich  eigentlich  schon  mit  ihr  verheiratet 
(dos  afios  ha  que  con  ella  eftoy  cafado).  Doiia  Ana  gibt  jetzt  Ines 
ein  Zeichen,  den  Trug  zu  enthüllen.  Doch  bevor  diese  noch  das 
Wort  ergreifen  kann,  meldet  ein  Diener  die  Ankunft  von  Geschenken 
aus  Sevilla  und  übergibt  zugleich  eine  Karte,  worin  der  wirkliche 
Don  Juan  seine  baldige  Ankunft  anzeigt.  Jetzt  da  alle  staunen,  er- 
klärt Doiia  Ana,  daß  Ines  den  Neffen  des  Fulgencio  gespielt  und 
daß  D.  Felix,  durch  seine  Geldgier  verführt,  sich  mit  dem  vermeinten 
reichen  Landmädchen  verheiratet  habe  und  somit  der  Hereingefallene 
sei.  Einen  Augenblick  ist  Felix  fassungslos  und  Elena  ärgerlich,  daß 
sie  sich  in  ein  Mädchen  verliebt  habe.  Die  spöttischen  Blicke  und 
Bemerkungen  der  Anwesenden  —  sogar  Lope  verhöhnt  den  Herrn  — 
bringen  ihn  bald  zur  Besinnung.  Er  macht  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  und  erklärt,  daß  er  glücklich  sei,  daß  ihm 
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muger  de  tan  raro  ingenio 

de  tal  hermofura  y  talle 
beschert  sei.     Don  Pedro  und  Ana  bilden  ein  zweites  Paar,  £lena 
und  der  unverheiratete  Vetter  das  dritte;  endlich  vermählt  Ines  ihren 
Anbeter  Hernando  mit  einer  Gefährtin  (Julia)  im  Hause  Dofia  Anas, 
welche  also  das  vierte  Paar  sind. 


La  ViUana  de  Xetafe  gehört  zu  einer  Klasse  von  Lustspielen, 
die  man  oft  als  eine  Spe^sialität  Tirso  de  Molinas  angesprochen  hat, 
zu  jenen  Stocken,  in  denen  eine  entschlossene  junge  Dame  durch 
kühne  Intriguen,  Verkleidungen  und  raschen  Bollenwechsel  sich  die 
Hand  eines  flatterhaften,  widerstrebenden  Galans  erzwingt.  Lope  de 
Vega  hat  lange  vor  Tirso  diese,  wie  alle  anderen,  Spielarten  der 
Comedia  behandelt  und  war  sicherlich  vorbildlich  sowohl  für  ihn  wie 
für  andere  jüngere  spanische  Dramatiker.  Ich  habe  an  anderer  Stelle ^^) 
gezeigt,  wie  Italien  das  Motiv  ursprünglich  vermittelte,  das  von  Lope 
originell  und  mit  genialer  Kühnheit  weiter  ausgebildet  wurde.  Ich 
bemerke,  diiß  noch  andere  Stücke  Lopes,  zum  teil  ältere,  das  gleiche 
Thema  behandeln,  so  z.  B.  La  gaüarda  Toledana  vor  1603  ge- 
schrieben —  sie  ist  auf  der  ersten  Liste  des  Peregrino  — ,  La 
diecreta  enamorada  (zwischen  1603 — 1614  verfaßt)  usw.  In  den 
Kreis  dieser  Dramen  gehören  Tirso  de  Molinas  La  Villana  de 
Vallecas,  El  Gil  de  las  calzas  verdes^  La  Huerta  de  Juan 
Femandezy  En  Madrid  y  en  una  cafa^  El  Amor  medico.  Im 
Muger  por  fuerza  usw.,  Mo nta Ivans  La  donzeUa  de  labor  und 
Jja  toquera  Vizcaina^  des  Dreigestirns  Cancer,  Moreto  und 
Matos  Hacer  remedio  el  dolor  namentlich  aber  das  geistreiche 
Stück  Don  Diego  Fijzueroa  y  Cordobas  Todo  es  enredos  amor 
y  didblos  son  las  mugeres. 

Allen  diesen  Lustspielen  haftet  als  Hauptmangel  der  Vorwurf 
der  UnWahrscheinlichkeit  an.  Zu  tadeln  ist  ferner  mehrfach  die  aus 
den  Schranken  der  Häuslichkeit  und  Weiblichkeit  heraustretende 
ränkespinnende  Hauptheldin.  Endlich  ist  oft,  so  z.  B.  in  der  ViUana 
de  Xetafe,  der  flatterhafte,  schwächliche,  unedle  Charakter  des 
Protagonisten  durchaus  unsympatisch.  Don  Felix  in  unserem  Stücke 
zeigt  sich  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Mitgiftjäger,  der  den  ihm  wider- 
fahrenden Hereinfall  sehr  wohl,  aber  nicht  das  tugendhafte,  energische, 
reizende  Mädchen  verdient,  das  ihm  die  Hand  reicht  "Wie  verächtlich 
ist  sein  Hin-  und  Herwandern  von  einer  Schönen  zur  andern. 

Das  merkwürdigste  ist  aber  dabei,  daß  Lope  selber  an  dem 
Charakter  so  wenig  Anstoß  nahm,  daß  er  ihm  seinen  eigenen  Namen 
lieh.     Bl.  37b  heißt  es  von  dem  Flatterhaften: 

Llamafe  don  Felix  del  Carpio. 


^^)  In  meiner  Arbeit  Les  Eapanola  de  Fhrens  in  der  Festgabe  für  Mussafia. 
Halle  a.  S.    1905.    S.  337—364. 
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Bl.  42b  sagt  der  Graciofo  Lope  zu  seinem  Herrn: 
No  eres  tu  Carpio,  fobrino 
del  famofo  don  Miguel 
del  Carpio,  que  oy  cuentan  del 
vn  yalor  cafi  diuino? 
Bl.  45b  sagt  Felix:     Yo  soy  Carpio  de  Castilla, 
y  de  mi  linage  ay  bombre 
que  oy  fe  acuerda  de  fu  nombre 
El  Castillo  de  Sevilla. 

Bekanntlich  war  Miguel  de  Carpio,  Inquisitor  von  Sevilla,  der 
Oheim  (tio)  Lope  de  Vegas.  In  einem  bei  La  Barrera  (Nueva 
Biograßa  S.  555  ff.)  abgedruckten  Briefe  heißt  es:  „  .  .  .  Lope 
de  Vega  . .  •  sobrino  de  Don  Miguel  del  Carpio,  hombre  por  quien 
dicen  hoy  en  Sevilla  etc.".  Demnach  haben  wir  den  „Fenia  de  los 
Ingeniös^  mit  dem  sauberen  Helden  unseres  Stückes  zu  identifizieren. 
Ich  glaube  zwar  nicht,  daß  die  Ereignisse  der  Villana  de  Xetafe 
ein  Erlebnis  der  Jugendzeit  Lope  Felix  de  Vega  Carpios  dar- 
stellen, ich  glaube  insbesondere  nicht,  daß  Lope  zum  nackten  Mitgift- 
jäger herabsinken  konnte;  aber  in  moralischer  Hinsicht  sonst  steht 
er  leider  noch  tiefer  als  viele  seiner  schlimmsten  Helden. 

Sehen  wir  von  den  ungedeuteten  Schwächen  ab,  so  ist  La  ViUana 
de  Xetafe  ein  äußerst  unterhaltendes,  spannendes  Intriguenstück  in 
schöner  Sprache  und  von  bezaubernder  Natürlichkeit.  Besonders 
haben  seine  ländlichen  Charaktere  und  Szenen  etwas  Frisches  und 
Urwüchsiges.  In  der  Idylle  ist  ja  Lope  der  anerkannte  unerreichte 
Meister. 

Wenn  man  will  kann  man  aus  dem  Stücke  sogar  eine  vom 
Dichter  gewiß  nicht  beabsichtigte  moralische  Lehre  herauslesen:  Tugend 
und  Klugheit  (Ines)  werden  belohnt,  Laster  und  Torheit  bestraft  (der 
unedle  Felix.) 

Merkwürdig,  daß  die  Historiker  des  spanischen  Theaters  das 
Stück  fast  alle  mit  Stillschweigen  übergingen.  Der  einzige,  der,  meines 
"Wissens,  seinen  Inhalt  kurz  andeutete  ist  Bouterwek22).  Er  urteilt 
ganz  richtig  über  Lopes  Lustpiele  (comedias  de  capa  y  efpada)  im 
allgemeinen,  wie  speziell  über  unsere  Comedia:  „Die  Wahrscheinlichkeit 
in  der  Folge  der  Szenen  kommt  bei  Lope  nicht  in  Betracht.  Das 
Wesentliche  im  Interesse  der  Situationen  ist  ihm  die  sinnreiche  Ver- 
wickelung. Eine  Intrigue  muß  die  andere  durchkreuzen,  bis  der 
Dichter,  um  dem  Spiele  ein  Ende  zu  machen,  die  Knoten,  die  er 
nicht  lösen  konnte,  ohne  Umstände  zerhauet  und  dann  gewöhnlich  so 
viel  Paare  zusammenbringt,  als  sich  nur  irgend  verträglicher  Weise 
zusammenfügen  wollen.  Um  die  poetische  Freiheit  des  dramatischen 
Interesses    nicht  zu  stören,    durchwebte  Lope  diese  Comödien  wohl 


^^)  Geschichte   der  Poesie   und  Beredsamkeit  seit  dem  Ende  des    dreizehnte»^ 
Jahrhunderu,    HI.  Bd.  (Göttingen,  Joh.  Fr.  Röwer  1804)  S.  376  f. 


über  Jean  Roirous  Spanische  Quellen.  24'i 

mit  Reflexionen  und  Klugheitsregeln,  aber  nie  mit  eigentlicher  MOral. 
':^    Er  wollte  das  elegante  Leben  seiner  Zeitgenossen  zeichnen  wie  er 
^^1^  es  kannte,  nicht  wie  er  es  billigte  (?)...     Die  ausschweifendsten 
^^^  Oalanterien  mit  oder  ohne  Dezenz,  nur  durch  das  Ehrgefühl  ein  wenig, 
■jfy  durch  rein  moralische  Ideen  nie  gezfigelt^  sind  das  belebende  Prinzip 
iMv^  dieser   Schauspiele.      ...    Die   Liebe   entschuldigt  Alles,   wiur 
damals  ein  Lieblings- Axiom  der  eleganten  Welt  in  Maidrid;  und  im 
\  Sinne  dieses  Axioms  intriguieren  Lope  de  Vegas  junge  Herren  and 
§.     Damen  mit  unbegrenzter  Verwegenheit.    Die  heillosesten  Schelmereien 
|lj^     und  Verrätereien  haben  in  diesem  Felde  freien  Spiehraum  .  .  .    Von 
lll      Verkleidungen    wimmelt   es    hier.     Eine    der    muntersten   unter 
.^     Lopes   Komödien    von    dieser   Gattung,  Das  Landmädchen 
Yon  Xetafe  (La  ViUana  de  Xetafe\  einem  Dorfe  in  derNähevön 
Madrid,  folgt  z.  B.  dem  Faden  der  kecksten  und  raffiniertesten 
Verräterstreiche,    durch    die    dieses    interessi^nte    Land- 
mädchen ihren  vornehmen  Liebhaber  in  die  Fesseln  des 
Ehestandes    zieht    .    .    .    Die    hinreißende    Natürlichkeit 
dieser  Darstellungen,  die  doch  fast  immer  einen  poetischen  Schwung 
haben,   ist   aber   auch    einer   der   ersten   ästhetischen  Vorzüge    der 
KomOdian  des  Lope  de  Vega  u.  s.  w.^ 

Soweit  Bouterwek..  Sehen  wir  nun  zu,  was  Rotron  aus  der 
Vilhim  de  Xetafe  gemacht  hat 

La  Diane. 

Wer  das  französische  Stück  liest,  ohne  das  spanische  zu  kennen, 
oder  ohne  vorher  die  dem  französischen  Lustspiel  in  Viollet-le-Duc*s 
Ausgabe  vorangeschickte  Inhaltsangabe  gelesen  zu  haben,  wird  kaum 
klug  daraus  werden.  Nur  gegen  die  letzten  Szenen  hin  kann  man 
herausfinden,  was  der  Dichter  wollte  und  aus  Flüchtigkeit,  oder  viel- 
leicht, weil  er  übel  beraten  war,  etwas  unklar  darstellte.  Hierauf 
will  ich  weiter  unten  zurückkommen. 

La  Diane  verrät  bis  auf  Kleinigkeiten  die  spanische  Quelle. 
Geändert  ist  natürlich  viel  an  der  Fabel  des  Spaniers  und  nicht  immer 
mit  Geschick.  Das  soll  eine  ausführliche  Vergleichung  darlegen. 
Stellen  wir  zunächst  die  Personenlisten  zusammen: 


Lope: 

Rotrou 

Doüa  Ana, 

Orante, 

Ynes,  labradora. 

Diane, 

Pafquale,  labradora, 

Dorothee, 

Bartolome,  labrador. 

(Dämon) 

Hernando,  labrador, 

Sylvian, 

Don  Felix,  Cauallero, 

Lysimant, 

Lope,  fu  criado, 

— 

Dofia,  Beatriz, 

— 

RamireZy  efcudero, 

■    ,  — 
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Ruyz  y  Zamortt^  tominantes,     ^  ^  •     :,  ^ 

Salgado,  estudiante,  •  — 

Pedro,  estudiante,  .     .      ;  — 

Martinez,  estudiante,  —r 

Don  Pedro,  Gaaallero,         ^  Ariste 

•Fabricio,  eriado,  :  .  .  t~    .  . 

Lucio,  criado,  .    r^ 

Jalia,  cnada,  — 

UrbfiQO,  Tiejo,  Phüemon 

Fulgencio,  viejö,       ,  Orimand,  /     ^ 

Dofta  Elena,  dama,\  (Rosinde,  tritt  nicht  auf) 

Cabrera,!      .  ,  r- 

Ribas,    j  ^"'*^^®-  _ 

KDoa  Jaan,  tritt  nicht  auf.)    .  Lysandre, 

ItendfMsa,  criado  Un  la<j[uais, 

—  Exempt, 

,— r  Archers,  . 

Von  den  24  Personen  des  spanischen  Stückes  hat  also  Rotrou 
nur  11,  d.h.  noch  nicht  die  Hälfte  beibehalten.  Wir  erkennen,  gldch 
wieder  sein  Bestreben  zu  kürzen,  zu  Terein&chen.  Freilich  mögen 
dabei  noch,  zwei  Umstände  mitgewirkt  haben.  Die  französische  Bühne, 
für  die  Rotrou  doch  direkt  schrieb,  war  wohl  auf  das  Aufbieten 
einer  so  großen  Personenzahl  nicht  eingerichtet.  Und  dann  fiel  es 
offenbar  dem  jungen  Dichter  schwer,  einen  so  großen  Apparat  von 
Personen  und  entsbrechendeu  Szenen  in  Bewegung  zu  setzen;  Von 
den  Namen  der  ViUana  de  Xeiafe  hat  Rotrou  keinen  einzigen 
verwendet 

Der  gante  L  Akt  Lopes,  die  Vorgeschichte  zur  Liebe  der  Ines 
und  der  von  ihr  unternommenen  Intrigue,  somit  eine  eigentliche 
Exposition  fehlt  der  Diane.  Hierin  haben  wir  den  Grund  der  ol^n 
bereits  erwähnten  Unklarheit  zu  sehen.  Nicht  ohne  Anlaß  haben 
daher  verschiedene  Kritiker^  so  z.  B.  der  oder  die  Verfasser  der 
Bibliothkque  du  Thiatre  franpois^^)  und  Viollet-le-Duc24)^  über  die 
Unverständlichkeit  des  Stückes  bei  der  Lektüre  gesprochen.  Wenn 
man  Diane  ganz,  und  namentlich  die  letzte  Szene  gelesen  hat,  so 
findet  man,  daß  der  Dichter  sich  die  Vorgeschichte  folgendermaßen 
gedacht  hat. 

Diane  (Ines),  die  Schwester  des  Lysandre  (Don  Juan)  wird 
von  ihrer  Mutter,  die  das  ganze  Vermögen  dem  Sohne  zuwenden 
möchte,  einem  Bauern,  namens  Dämon,  in  Boulogne  zur  Erziehung 
tibergeben.  Zugleich  wird  das  Gerücht  verbreitet,  das  Kind  sei 
gestorben, 

23)  A  Dresde,  Chez  Michel  Groell  1768.  Bd.  II,  S.  l68:.  „Cette 
Com^die  est  ä  la  lecture  d'une  tr^s-grande  obscurit^*'. 

24)  Oeuvres  de  Jean  Rotrou,  Pans  Ch.  Desoer  1820  Bed.  I,  S.  265:  -„La 
Dian€  est  presque  inintelligible  k  la  lecture. 


über  Jean  Roirdus  Spaniscke  Quellen,  ^IB 

>(.:  Diese  ( wenig  änspreoheüdä,  schlecht  motiviiBrto  AiinailNne  ist 
•Erfindung  des  i  Franzosen.  Im  spanischen  Stock  hat  Ines  ketneta 
Bruder,  und  es  ist  auch  nicht  von  ihrer  Mutter  die  Rede.  D^dr 
umstand,  daß  das  Bauernmädcbea  am  Ende  den  Edelmaim;  bekommt, 
versetzte  Botrou  in  die  Notwendigkeit,  ihr  eine  edle  Herkunft,  trotz 
ihres  bäuerischen  Standes,  zu  geben.  Da  er  nun,  nidht,/wie  Lope 
de  Yoga,  >di^n  Vater  des  LandmädchcQs  zum  Bauerp  und  zugleich 
zum  Edelmann  machen  konnte,  wie  es  bei  XiOpe,  deu.  spanischen 
Sitten  gan^z  wohl ,  entsprechend,  leicht  ging,  so  verfiel  .er  auf  den 
Gedanken,  sie  zur  Adoptivtochter  eines  Bauern  und  gleichzeitig,  um 
die  Nebenhandlung  mehr  zu  verknüpfen,  zur  Schwester  des  Lysandre 
zu  machen V  Auf  diese  IJmgßstaltung  der  yorgO$chichte  unseres 
Lustspiels^  ficheint  bei  Rotrou  wieder  die  Bomaulektüre  ^eingewirkt 
zu  b^en.,  wo  sich  das  Jklotiv  von  einem  zurück-  oder  ausge^etzteii, 
'i)ezw.  auf  dem  Lande  ohne  Kenntnis  seiner  vornehmen  Abkunft 
erzogenen  Kind    in    älterer  oder  jüngerer  Zeit  oft  genug  .vorfindet. 

l- ,  piaiie,  herangewachsen  wird  yon  Lysimant  (Dpn  Felix),  einem 
jiUigen  Edelm^nne  geliebt,  aber  bald  wieder  verlassen.  Der  TreplQs^ 
,wil|  /sich  mit!  Orante :  (Doüa  Ana),  der  Tochter  des  reichen  Phil^iniop 
yifprbeiraten,  Diane  erfährt  es,  eilt  nach  Paris,  um  dje  Beirut  ^Q 
stören  und  ist  so  glücklich,  im  Hause  ihrer  Nebenbuhlerin  reine 
Stelle  als  Dienerin  zu  erhalten.  Sie  ist  im  Hause  unter  dem  Namen 
C^lir^e  (Gila)  bekannt.     Soweit  die  Vorgeschichte. 

lAkt. 

Das  französische  Stück  beginnt  mit  dem  Auftreten  der  C^lir^, 
die  in  einem  Monolog  Amor  anruft,  ihre  Liebe  zu  den!  Ungetreuen, 
der  sie  verlassen  hat,  entweder  auszulöschen  oder  zu  belohnen: 

Bedoutable  vainqueur  des  dieux  et  des  humains^ 
£teins  ou  r^compenfe  une  ardeur  li  parfaite, 
Que  ie  meure  veng^  ou  viue  fatisfaite. 

,^  Pour  toy,  i'ai  tout  laifTö,  i'ai  quitt6  mes  parents, 

•)     ;        Et  tu  m'as  mife  au  point  de  fervir  la  maif treffe  '■ 

De  l'objet  inconftant  que  i'aime  et  qui  me  laiffe  .  . . 

L'avare  faim  de  Tor  a  rompu  fes  promeffes.  ^    / 

Vne  riche  ennemie  attire  fes  careffes;  ; 
Oramte  le  ra^prife,  et  Taueugle  auiourd'hni    . 
Efpouse  la  fortune  aueugle  comme  luy  etc. 

•h')     'Hier   haben   wir    die  erste   Abweichung   von   d^   spanischen 
wYorläge.     Oränte  (Dofiä  Ana),  weit  entfernt  in  ihren  Bräintigam  ver- 
liebt zu  sein,  „le  meprife".    Wir  werden  später  hören,  wamni;.  »i^ 
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In  dar  zwmten  Szene  erscheint  Doroth^e  (Pasqaala)  und  enftbtt 
: Dianen,  wie  alles  auf  dem  Lande  ihr  Verschwinden  beklage«  wie  alle 
iBarschen  nach  Paris  wollen  um  sie  aüfzusachen:  ,-     r  ! 

Tyrsis  fe  defefp^re,  Alidor  fond  en  pleurs,  ' 

>  f  *  Et  Tabfence  du  iour  Caufe  bien  moins  d*ombrage  - 

:;    "!  •      Que  Celle  de  vos  yeux  dedans  noftre  village. 

GhiEicun  pour  vous  trouver  fait  des  delTeins  diuers, 

LVn  veut  voir  tout  Paris,  l'autre  tout  Funiuers, 

LVn  confulte  Apollon,  Tautre  äüx  noires  fciences 

Va  chercher  du  remMe  ä  fes  impatiences. 

On  entend  voftre  nom  en  la  bouche  de  tous:  ' 

n^  lailTent  leur  troupeaux  ä  la  merci  des  loups«  ' 

Les  voleurs  pillent  tout,  les  maifons  Tont  defertes  etc. 

fHier  haben  wir  den  Ton  der  reinen  Pastorale  und  es  sieht  «» 
aus,  als  ob  Rotrou  die  Stelle  irgend  einem  alten  Schauspiel  oder 
einer  Ecloge  nachgebildet  hätte. 

Dianens  Vater,  der  alte  Dämon,  erzählt  Doroth^e  weiter,  sei 
in  Verzweiflung  über  ihre  Flucht  und  hege  die  Absicht,  nach  Paris 
zu  gehen,  um  sie  dort  zu  suchen.  Es  werde  ihm  gewiß  nicht  schwor 
fallen,  sie  ausfindig  zu  machen.  Erschrocken,  fragt  Dian^  wieso? 
Dorothea  erwidert: 

"'^        Je  vous  dis  Tautre  jour  que  Sylvian,  que  i'aime, 
Souffroit  pour  voftre  perle  vn  defplaisir  extreme. 

Ce  lafche  obiect  qui  me  tient  fous  fa  I07 

Depnis  un  iour  ou  .deux.  feft  defrob^  de  moy; 
11  croit  chez  Lyfimant  favoir  de  vos  nouuelles 
(Gar  il  a  fu  iadis  vos  ardeiurä  mutuelles), 
Et  fans  neceffit^  qüe  de  vous  reChercher, 
:  iD  Teft  all6  trouuer^  et  feft  fait  fon  cocher. 


Et  s'il  a  decouert  que  vous  ferviez  ici, 
Dämon,  par  fon  moyen,  le  peut  fauoir  aufH. 

Diane  gerät  in  Ansst  und  bittet  Doroth^e,  den  Sylvian  (Hernando) 
zu  bewegen,  sie  nicht  zu  verraten;  sie  wolle  dann  gerne  dafür  sorgen» 
daß  dieser  sie  (Dorothee)  schließlich  heirate.  Plötzlich  wird  G£lir6e 
von  Orante  gerufen.  In  aller  Hast  gibt  nun  Diane-C^lir^e  Dorotheen 
einen  Diamanten,  den  sie  von  ihrer  Herrin  erhalten  hat,  und  bittet 
sie,  ihr  dafür  einen  M£inneranzug  zu  besorgen : 

le  veux  fous  ces  habits  m'offrir  ä  LyHmant, 
Le  feruir  deguif^e,  et  de  quoy  qu'il  propofe 
En  diuertlr  l'cffet,  en  cognoifTant  la  caufe. 

Nachdem  beide  Mädchen  noch  verabrediet  haben,  wo  sie  sidi 
treffen  wollen,  entfernt  "sich  Dorothee  und  C^Ur^e  eilt  ihrer  Henia 
entgegen,;,:  ->        ?    ■>  i 


Ober  Jean  Rotrous  Spanische  Quellen.  2}d^ 

Scheltead  empflftiigt  Orante  (Dofia  Ana)  die  Dieoerin,  aber  diese 
begttügt  sie  und  fibergibt  ihr  Briefe,  die  sie  einst  mit  Lysimant 
gewechselt , —  es  sind  klane  Gedichte  in  freier  Yersform  —  and 
will  sie  eben  von  einer  rasch  davongegangeneit  Bäuerin .  empfangen 
haben.  Orante  liest  die  Gedicbtchen,  die  teils  die  Unterschrift  Dianens, 
teils  diejenige  von  Lysimant  tragen,  laut  vor  und  befiehlt  ^G^lir6e, 
«chnell  der  Bäaerin  nachzulaufen,  um  sie  zurfickzubringen.  Nachdem 
da9  lUädchen  g^angen  ist,  verrät  uns  Orante  in  einem. Monolog  ihre 
frenugtuung  über  diese  Enthüllung.  Nun  hat  sie  einen  Verwand  mit 
Lysimant  zu  brechen;  denn  sie  liebt  ihn  nicht;  das  Gebot  des  Taters 
bat  sie  veranlaßt,  sich  mit  ihm  zu  verloben.  Ihr  ßerz  gehört  längst 
4xiste:(I)on  Pedro).  Nun  ist  sie  dem  Schicksal  dankbar; 
V.  Pat  cet  heureux  malheur  Arifte  est  fans  riuaux, 

n  cueiilera  les  fruits  deus  ä  ses  longs  trauaux. 
Ihr  Vater  muß  jetzt  seine   Absiebten    ^pour  vn  indigne^  aufgeben. 

Botrou  ist  in  diesen  beiden  letzten  Szenen  in  mehreren  Punkten 
voA'  Lope  abgewichen.  Einmal  ließ  er  —  ein  nicht  fibler  Gedanke  — 
Doröth^e  in  Sylvian,  zunächst  hoffnungslos,  verliebt  sein,  mit  der  er 
ihn  aber  schließlich  doch  noch  verheiratet.  Ich  brauche  wohl  nicht 
besonders  zu  betonen,  daß  auch  dieser  Zug  auf  den  Einfluß  des 
Schäferdramas  hinweist  Lope  verwendete  für  die  Bolle  der  Doroth^e 
zwei  Personen  Pasquala  und  Julia.  Dann  wählte  bei  Botrou  Diane- 
foes,  statt  der  für  Franzosen  ganz  unverständlichen  Beschuldigung, 
der  Bräutigam  sei  ein  Morisco,  das  Briefemotiv.  Ferner  ließ  Botrou 
Orante -Ana  im  Gegensatz  zu  ihrem  spanischen  Vorbild  gleichgiltig 
für 'den  Bewerber  (Lysimant)  sein.  Was  den  letzteren  Punkt  an* 
belangt,  so  scheint  es  mir,  daß  der  französische  Dichter  das  fort- 
w&hreüde  Hin-  und  Herschwanken  von  einem  Bewerber  oder  Bräutigam 
2um  andern,  wie  es  Lope  nach  echt  spanischer  Gepflogenheit  bei 
s^ner  Dofia  Ana  beliebte,  lächerlich  fand.  Wenn  durch  seine  A:tif- 
Itesong  und  Atisführung  Orante  am  Ende  charaktervoller,  konseiquenter,^ 
▼omefamer  dasteht,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  es  dramatisch 
#irksamer  und  lustspielmäßiger  gewesen  wäre,  C^lir^e-Gila  mit  der 
gttnzen  leidenschaftlichen  Glut  ihrer  Herrin  ringen  und  obsiegen,  als 
diese  ihi^  auf  halben  Wege  entgegenkommen  zu  sehen.  Von  anderen 
iäeineren  Verschiedenheiten  zwischen  Lope  und  Botrou  will  ich 
gchweigen. 

4.  Szene.  Orante  zeigt  die  Briefe  ihrem  Vater  Philemön  (ürbaiio) 
und  erklär^  ihm,  daß  sie  Lysimant  nie  heiraten  werde.  Philemön 
ist  außer  sich,  daß  er  das  mühsam  geknüpfte  'Band  wieder  lösen 
soIL  Bedachtsam,  wie  er  ist,  geht  er  fort,  um  Lysimant  zunächst 
zur  Rede  zu  stellen;  man  dürfe  nichts  fiberstürzen.  Orante  sagt  sich 
ärgerlich,  daß  Lysimant  bei  einiger  Verstellung  bei  dem  leichtgläubigen 
Manne  leichtes  Spiel  haben  werde.  ^ 

Diese  Szene  schließt  sich  zwar  an  die  Vülana  de  Xetafe 
Bl.  44  b   (s.  oben)    an,    sie    ist    aber    von     Botrou    gänzlich    umr 
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geairbeitet  worden;  wie  es  allerdings  schön  die  YersbUe^enbeit  der 
Motive  r  verlangte.  Wesentlich  anders  als  Urbano  bei  Lope  ist  ähei 
außerdem  bei  Rotrou  der  Charakter  des  Philemon  behandelt  Letzterer, 
ist  langsam,  vorsichtig,  bedächtig  and  gibt  nicht  leicht  eine  i>e8chlosstee 
3ache  aaf.  Urbano  dagegen  ist  cholerisch,  er  erklärt  sofort  der 
Töcht^i*^  mit  der  Bewerbung  des  Don  Felix  sei  es  aus,  sie  solle  sieb 
naü  derai  früheren  Freier  Don  Pedro  wieder  zuwenden.  ' 

In  der  5.  und  letzten  Szene  des  Aktes  klopft  Philemon  an  ^t 
Pforte  Lysimants;  Sylvian  „en  cocber''  tritt  heraus  und  Wird  mdi 
dieii  Verbleib  seines  Herrn  gefragt.  £r  erbietet  sich,  Phüemön  zu 
dieseib  zu  geleiten.  ;  ! 

In  däin  kürzen  Gespräch  zwischen  den  beiden  niiämt  R<itirott 
einen  Anlauf  zu  "wirklicher  Komik.    Sylvian  antwortet  wie  ein  Gracioso. 

IL  Akt.  I 

Dämon,  Dianens  Pflegevater  •—  was  wir  wissen^  was  aber  po^ 
n}cht  der  Leser  des  Stückes  oder  der  Zuschauer  im  'theater  weiß  -^ 
soeben  in  Paris  eingetroffen,  eröffnet  den  Akt  mit  Klagen  nach  der 
yerlorenen  Diane,  die  er  seit  6  Tagen  sucht. 
Er  sagt  endlich: 

Jadis  en  ce  quartier  i*ai  connu  Lyfimant 

Qui  tenoit  ä  faveur  le  nom  de  fon  amant  ; 

Et  qui  faifoit  deffein  de  n'aimer  jamais  qu*elle  .   ' 

On  en  pourra  favoir  chez  lui  quelque  nouvelle. 

Da  eilt  Sylvian  (2.  Szene)  vorüber,  der  den  alten  Philemon  boshi^ 

irregeführt  und  dann  verlassen  hat  und  wird  von  Dämon  nach  der 

Wohnung  des  Lysimant  gefragt.    Sylvian  erkennt  sogleich  den  Landau 

mann,  gesteht  ihm  ein,  daß  er  bei  Lysimant  als  Kutscher  im  Dieest^ 

stehe  und   belügt   ihn   mit  der  Nachricht,   Diane  sei  seine  HerriiL 

Dämon  ruft  die  Rache  des  Himmels  auf  den  vermeinten  Yerführer  herah^ 

beschließt  aber  zugleich,  gerichtliche  Hilfe  in  Anspruch  zu  ndimea« 

Beide  Szenen  sind  Erfindung  Botrous.    Nur  erinniert  der  AnCang 

der  zweiten  etwas  an  den  Anfang  des  UI.  Aktes  bei  Lope,  wo  Hemande- 

der  Kutscher,  mit  seinem  Landsmanne,  dem  Bauern  Bartolom^  zuk 

sammentrifft  {Vülana  Bl.  46a),  indes  besteht  sonst  keine  Ähnli<dikei( 

zwischen  Dämon  und  Bartolom^.    Zu  beachten  ist  in  der  zweiten  Siene 

außerd^n  der  pastorale  Ton.     Sylvian  sagt  von  sich.: 

Je  ne  fuis  plus,  Dämon,  ce  paüteür  que  i'eftöis,       •     i>  i: 

Alors  qu'on  m'entendois  mefdire  de  fes  bis; 

Que  i'ignorois  d'Amour  Pagreable  furie,  .!  o 

Et  que  ie  n'en  auois  que  pour  ma  bergerie:  •    :. 

Que  je  pafTois  les  iours  für  les  rlues  des  äaux  .  t. 

A  treffer  des  cordons  de  iongs  et  de  rofeaux,*  ..  /  i; 

Ou  faire  fans  deffein,  au  fon  de  ma  mufette 

Danser  Amaryllis,  Oelimene  ou  Lifette.  .   .  \    •  :  l-    !'. 
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3.  Szene.  Lysimant  verrät  in  einem  Monolog,  daß  er  Orante 
Hiebt  liebt,  daß  das  Geld  die  Triebfeder  zu  dieser  Verbindang  sei, 
das  ej*  aber  hierin  nicht  fl*eier  Wahl  folge: 

Taueugle  bont6  d'vn  auare  parent 

Trame  en  cefte  union  mon  malheur  apparent 
Er  müsse  sich  der  Notwendigkeit  fügen.     Rotrou  war  also  bedacht, 
den  yerächtlichen  D«  Felix  durch  einen  besseren  Charakter  zu  eisetzeiu 
Der  jagendliche  Dichter  erkannte    mit  richtigem  Blick  die  Mängel 
seiner  Vorlage. 

In  der  nächsten  Szene  wird  Lysimant  von  der  an  ihrer  Türe 
stehenden  Orante  als  ^lafche,  aueugle,  profane*"  begrüßt.  Die  Schöne 
wirft  ihm  seine  Liebe  vor  und  schlägt  ihm  die  Türe  vor  der  Nase  zu. 
Lysimant  allein,  ist  über  den  Empfang  erstaunt  und  gerät  auf  den 
Gedanken,  eine  Intrigue  seines  Nebenbuhlers  Aristo  (Don  Pedro)  sei 
daran  schuld.  Orante  ö£bet  nochmals  die  Türe  und  gibt  Lysimant 
nachdrücklichst  den  Abschied.  Vergebens  versucht  es  der  Jüngling, 
sich  zu  verteidigen,  die  leichtfertige  Art,  wie  er  über  sein  Verhältnis 
zu  Diane  spricht 

vne  amour  legere, 
Qui  ne  pouuait  long  temps  occuper  mes  deOrs 
Et  n^auoit  pour  obiect  qu^vn  moment  de  plaifirs 
gießt  nur  öl  in   die  Flamme  der  Entrüstung  Orantes,  die  nun  mit 
aller  Glut  emporlodert.    Mit  der  vagen  Entschuldigung,  daß  die  Zeit 
schlimmere  Unglücke  als  das  ihm  eben  widerfahrene  heile,  will  sich 
der  Abgekanzelte  entfernen,  da   erscheint  Philemon,   hält  ihn  noch 
einen  Augenblick  fest,  gibt  ihm  die  verräterischen  Briefe  und  löst 
die  Verlobung  in  aller  Form. 

Diese  beiden  Szenen  schließen  sich  VUlana  de  Xetafe  Bl.  45a  f. 
an,  aber  wiederum  in  durchaus  freier  Weise.  Merkwürdig  ist  es, 
daß  Eotrou,  bei  seinem  Bemühen,  den  abstoßenden  Charakler  des 
Don  Felix  in  seinem  Lysimant  zu  veredeln,  doch  wieder  inkonsequent 
genug  war,  ihn  Orante  gegenüber,  in  den  frivolen  Ton  seines  spanischen 
Vorbildes  verfaUen  zu  lassen. 

Lysimant,  obwohl  im  Innern  froh,  seine  Freiheit  wieder  errungen 
zu  haben  und  immer  noch  mit  Sehnsucht  an  die  einzig  geliebte  Diana 
denketid,  beschließt  unter  dem  Zwange,  ein  reiches  Mädchen  heirateqi 
zu  miüssen,  sich  um  die  Hand  der  Bosinde  (Elena)  zu  bewerben. 
Seine  Wahl  wird  durch  das  Bedürfnis  nach  Rache  bestimmt.  Er 
weiß,  Orante  haßt  diese  Schöne  und  er  kann  ihr  keinen  ärgeren  Streich 
spielen,  als  indem  er  sein  Herz  gerade  ihr  anbietet.  Da  Celir^e 
eben  kommt  (7  Sz.),  so  läßt  Lysimant,  der  sie  nicht  erkennt  und  sie 
fftr  eine  Dienerin  Philemons  hält,  durch  sie  Orante  sein  Vorhaben 
melden.  Diane  bleibt  (8.  Sz.)  in  Verzweiflung  über  diese  Wendung 
der  Dinge  zurück  und  berät  mit  sich,  ob  sie  nicht  den  Treulosen 
vergessen  solle.  Aber  die  Liebe  ist  stärker  als  alle  Vernunftsgründe^, 
sie  hält  an  ihrer  Leidenschaft  fest. 
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Die,  letzten  3  Szenen  entsprechen  dem  Schluß  des  IL  Aktes  und 
einem  Teil  des  Anfangs  des  IIL  bei  Lop^  de  Yega  (Villana  Bl.  45a, 
45  b  und  46  bj,  selbstverstftndiidi  mit  den  nötigen  Änderungen  und^ 
wie  bisher,  oh^e  wörtliche  Anklänge. 

HL  Akt 

Ariste  (Don  Pedro),  außer  sich  über  die  bisherige  Kälte  der 
6rante,  macht  ihr  die  heftigsten  Vorwürfe  über  ihr  Verhalten  und 
entfernt  sich  zuletzt  mit  Ausdrücken  bittersten  Hohns  nud  größter 
(jlieichgültigkeit  für  sie.  Das  Mädchen,  das  eher  an  alles  andere,  als 
an  solche  Roheit  gedacht  hätte,  unterdrückt  ihre  Neigung  zu  dem 
Undankbaren.  Lieber  will  sie  sterben,  als  ihm  jemals  wieder  ihre 
Liebe  zuwenden^ 

Dieses  ist  der  Inhalt  der  ersten  3  Szenen  des  ID.,  Aktes,  die 
Rotrou  selber  erfunden  hat. 

In  der  4.  erscheint  C61ir6e,  und  Orante  erzählt  ihr  das  Vor- 
gefallene. Das  Landmädchen,  von  dem  einzigen  Verlangen  beseelt, 
ihren  Lysimant  von  der  gefährlichen  Werbung  um  Rosinde  abzubringen, 
findet  im  Augenblick  kein  anderes  Mittel,  als  ihrer  Herrin  vorzuspiegeln, 
Lysimant  weine  und  trauere  um  den  Verlust  ihrer  Liebe.  Diane  sei 
ihm  gleichgiltig  gewesen,  sie  habe  nur  sein  Auge,  nicht  seinen  Geist, 
gefesselt,  wie  eine  Blume,  wie  Schnee,  wie  ein  Bild;  seine  Ehre  stünde 
ihm  zu  hoch,  um  für  sie  zu  schmachten.  Die  Verse  wären  meh^ 
poetische  Übungen,  als  wirkliche  Liebesepisteln  gewesen.  In 
seiner  Verzweiflung  habe  sich  nun  Lysimant  der  Rosinde  zugewandt^ 
bei  der  er  eine  bessere  Behandlung  zu  finden  hoffe.  Die  letzten 
Worte  wirken.  Orante  kann  es  nicht  ertragen,  den  Flatterhaften  ihrer 
verhaßten  Nebenbuhlerin  huldigen  zu. sehen;  sie  will  ihm  daher  ver- 
zeihen und  ihn  wieder  an  sich  fesseln.  Aber  wie,  wenn  er  sich  ßchon 
an  Rosinde  gebunden  haben  sollte,  wird  er  dann  sein  Verspreche 
brechen?  Nun  rückt  Gelir<§e  mit  ihrem  Plan  heraus,  das  neue  Heirato- 
projekt  Lysimants  zu  stören.  In  ihrem  Heimatsdorfe,  wo  sie  lange 
die  Herden  gehütet,  habe  sie  die  Bekanntschaft  einer  jungen  Scljiäferin 
gemacht,  die  ihr  viel  von  Rosinde  und  deren  Familie  erzählte.  Da- 
her wisse  sie,  die  junge  Dame  sei  seit  ihrem  6.  Jahre  mit  einem  Vetteri, 
Lysandre  genannt,  dem  Sohne  einer  Portugiesin,  versprochen.  Nach- 
dem Lysandre  seine  jl^utter  verloren,  sei  er  mit  Schiffen  nach  dem 
Orient  gegangen,  aber  nicht  mehr  zurückgekommen;  er  werde  fhr 
tot  gehalten.  Sie  wolle  sich  nun  verkleiden,  als  Lysandre  ausgeben, 
und  dadurch  die  Bewerbung  Lysimants  hintertreiben,  Orante^ 
entzückt  von  dem  kühnen  Plaii,  nimmt  ihn  an  und  gibt  C^lirfe  zur 
Ausführung  einen  Diamanten,  damit  sie  dafür  eine  Verkleidung  entleihe. 

In  dieser  Szene  finden  sich  zum  ersten  Male  Stellen,  welche 
solchen  bei  Lope  de  Vega,  von  kleinen  Änderungen  abgesehen,  einiger- 
maßen ähneln.     Ich  will  sie  hier  nebeneinander  stellen: 
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{«ope  (Parte  catorze  BL46b): 

in.Pues  oye,  fieresseruida, 
yb  penfamieoto  iogenioso: 
i^iiando  en  mi  tierra  yiuia, 
donde  Elena  hazienda  tiene, 
fupeesta  historia  que  viene 
ä  fer  parte  de  la  mia. 
Yn  hermano   de  Fulgencio 
padre  de  Elena,  qae  fae 
a  las  Indias  —  • 

^evo  folo  yn  rapazillo, 
primo  de  Elena,  ya  que  es 
grande,  o  fea  el  interes, 
que  nuDca  tne  marauillo, 
Q.  lafangre,  han  concertado 
los  hermanos  que  los  primos 

^  cafen, r- — 

An.  —  —  pero  han  fabido 
qae  es  muerto,  ö  prefo  que. 

ha  fido 
fä  caufa  porque  le  dieron 
A  Don  Felix  la  palabra 
de  cafarle  con  Elena 

In.   — 

To  quiero  en  hombretrocado  ^ 
fingir  qiie  soy  el  fobrino 
de  Fulgencio :  — 


Rotrou  (Diane  m,  4). 

C6lir6e 

Je  peux  tout  ruiner  quandmefmeLynmant 

Fy  confentiroit  pas;  efcoutez  feule- 

ment. 
Paffant  chez  mes  parents  le  cours 

de  mon  enfance 
Au  village  oü  leciel  m^a  fait  pren- 

dre  naiffiance, 

i'ay  gard^  mes  troupeaux 

Yers  un  lieu  que  Bosinde  a  pres 

de  nos  hameaux 

Et  me  plaifois  furtout  d*entendre  .  «  . 

—  parier  de  Rofinde  et  vanter  fa  famille. 

—  —  —  enfin  i'appris  un  iour 

Qu^elle  eftoit,  d^s  six  ans  promife  en 

manage 
A  Tun  des  coufms  egal  de  biens  et^l'aage 

II  fut  en  Orient  —  — 

Et  h'eft  point  reuenu  depuis  beaucoup 

d'ann^es; 
Si  bien  qu^on  le  croit  mort,  et  que  facilement 
On  peut  ä  fon  d^fault  accepter  vof tre  aman  t 
Orante 

C61ir6e 


j   tu  yeras limefaut  deguifer  et  passer  pourLyfandre, 

-^  que  a  don  Felix  defcafo     Puis   i'iray  chez  Rofinde  en  bannir  Ly- 
y  que   buelue  atado  paffo  Hmant, 

a  pretender  tu  fayor.  Que     vous    pourrez    apr^s    gouuerner 

aiKment; 

Wenn  Rotrou  in  dieser  Szene  den  Vetter  Rosindens  nach  dem 
Orient  statt  nach  Amerika  reisen  läßt,  so  hat  das  offenbar  seinen 
Grund  darin,  daß  er  das  spanische  ^4  las  Indias**  mißverstand  und 
an  Ostindien  statt  an  Amerika  dachte. 

In  den  4  Versen  der  kurzen  5.  Szene  drückt  Celirde,  allein 
bleibend,  zunächst  einen  Gedanken  aus,  der  Lope  entlehnt  ist 
Man  vergleiche: 

Lope  (81.  47  a)  C61ir6e  (seule) 

I$^e»  Efta  con  fu  defuario     G'eft  mon  dernier  remede  en  ce  malheur 
Pienjb  que  en  mi  fingi  —  extreme 

miento 
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fu  vano  remedio  intento,  Que  de  feindre  ponr  eile  et  faire  pob^ 
y  voy  procurando  el  mio.  moy-mefme. 

Pann  verkfiDdet  C^lir^e,  sie  wolle  die  Sache  nicht  länger  aui^ 
schiebbn  und  zn  Dorotheen  eilen,  wo  sie  die  bestellten  Kleider 
finden  werde. 

Auffallend  ist,  daß  Cäliree- Diane  yon  Orante  zweimal  einen 
Diamanten  s^um  Geschenk  erhält.  Der  eine  ist  I,  2  erwShnt  (s.  o. 
S,  214)  und  der  zweite  hier  in  III,  4.  Femer  soll  sich  Diane  Met 
erst  Mannskleider  besorgen,  während  sie  doch  schon  in  der  2.  Sz;ene 
des  I.  Aktes  Dorotheen  den  Auftrag  dazu  gegeben  hatte.  Dort  wollte 
Diane  verkleidet  in  den  Dienst  Lysimants  treten^  wovon  ispäter  keine^ 
Bede  mehr  ist  Das  sind  Meine  Verstöße,  wie  man  sie  sonst  he^ 
Rotrou  selten  trifft,  offenbar  eine  Folge  der  großen  Flüfshtigkeit,  mit 
der  er  arbeitete. 

6.  Szene«  Orimand  (Fulgencio)  hat  soeben  dem  Lysimant  die 
Hand  seiner  Tochter  Bosinde  (Elena)  zugesagt,  er  will  noch  den*>' 
selben  Abend  die  Hochzeit  abhalten»  Lysimant  eilt  hocherfreut  heim 
um  den  günstigen  £rfolg  seiner  Werbung  zu  erzählen. 

Die  kurze  Szene  entspricht  inhaltlich  La  ViUana  de  Xetaf^ 
Bi:  47b. 

In  der  7.  Szene  tritt  der  alte  Philemon  wieder  auf.  Er  rühmt^ 
stolz  die  Triumphe  seiner  Tochter,  die  1000  Gatten  haben  könnte. 
Er  will  ihr  aber  den  Aristo  verschaffen,  nachdem  es  mit  Lysimant 
nichts  sei,  da  sie  einst  nach  jenem  geseufzt  habe.  Sein  Freund 
Cleonte,  den  er  jetzt  noch  aufsucht,  soll  die  Sache  in  Ordnung 
bringen.     Die  Szene  ist  Botrous  Erfindung. 

In  der  8.  Szene  erscheint  Diane  „en  fiabit  d'homme'*  als  Lysandre 
und  hält  einen  ziemlich  überflüssigen,  aber  wenigstens  kürzet! 
Monolog.  In  der  9.  fragt  sie  einen  „laquais""  nach  Orimands 
Wohnung.  In  der  10.  kommt  Orimand  von  einem  Gange  zurück 
und  wird  sofort  von  Diane  als  Oheim  umarmt.  Freudiger  Empfan^^ 
des  Totgeglaubten.  Ungeduldig,  seine  Braut  zu  sehen,  eilt  der  ver- 
meinte Lysandre  ins  Haus. 

Diese  beiden  Szenen  entsprechen  inhaltlich  Za  FeZZana  Bl.  48  a. 

IV.  Akt 

Philemon  kommt  an  und  erzählt,  daß  Cleonte  das  Geschäft 
übernommen  habe.  Wie  wird  sich  die  Tochter  freuen,  daß  er  ihl^ 
den  so  lange  ersehnten  Gatten  schenkt.  Nach  diesem  Monolog  von 
6  Versen  erscheint  Orante.  Sie  wechselt  die  Farbe  als  sie  von  der 
neuen  Wahl  hört,  die  ihr  Vater  getroffen  hat.  Der  Alte  ist  erstaunt, 
sie  nicht  entzückt,  begeistert  zu  finden.  Er  ist  es  noch  mehr,  als 
Orante  ihn  bittet,  ihr  zu  gestatten,  den  Best  ihrer  Tage  dem  HimuMil 
^u  widmen,  um,  mit  heiligen  Gedanken  beschäftigt,  die  Eitelkeit  ihrer 
vergangenen  Irrtümer   zu    beweinen.     Wenigstens    möge   er  sie  von 
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Ton  diesem  Sklaven joche  freilasseD.  Zuletzt  g^stebt  sie  eid/'daß  das 
freche  rohe  Auftreten  des  Ariste  sie  gegen  ihn  eingenommen  hafoe^ 
Der  halsstarrige  Philemon  erklärt,  das  sei  gerade  das  Zeichen  von 
dessen  übergroßer  Liebe  and  sie  solle  sieh  nun  einmal  in  das  fest 
beschlossene  Ehejoch  hinein  finden.  - 

Während  diesie  Szene  ifr ei e  Erfindung  des  französischen 
Dichters  ist,  schließt  er  sich  in  der  folgenden  wieder  an  Lopa  de 
Vega  an.  Der  kurze  bedeutungslose  Monolog  zwar,  mit  denl  hy%ia^ii 
die  3.  Szene  füllt  und  in  d^m  er  nochmals  zwischen  der  Liebe,  d.  h. 
Diaqe^  ;  und  Rosinde,  d,  h.  eine  reiche  Heirat,  schwankt,  ist  sein 
Eigentum.  Die  4.  Szene  entspricht  La  Välana  de  Xetafe  BK  49  b 
{^Jale  Fvlgeneioy  dan  FeUx""):  Orimand  teilt  Lysimant  die  Ankunft 
seines  Neffen  mit,  welcher  ältere  Rechte  auf  Rosinde  habe,  weshalb 
Lysimant  seinen  Wortbruch,  entschuldigen  möge.  Lysimant  filgt  sich 
der  Notwendigkeit,  klagt  at^er  über  sein  Söhicksal,  das  ihn  immer 
neüb  Streiche  spiele.  Ich!  will  hier  durch  Nebeneiiianderstellung  von 
ein  paar  Versen  aus  Lope  und  Rotrou  das  Verhältnis  zwischen 
Original  und  Nachahmung  veranschaulichet: 

Lope:  Rotrou: 

]Sulg.    Mi  fobrino  dixeron      Onm.    Lyfandre,   un   mien   parent  ii 

que  era  muerto,  qui  d6s  fon  jeune  age 

Mortales  fomos,  tuuelo  por     J'auois  fait  efp^rer  ma  fille  en  mariage, 
.,  cierto.  Et    qüe    ie    croyois    mort    aux    pays 

los  peligros  del  mar  y  los  eftrangers, 

cofarios  De  la  terre  et  de  Ponde  a  vaincu  les 

me    hizieron    facil    la  fin-  dangers 

gida  nueva  II  ne  fait  qii'arriuer,   et  ce   n'efC  pas 

Ei a  Elena  pide,  fans  peine 

Defde  las  Indias  por  Elena,     Que  ie  laiffe,  monfieur,  vollre  efperanoe 

viene,  vaine, 

paflando    mil    trabajos    y  <  Mais  vous  pardonnerez  ä   la   n^oeffit^ 

fortunas;  D'accorder  Ca  inaiftresse  ä  fa  fidelit^. 

que  no  repara  en  que  a  f u       . 

padre  dexa 
que  fus  cien    mil  ducados 

no  estimara 
en,  lo  que  vueltro  honor  y 

entendimiento. 

In  einem  Monolog  (5.  Szene)  kommt  Lysimant,  mürbe  nach 
all  dem  Mißerfolg  in  seinen  Bemühungen  um  eine  entsprechende 
reiche  Heirat^  zu  dem  Entschlüsse,  ganz  aufs  Heiraten  zu  verzichten« 
Darin  weicht  Rotrou  von  Lope  ab,  bei  dem  Don  Felix,  in  der 
glichen  Lage^  wieder  mit  Doöa  Ana  anzuknüpfen  beschließe 

6^  Szene;  Diane -Lysandre  war,  wie  wir  noch  in  der  4.  Szene 
aus  d«n  Munde  Oriraands  vernehmen,  weggegangen.    Nun  erscheint 
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sie  wieder  »fous  fes  habits  de  G^lir^e",  nm  ihre  Bolle  als  Dienerii 
Orantes  wieder  aufzunehmen.  )^ohl  habe  sie,  sagt  sie  in  einem 
Monolog,  ein  Unglück  abgewendet,  aber  ein  neues  drohe:  Orante 
könne  sich  dem  Lysimant  wieder  nähern.  Das  mttsse  am  jeden 
Preis  verhindert  werden.  Diane  ruft  Amors  Hilfe  an.  Der  Anfang 
des  Monologs  erinnert  an  Lope  de  Vega;  man  vergleiche: 

Lope  Bl.  52a:  Botrou: 

Yn,    To  he  negociado  def-     Diane,    J^ai   fans   beaucoup  de  peine 

dichas,  un  malheur  diuerti, 

con  mi  ingenio  mis  pefares,  Et  Tun  et  Tautre  amant  eft  reft^  fans 
de  donde  eftaua  el  remedio.  P&i'ti; 

majores  peligros  falen.  Mais    im    fecond   danger  appelle  mon 

adreffe. 

7.  Szene.  Orante,  traurig  und  niedergeschlagen,  erzählt  der 
G^lir^e,  daß  Philemon  ihr  Vater,  ihr  den  Aristo  zum  Gemahl  auf- 
zwingen wolle;  sie  richte  aber  ihr  ganzes  Bestreben  darauf,  wieder 
mit  Lysimant  anzuknüpfen.  Durch  einen  Diener  des  letzteren,  den 
sie  vom  Fenster  aus  erblickt,  habe  sie  Lysimant  zu  einer  Zusammen- 
kunft bei  einer  Freundin  (Eliante)  einladen  lassen.  C^lir^e  gibt  ihr 
recht,  schmeichelt  ihr  mit  der  Hoffnung,  daß  Lysimant  zu  ihr  zurück- 
kehren werde  und  stattet  ihr  zuletzt  Bericht  von  dem  glücklichen 
EIrfolg  ihrer  Intrigue  ab.  Orante  begibt  sich  zu  Eliante.  Diese  Szene 
entspricht  im  ganzen  La  Villana  Bl.  50b  („falen  Dofta  Ana,  y 
Ynes  en  habito  de  villana"). 

8.  Szene.  Neuer  Monolog  C61ir6es.  Sie  bedauert,  die  Schöne 
hintergehen    zu   müssen.      Aber    derartige    Vergehen    sind    gestattet. 

Et  le  ciel  n'a  point  fait  de  fupplices  pour  eux. 

H^las!    ils  fönt  punis  d'assez  cruelles  fupplices  etc. 
Man  möchte  fast  glauben,   daß  Rotrou  an  die  entsprechende  Stelle 
bei  Lope  dachte^  wo  Ines  sagt  (Bl,  51b) 

Ya  me  castiga  (el  cielo)  pues  haze 
que  mi  don  Felix  fe  cafe, 
Diane  trifft  nun  (9.  Szene)  mit  Lysimant  zusammen,  gibt  sich 
ihm  zu  erkennen  und  teilt  ihm  mit,  daß  ihr  durch  den  Neffen  des 
Orimand  eine  hohe  Summe  Geldes  seitens  verstorbener  Eaufleute, 
Verwandten  von  ihr,  mitgebracht  worden  sei.  Er  möge  sich  hierüber 
bei  Orimand  erkundigen.  Lysimant,  entzückt,  schwört  nur  ihr  an- 
gehören zu  wollen.  Im  ganzen  stimmt  hierin  Rotrou  mit  Lope  de 
Vega  (Villana  Bl.  51b,  Säle  don  Felix)  überein.  Aber  welcher 
Unterschied  in  der  Behandlung.  Bei  Lope  de  Vega  69  kurze  Verse 
in  schlagfertig  sich  folgender  Rede  und  Gegenrede,  in  der  fast  alle 
Momente  des  I.  Aktes,  den  Rotrou  gar  nicht  benutzt  hat,  nochmals 
vorgeführt  werden,  alles  mit  einer  Lebendigkeit,  Lebenswahrheit  und 
Naturfrische,  wie  sie  nur  der  Zauberer  Lope  fertig  brachte.    Rotron 
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aber  dichtete  mehr  als  6  Seiten  eintöniger  Alexandriner,  — >  die  Szene 
ist  die  längste  des  Stückes  — -  auf  die  er  zwar  die  größte  Sorge 
▼erwandte,  die  aber  in  ihrer  Wirkung  weit  hinter  dem  Spanier  zurück- 
bleiben. Rotrous  langtönige  Tiradcn  im  damaligen  Pastoral-  und 
Romanstil  beweisen  zwar,  daß  er  mit  Erfolg  die  Astrie  und  andere 
Romane  gelesen  hatte,  daß  er  es  schon  trefflich  verstand,  einen 
Gedanken  zu  paraphrasieren,  aber  sie  können  nur  gähnende  Langeweile 
^regen,  über  welche  uns  selbst  die  hübschen  Yerse,  die  zierliche 
Ausdrucksweise,  nicht  hinweghelfen.  Eines  darf  man  übrigens  nicht 
vergessen,  Rotrou  war,  wie  schon  früher  bemüht,  das  Verhalten 
Lysimants  in  milderem  Lichte  zu  zeigen.  Er  kramte  daher  nochmals 
alles  aus,  was  dessen  reine  Liebe  zu  Diane  und  zugleich  die  traurige 
Notwendigkeit  bezeugen  konnte,  in  der  er  sich  befand,  dem  Gebote  der 
Eltern  gehorchend,  auf  Glücksgüter  bei  seiner  Verheiratung  zu  be- 
stehen. Rotrou  wollte  ihn  offenbar  dadurch  Dianens  und  unserer 
Sympathie  würdiger  machen.  Ein  Beispiel  veranschauliche  den  Abstand 
in  der  Auffassung  Lopes  und  des  Franzosen.  Der  Held  des  letzteren, 
als  er  erfährt,  daß  Diane  nunmehr  allen  seinen  Anforderungen  ent- 
spricht, ist  von  großer  aufrichtiger  Freude  erfüllt  Er  sinkt  Dianen 
zu  Füßen,  um  ihr  in  schwämerischer  Rede  ewige  Treue  und  Ergebenheit 
zu  schwören.     Er  ruft: 

Punis  belle  Diane  un  barbare,  un  perfide, 

Vn  traiftre,  en  qui  Tamour  fi  lafchement  pr^fide 

Et  qui  q'a  pu  forcer  Tirr^vocable  arreft 

DVn  parent  amoureux  de  fon  feul  intereft 


Aigourd^hui,  fi  le  fort  nous  eftoit  propice 
Que  nous  püiffions  tromper  vne  auengle  auarice 
Ou  charmer  ce  vieillard  du  vain  efclat  de  Tor 
(Je  Tay  jur6  cent  fois  et  ie  le  jure  encor) 
Tes  d^firs  für  les  miens  auroient  vn  libre  empire. 
Et  ie  poflederois  le  feul  bien  oü  i^aspire. 
Wie  zynisch  abstoßend  klingt  dagegen  die  Rede  des  Don  Felix  nach 
der  Eröffnung  der  Ines; 

Con  quarenta  mil  efcudos  (duoatos?) 

muy  bien  puede  perdonarse, 

pues  eres  limpia,  el  giron 

que  te  ha  dado  el  villanage. 

fi  es  verdad,  foy  tu  marido. 

Muß  man  nicht  die  arme  Ines  ernstlich  bemitleiden,  daß  sie  in  die 
Hand  eines  solchen  Menschen  fällt? 

Diane  fordert  nun  Lysimant  auf,  sich  sofort  bei  Lysandre  in 
Orimands  Hause  über  die  Sache   zu  erkundigen.     Sie  klopft  selber 
-an  der  Türe,  ein  Lakai  meldet  ihnen,  Lysandre  sei  vor  kurzem  aus- 
gegangen.   Lysimant  verabschiedet  sich  nun  von  Diane,  er  will  Orante 
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^^ebreiben,  daß  sie  ibm  gldcbgiltig  «eit  und  ^eine  Eltern  von  d^m 
dGrltlekswecbsel  benacbricbtigen.  Diana  wiil  fort ;  zu  Dorotb^^  ttn 
nieder.  Kavaliertracbt  anzulegen«  /  ./    / 

../,•■"  \     ^y^'Akti.- \^^..-  ../• '/::'-  :-/:'-^i 

Der  Akt  beginnt '  mit  einem  Monolog  des  Kutschers  SylViap. 
Biese  Figur  ist  Kotroa  ganz  misglückt.  Während  Lopo  den  ^ntschbr 
Hemando  überall  geschickt  in  die  Handlung  zu  verwebeii  verßtai^d^  J^o 
daß  sein  Auftreten  stets  interessiert,  spielt  Sylvian  eine  et^äs  kliigliclie 
'Rolle  in  der  französischen  Nachahmung.  %t  könnte  ganz  w^bloibeii 
und  das  Stück  würde  gewinnen.  Wir  wiksen^  er  seufzt  für  Biaüb  iipd 
im  ganzen  Stück,  niit  Ausnahme  des  Schlusses,  trifft  er  nicht  mit  %t 
zusammen.  Übrigens  ist  sein  Monolog  in  24  schwungvollen  Aleii^- 
drinern,  der  eine  intensive  Lektüre  der  Schäf^oesie  tind,  genügende 
Yertrautheit  mit  der  griechischen  Mythologie  verrät,  wohl  das,  höch^ 
und  vollendetste  was  je  ein  Ebsselenker  der  Welt  zustande  gebracht  hkt. 

Nachdem  Sylvian  in  seinem  Monolog,  kurz  gesagt,,  über  Diana 
geklagt,  die  sich  vor  ihrem  Endymion  verberge,  Überreicht  er  Orante 
^inen  Brief  Lysandres  (2.  Szene),  worin  dieser  Orante  seine  Verachtung 
iind  zugleich  seine  wiedererwachte  Liebe  zu  I>iane  ankündigt.  EihJB 
unvorsichtige  Bemerkung  Lysimants  (.  .  cedez  ä  voftre  servantö  En 
Tart  de  vous  faire  sernir)  bringt  Orante  aiif  den  Gedanken,  daß 
G^lir^e  und  Diane  identisch  sind  und  daß  schnöder  Verrat  an  ihr 
verübt  worden  sei.  Da  Aristo  gleich  erscheint  (3.  Szeaie),  so  nimmt 
Orante  Lysimants  Epistel  nicht  tragisch  und  söhnt  sich  iiiit  dem  vom 
Vater  bestimmten  Bräutigam  vollkommen  ans. 

In  diesen  beiden  Szenen  wandelt  Rotroü  seine  eigenen  Wege. 
Bei  Lope  schickt  D.  Felix  keinen  Brief,  sondern  kommt  selbst  um 
Dofia  Anas  Hand  auszusehlagen  und  mit  D.  Pedro  braucht  und  hat 
die  Dame  keine  AuseiBandersetznng  und  Versöhnung.   ' 

4.  Szene.  Doroth^e  meldet  uns  in  einem  Monolog,  daß  sich 
Diane  wieder  verkleidet  habe.  Zu  ihren  Gunsten  fleht  das  Bauern- 
mädchen,  bzw.  Schäferin,  die  Göttin  der  Kahe  d.h.  der  Nacht  afli; 
denn,  meint  sie  unweiblich  zotenhaft,  „De  cette  heureufe  nuiet  toutes 
fes  nuicts  dependent** ,  und  von  Dianens  Glück  wieder  das  ihre. 

j'aurai  Sylvian,  fi  ie  fais  Lysimant 

Poffeffeur  d'un  obiect  si  rare 

In  der  5.  Szene  stößt  sie  vor  Lysitnants  Türe  auf  Sylvian  und 
fragt  ihn  nach  seinem  Herrn.  Das  Gespräch  zwischen  den  beiden 
ist  fast  rein  pastqral.  Man  glaubt  eine  kleine  Ecloge  m  lea^Q. 
Beide  Szenen  gehören  Rotrou  ganz  an. 

In  der  folgenden  Szene  entschuldigt  Doroth^e  ihre  Freundin 
Diane  bei  Lysimant.  Von  Orante  zurückgehalten,  könne  sie  nicbt 
kommen,  lasse  ihn  aber  bitten,  sich  ^u  Orimand  zu  begeben  -r  .wo 
Lysandre  jnittlerweile  angekommen  sei  .-^  um  sich  bei  diesem  betreffs 
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i|irer  A^ngaben  zu  erkuDdigon.  Lysimant  erkl^irt;  zwar,  ea  sei  Jiber^ 
flüssig,  ynW  sich  aber  cl^m  aasdrücklichen  WuQSche  seiner  Braqt 
Ittg^n.  Schon  stehen  sie  yor  Orimands;  Türe,  Da  öffnet  sich  <liose 
(7.  Szene)  und  .„Diane  /(ms  Vhabit  de  Lysandre  tritt  mit  Qriman^ 
heraus,  um  sofort  LysimaQt  zu  umarmen  und  um  Verzeihung  zu  bitten^ 
daß  „er^^  ihm  die  Braut  geraubt  habe.  Verbindliche  Antwort  Lysimant^. 
Pann  richtet  Doroth^e  an  den  Pseudo-Lysandre  die  Frage,  ol|  Diane 
wirklich  ei^  so  großes  Vermögen  w,  verwarten  habe  wie  diesem- 
gebe.  Die  Frage  wird  von  dem  vermeinten  Orientfajlirer  mit  dem 
Beoierken  bejaht,  daß  das  Geld  mit  sejneni  Gepäck  in  2  Tageai  ein- 
treffen werde,     Jubel  Doroth6es,  die  Diane  laut  preist. 

In  den  letzten  Szenen  hat  Rotrou  sich  sehr  zu  seinem  Nachteil 
von  Lope  entfernt.  Ich  will  es  ihm  nicht  anrechnen,  daß  seine  Rosinde, 
abweichend  von  Lopes  Elena,  nicht  acrf  der  Bühne  erscheint^  sie  war 
lentbehrlich ;  ich  will  es  auch  zulassen,  daß  Lysimant  mit  einer 
poetischen  Epistel  Orante  seine  Absage  zukommen  läßt,  zumal  solche 
Episteln  die  Ursache  ihres  Bruches  mit  ihm  waren:  was  soll  n^an 
^ber  dazu  sagen,  daß  Lysimant  Dianen  als  Lysandre  vor  sich  sieht, 
sie  reden  hört,  von  ihr  umarmt  wird,  ohne  ein  Wort  der  Verwunderung 
über  die  große  Ähnlichkeit  des  vermeiaten  Lysandre  in  Gesicht  qnd 
Stimme  mit  seiner  Braut  zu  äußern.  Wie  ganz  anders  Lope  de  Vega: 
Bei  ihm  vermeidet  es  Ines  bis  zum  entscheidenden  Augenblick,  in 
lilannskleidern  mit  den  Personen  zusammenzutreffen,  die  ihre  Intrigue 
^fort  entdecken  müßten,  und  als  durch  Schicksalstflcke  Lope  und 
^ernando  ihren  Weg  kreuzen  und  sie  erkennen,  so  weiß  sie  durch 
^^phleunige  Rückehr  zu  ihrem  ^habito  de  villano**  und  zu  Dofta  Ana 
4ie  bßiden  ihren  Verdacht  äußernden  Bedienten  zu  verwirren  und 
zu  widerlegen,  Rotrou  hätte  sicherlich  gut  getan,  wie  bei  Lope,  dem 
lysimant  die  Auskunft  über  Diane  durch  den  Mund  des  Orimand 
erteilen  zu  lassen  und  zunächst  Diane-Lysandre  und  Lysimant  nicht 
^zusammenzubringen. 

Eine  wichtige  Änderung  Rotrous  verdient  noch  hervorgehoben 
zu  werden.  Während  bei  Lope  de  Vega  die  „Villana"  Ines  ihre 
von  D.  Felix  endgültig  refüsierte  Herrin  (Dofla  Ana)  mit  ins  Vertrauen 
2ieht  bei  dem  letzten  Streiche,  den  sie  ihm  spielt  und  sogar,  als  ob 
die  Rache  für  sie  wäre,  mit  ihr  verabredet,  auf  ein  gegebenes  Zeichen, 
den  Trug  nach  der  Eheschließung  zu  enthüllen,  trennt  Rotrous  Diane 
sofort  ihre  Interessen  gänzlich  von  denen  Orantes,  nachdem  sie  einmal 
der  Hand  Lysimants  sicher  zu  sein  glaubt.  Rotrou  wird  hierbei  von 
der  richtigen  Erwägung  ausgegangen  sein,  daß  es  abstoßend  wirke, 
wenn  Ines  gegen  den  von  ihr  Düpierten ;  und  nur  aus  Liebe  Düpierten 
mit  einer  rachedürstigen  Beleidigten  sich  zu  seiner  öffentlichen 
Beschämung  verschwöre.  Freilich  hatte  der  französische  Dichter  noch 
weitere  Gründe  zu  seiner  Änderung.  Einmal  war  Lysimant  kein  solch 
verächtlicher  Charakter  wie  D,  Felix^  der  eine  moralische  Züchtigung 
verdiente.     Dann  war  Dianav  nach  Rotrous  Annahme^  die  Schwester 
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Lysandres  and  ein  mit  seiner  vornehmen  Abkunft  unbekanntes  Mädehen. 
Den  Schluß  des  Stückes  mußte  also  die  Widererkennnng  bilden,  die 
zu  ihrer  Entwicklung  die  letzten  Szenen  fast  ganz  in  Anspruch  nahm 
und  alle  Nebenmomente  bei  Seite  schob.  Rotrou  war  daher  zu  nicht 
unbeträchtlichen  Abweichungen  von  seiner  Vorlage  gezwungen.  Sehe» 
wir  zu,  wie  er  zu  Werke  ging, 

8.  Szene.  Dorotheens  Lobesworte  über  Dianens  Verdienste  waren 
noch  nicht  verklungen,  als  plötzlich  mit  Sack  und  Pack  (»avec  deuK 
porte-malles^)  kein  Geringerer  als  der  totgeglaubte  Lysandre  selbst 
erscheint  und  nach  Orimand  fragt  Diesem  gibt  er  sich  als  Lysandre 
zu  erkennen.  Er^^taunen  der  Anwesenden,  Entsetzen  Dianens.  Orimand 
glaubt  es  mit  einem  Wahnwitzigen  zu  tun  zu  haben  und  fordert  Diane 
auf,  zu  erklären,  wer  von  ihnen  beiden  der  echte  Lysandre  sei: 
„Je  n^ay  qu^une  Rofinde  et  ne  veux  qu^un  Lyfandre.*  Diane  hat 
sich  mittlerweile  wieder  gefaßt  und  schilt  den  Neugekommenen  einen 
Betrüger.  Allein  der  wahre  Lysandre  zieht  Legitimationsbriefe  aus 
der  Tasche  und  überreicht  sie  Orimand.  Das  Zittern  des  armen 
Mädchens  lassen  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  wer  der  Betrüger 
sei.  Weinend  gesteht  sie  also  ein,  daß  sie  nicht  Lysandre  sei,  weinend 
gibt  sie  sich  dem  Lysimant  als  Diane  zu  erkennen,  ihn  beschwörend^ 
sie  für  ihren  Trug  mit  eigner  Hand  zu  töten.  Erbarmungslos  befiehlt 
Orimand,  sie  zu  ergreifen  und  vor  Gericht  zu  schleppen.  Da  erscheinen 
(9.  Szene)  Ariste,  Philemön  und  Orante,  aus  dem  Hause  kommend, 
und  bleiben  bei  dem  Tumult  überrascht  stehen.  Während  Lysimant» 
fassungslos  und  stöhnend,  unfähig  ist,  sich  zu  einem  Entschluß  auf- 
zuraffen, hat  Sylvian  Diane  erkannt  und  springt  entschlossen  hinzu^ 
um  die  Arme  gegen  die  Diener  Orimands  zu  schützen,  die  sich  ihrer 
bemächtigen  wollen.  Plötzlich  tritt  (10.  Szene)  der  alte  Dämon  auf^ 
Häscher  begleiten  ihn,  die  den  Verführer  seiner  Tochter  (Lysimant) 
und  dessen  Helfershelfer  (Sylvian)  verhaften  sollen.  Er  erkennt  die 
Tochter,  hört  die  Beschuldigung  Orimands  und  erzählt  zu  ihrer 
Entschuldigung,  Dianens  Geschichte: 

Une  dame  eftrangere,  et  d'illuftre  famille 
Euft  d'vne  mefme  couche  vn  fils  et  cette  ^\\q\ 
Et  le  deffein  qu'elle  euft  d'auantager  fon  fils, 
L'obligea  d'accepter  Toffre  que  ie  luy  fis, 
Elle  commit  sa  fille  au  souci  de  ma  femme, 
Et  quelques  mois  apres  ie  fus  chez  cette  dame, 
Oü  par  son  propre  auis,   ie  fis  courir  vn  bruit 
Que  la  jeune  Diane  eftoit  morte  la  nuit. 
Tout  le  monde  me  crut;  on  plaignoit  ma  trifteffe, 
Et  la  mere  feignoit  avecque  taut  d'adreffe 
Qu'on  ne  pouuoit  nier  des  pleurs  ä  fes  regrets, 
Que  par  de  faux  tourments  eile  en  verfoit  de  vrais. 
Son  fils  etant  creu  feul,  on  vantoit  fes  richeffes, 
Et  delia  de  fon  aage  on  tiroit  des  promefTes 
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D'vn  naturel  fi  noble  et  d'vn  efprit  fi  bon, 
Qu'ä  peine  marclioit-il,  qu^on  parlait  de  fön  nom. 
La  fille  d'Orimand  nVftbit  que  de  fon  aage, 
£t  les  parens  d^s  lors  firent  cc  manage: 
On  les  fit  embrafTer,  lears  plus  proches  prefents: 
Lyfandre  fut  efpoax  ä,  Taage  de  six  ans. 
Get  accord  arrelt^,  la  mere  sort  de  France, 
Me  laifTant  cette  fille  et  quelqae  reconipenfe; 
Mais,  depuis  fon  depart,  le  soleil  qninze  fois 
A  vu  naiftre  et  tomber  les  feuilles  de  nos  bois, 
Sans  qu^elle  m'ait  efcrit  etc. 

Lysandre  ergänzt  diese  Erzählung  durch  die  Mitteilung,  daß 
seine  Mntter  ihm  auf  dem  Totenbette  die  Sorge  um  seine  Schwester, 
die  in  Boulogne  bei  Dämon  herangewachsen  sei,  nahe  gelegt,  zu  deren 
Erkennung  sie  ihm  mehrere  Merkmale  („vne  marque  en  fon  fein  et 
deux  für  le  bras  droit**)  angegeben  habe.  Da  diese  Kennzeichen 
an  Diane  von  Dämon  enthüllt  werden,  so  kann  kein  Zweifel  mehr 
darüber  walten,  daß  sie  Lysandres  Schwester  ist.  Die  Lösung  des 
Stückes  versteht  sich  von  selbst.  Lysimant  schließt  mit  neuerwachter 
Liebe  und  Wonne  die  reiche  Erbin  in  die  Arme;  Orante  und  Aristo 
hatten  sich  schon  vorher  vereinigt,  Lysandre  und  die  noch  nicht  zum 
Vorschein  gekommene  Rosinde  bilden  das  dritte  Paar,  und  Sylvian, 
der  Diane  unwiderruflich  für  sich  verloren  sieht,  entschließt  sich  mit 
saurem  Gesicht,  Doroth^en  die  Hand  zu  reichen.  Die  herbe  Ent- 
täuschung, die  er  durch  die  Heirat  Diaiiens  mit  Lysimant  erfahren, 
will  er,  getreu  nach  dem  Vorbild  Plautinischer  Parasiten  und  Sklaven, 
im  Weine  ertränken  und  sich  an  vollen  Platten  für  den  Verlust 
entschädigen. 

Von  den  zuletzt  betrachteten  Szenen  entspricht,  soweit  hiervon 
die  Kode  sein  kann,  die  7.  Lope  de  Vegas  Villana  Bl.  53,  die 
8.  Villana  Bl.  54  b,  die  9.  (zum  teil)  Bl.  54  a,  und  endlich  der 
Schluß  der  10.  Bl.  55  a. 

Überblicken  wir  nochmals  Rotrous  Leistung,  so  strht  unzweifelhaft 
fest,  daß  er  La  Villana  de  Xetafe  in  einem  Originaldruck  und, 
zwar  höchst  wahrscheinlich  in  dem  der  Quatorze  Parte  vor  sich, 
gehabt  hat.  Diesen  Band  nehme  ich  deshalb  an,  weil  er  von  ihm 
noch  anderweitig  benuizt  wurde,  wie  wir  später  sehen  werden.  Daß 
Rotrou  das  Stück  etwa  durch  eine  Aufführung  kennen  gelernt  habe,, 
ist  ausgeschlossen.  Dazu  sind  die  spraclilichen  Annäherungen  nnd 
sachlichen  Übereinstimmungen  zu  beträchtlich.  Ebenso  sicher  scheint 
es  mir  zu  sein,  daß  Rotrou  bei  der  Abfassung  seines  Lustspiels 
noch  immer  nicht  des  Spanischen  mächtig  genug  war,  um  sein  Vorbild 
genauer  kopieren  zu  können,  wie  wir  es  ihn  in  späteren  Stücken  tun 
sehen.  Sein  Verhältnis  zu  Lope  de  Vega  ist  in  Diane  fast  noch 
ein  freieres  wie  in  La  Bague  de  VOubly. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  15 
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Das  was  seinem  Stücke  ein  von  La  ViUana  de  Xetafe  grund- 
verschiedenes Aussehen  verleiht,  das  ist  die  starke  pastorale  Färbung, 
die  es  vom  Anbeginn  bis  zum  Schluß  kennzeichnet.  Lopes  ^Comedia 
famosa*"  ist  ein  echtes  und  rechtes  Lustspiel  mit  lebenswahren 
naturfrischen,  in  keiner  Weise  idealisierten  Gestalten.  Vielleicht 
daß  Ines  etwas  zu  gebildet  für  ein  Bauernm^dchen  ist;  aber  sie  ist 
ja  die  Tochter  e|nes  Hidalgo  und  dann  überhaupt  eine  lebhafte, 
geweckte  Südläpderin.  Die  übrigen  ländlichen  Figuren  des  Stücks, 
sowie  die  Bedienten,  Kavaliere  und  Damen,  sind  ebenso  natürlich 
wie  lustspielmäßig  gehalten.  Wie  verhält  sich  dazu  Xa  Diane?  Ob 
die  von  Botrou  offenbar  nicht  recht  entzifferten  ländlichen  Szenen 
des  Spaniers  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  in  seine  Diane 
Schäfer  und  Schäferinnen  einzuführen,  will  ich  zwar  nicht  mit  aller 
Entschiedenheit  behaupten,  aber  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür.  Aber  entweder  kannte  „der  Druide**  wirkliche  Land- 
bewohner nicht,  sondern  nur  Salonschäfer,  wie  sie  die  ^Aairäe^  und 
das  Pastoraldrama  ihm  darboten,  oder  er  getraute  sich  nicht,  einfache 
Bauern  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Wie  dem  auch  sei,  das  pastorale 
Kolorit  und  der  sentimentale  Ton  des  Stückes  wirken  bei  fast  gleicher 
Fabel  anders  wie  La  ViUana  de  Xetafe,  Es  läßt  sich  daher  nicht 
ohne  weiteres  sagen,  ob  Rotrou  seine  Vorlage  verbessert  habe  oder 
nicht.  Er  hat  eben  etwas  ganz  anderes  daraus  gemacht:  Ein 
Pastorales  Intriguenstück  mit  sentimentalem  Beigeschmack,  ein  Zwitter- 
ding. Manches  hat  Rotrou,  wie  wir  oben  sahen,  verbessert,  ver- 
feinert, anderes  wieder  verfehlt  oder  verdorben.  Und  wenn  wir  ihm 
auch  eine  für  sein  Alter  seltene  selbständige  Auffassung  und  Be- 
handlung seiner  spanischen  Vorlage,  und  Geschick  zur  Erfindung  von 
Szenen  zugestehen  müssen,  so  bleibt  er  doch  in  der  Gesamtwiifcung 
mit  seiner  Nachahmung  hinter  Lope  de  Vega  zurück. 

Für  einige  Schwächen  des  Stückes,  so  z.  B.  für  die  fehlende 
Exposition,  für  den  Mangel  an  einem  klar  zu  erkennenden  Plan 
und  anderes  scheint  übrigens  die  Schuld  nicht  ihn,  sondern  einen 
andern  zu  treffen.  Ich  habe  bereits  vor  langer  Zeit  gezeigt'^),  daß 
Rotrou  sich  in  Diane  dem  Regelzwang  der  Einheiten  fügte.  Die 
Handlung  ereignet  sich  auf  dem  Platze,  den  die  Häuser  Pbilemons, 
Orimands  und  Lysimants  begrenzen.  Somit  ist  die  Einheit  (|es 
Ortes  gewahrt,  Rotrou  hat  sich  ferner  ordentlich  Mühe  gegeb^, 
den  Hörern  deutlich  zu  machen,  daß  sich  die  Handlung  innerhalb 
der  Zeit  von  Morgens  bis  Abends  zuträgt.  Diane  eröffnet  die 
I.  Szene  des  L  Aktes  mit  den  Worten: 

„Le  foleil  a  quitt^  l'humide  fein  de  Tonde". 

In  der  3.  Szene  des  H.  Aktes  ruft  Lysimant  aus: 
„Que  le  foleil  eft  chaud!  que  fon  oeil  eft  rianti 
Et  que  defia  cet  aftre  eft  loin  de  rorient**. 

^)  Vgl.  Chronologie  von  Jean  Rotrous  dramat.  Wefkep  S.  \1. 
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In  der  6.  Szene  des  ni.  Aktes  sagt  Orimand: 

^Arreftons  d^s  ce  foir  ce  manage  heareox^. 

In  der  4.  Szene  des  V.  Aktes  apostrophiert  Doroth^e  die  Qöttin 
-der  Nacht  mit  folgenden  Worten: 

„D^effe  du  repos  fais  öpaiffir  ton  ombre" 

In  der  5.  Szene  des  V.  Aktes  sagt  Sylvian  zu  Doroth^e: 
„Que  voulez-vous  si  tard?** 

Kein  Zweifel  also,  Botrou  fügte  sich  auch  dem  Zwaqge  der 
Einheit  der  Zeit. 

Bekanntlich  tritt  die  Einheit  der  Handlung  bei  den 
Dramatikern  jener  Tage  gegen  die  beiden  andern  Einheiten  etwas 
zurück.  Aber  auch  diese  hat  Rotrou  beobachtet.  Diane  steht 
im  Mittelpunkt  des  Stücks,  dem  sie  den  Namen  gab.  In  ihrer 
fiand  laufen  die  Fäden  aller  Intriguen  zusammen.  Ihr  Schicksal 
interessiert  uns  am  meisten.  Sie  ist  in  aller  Mund,  für  sie  ist  alles 
l)egeistert.  Sie  und  Lysimant  sind  die  Protagonisten,  um  die  sich 
4ie  anderen  Personen  bescheiden  gruppieren. 

Diese  Beobachtung  der  Einheiten  bei  Rotrou  ist  um  so  merk- 
würdiger als  er  vorher  und  späterhin  sich  sehr  wenig  darum 
kümmerte,  um  so  so  merkwürdiger,  als  seine  Vorlage  La  Villana 
<ie  Xeiafe  ganz  gewaltig  dagegen  verstößt.  Jeden  Augenblick  wechselt 
darin  die  Szene.  Im  L  Akt  springt  die  Handlung  von  Madrid  nach 
^etafe  und  dann  wieder  nach  Madrid,  hierauf  abermals  nach  Xetafe 
um.  Außerdem  findet  ein  fortwährendes,  bisweilen  auch  unmotiviertes 
<jehen  und  Kommen  der  Personen  statt.  So  viel  über  deq  Ort  der 
Handlung.  Was  die  Zeit  anbelangt,  so  genügt  es,  daraufhinzuweisen, 
daß  zwischen  dem  I.  und  dem  IL  Akte  16  Monate  li^en.  Auch 
die  Einheit  der  Handlung  ist  bei  Lope  nicht  mit  der  Strenge  gewahrt 
wie  bei  Rotrou.  Es  ünden  sich  bei  dem  Spanier  überflüssige  Szenen, 
Personen  und  Episoden.  Man  darf  daher  billig  fragen,  wie  kam 
Rotrou  dazu,  gerade  aus  diesem  Lope  de  Vega  entnommenen  Stücke 
ein  Lustspiel  nach  den  Regeln  zu  machen? 

Man  könnte  vielleicht  sagen,  daß  kurz  vor  dem  Entstehen 
Dianes  die  Frage  nach  den  Einheiten  aufgerollt  und  von  mehreren 
Dichtern,  wie  Mairet  in  der  Silvanire,  Gombauld  in  der  Amaranthe, 
Pichou  in  der  Philis,  befürwortet  und  in  die  Praxis  umgesetzt  worden 
war  und  daß  Rotrou  gleich  Corneille  im  Clitandre,  sich  diesen  in 
Diane  anschloß.  Allein  eine  solche  Annahme  hat  wenig  für  sich. 
Rotrou  stand  damals  im  Solde  einer  Schauspielertruppe,  war  zu 
rascher  Produktion  geswungen  und  konnte  daher  seinem  Genius  keine 
lästigen  Fesseln  anlegen.  Dann  zeigt  sein  späteres  Verhalten,  daß 
er  den  Einheiten  durchaus  nicht  hold  war. 

Wenn  der  jugendliche  französische  Dichter  sich  in  den  Ein- 
heiten von  seinem  Vorbilde  Lope,  dessen  Dichtergröße  er  sicher 
•erkannte  und  bewunderte,  in  seiner  Diane  losmachte,  so  muß  sich 
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ein  bestimmter  Einfloß  auf  ihn  geltend  gemacht  haben,  bezw.  et  moft 
für  sein  Verhalten  zwingende  Gründe  gehabt  haben.  Glücklicherweise 
gibt  uns  das  Schreiben,  mit  welchem  Rotrou  seine  2>tan6  dem  .Grafen 
.  von  F'iesque  zueignete,  über  diese  Frage  einen  deutlichen  Vinkt 
Das  Schreiben  lautet: 

„Monfieur,  Diane  eft  voftre  par  tant  de  raifons  que  yous  ne 
luy  pouuez  deffendre  cette  qualit^.  Voftre  commahdement  vous  a 
fait  eftre  h.  caufe  premiere  de  Ja  naiffance,  Vous  eftes  antheur 
de  la  plus  belle  partie  de  fa  reputation  et  vous  Tauez  fouftenue  contre 
tous  fes  enuieux  ....  Vous  fgauez  par  quels  ^  combien  d'efpritir 
eile  a  e/te  confideree  ch6z  ce  grand  komme  ä  qui  vous  auez 
iuftenient  donn4  tant  de  louanges  et  vom  tant  d'amitii.  H  vowt 
fouvient  de  Capprobätion  qu'elle  y  reput,  et  pas  vn  de  ces  divins^ 
efprits  gut  la  voulurent  entendre  jusques  ä  trois  foia  neu  fit  vn 
jugement  coritraire  au  voftre,  qui  fut  tousiours  en  fa  faueur. 

Apres  cette  fatisfaction  que  i'ay  regue,  ie  crains  fort  peu  le. 
gouft  du  peuple,  et  quand  vous  feul  Tauriez  approuu(§e,  Caton  m*e(t 
plus  que  le  peuple  romain**. 

Zum  Verständnis  dieser  Zeilen  ist  es  nötig,  ein  wenig  weiter 
auszuholen.  Der  Graf  von  Fiesque,  dem  Rotrou  mit  obiger  EpisteF 
seine  Z>mh(?  widmete,  wird  in  einem  oft  angeführten  vom  30.  Oktober 
1632  datierten  Briefe  Chapelains  an  Godeau,  dem  Landsmanne  Rotirous» 
zusammen  mit  letzterem  genannt.     Die  Stelle  lautet: 

\^Le  comte  de  Fiesque  ma  ameni  Rotrou  et  son  Mecäne.. 
Je  suis  marri  qu^un  garQon  d^un  si  beau  naturel  ait  i^n&  une  ser- 
vitude  ei  honteuse,  et  il  ne  tiendra  pas  ä  moy  que  nous  ne  Ten 
affranchissions  bientot  II  a  employö  votre  nom  outre  VauthoriU 
de  son  Introducteur^  pour  se  rendre  considerable^  dtt-il^  aupri^ 
de  ma  personne,  Handys  moy  si  vous  prenes  part  dans  Tassistaace 
et  les  Offices  qu'il  attend  de  moy  et  ä  quoy  je  ne  suis  r^solu«. 

Die  beiden  Schreiben  ergänzen  einander  gewissermaßen.  Nimmt 
man  noch  hinzu,  daß,  wie  ich  bereits  früher  einmal  bemerkt  habe^)^ 
„die  Tradition  dem  Grafen  von  Fiesque  und  Ghapelain  eine  gemeinsame 
Aktion  in  Sachen  der  famosen  Einheiten  zuschreibt^ ^),  so  gelangt 
man  zu  folgenden  Schlüssen:  Rotrou  wurde  von  seinem  Gönner,  dem 
Grafen  von  Fiesque  —  der  ihn  als  leidenschaftlicher  Theaterfreand 
bei  der  Aufführung  eines  seiner  Stücke  kennen  gelernt  haben  mochte  — • 
veranlaßt,  ein  Drama  streng  nach  dem  Regeln  zu  schreiben.  Dies^^ 
Drama,  i>mn6,  war  zwar  Lope  de  Vega  entnommen,  auf  Wunscb 
des  Grafen  aber  im  Sinne  der  Einheiten  ausgearbeitet  worden.  Nur 
so    versteht   man    die  Worte    des  ersten  Schreibens:   -Voftre  com -r. 


26)    Ühev  die  Chronologie  von  J,  Roirous  dram,   Werken  S.  17. 

27J  Vgl.  hiprüber  die  Einleitung  zu  R.  Ottos  Ausgabe  vo^  Mairel»./ 
Silvanire  S.  LXXXI  ff.,  und  S.  LXXXIV  ff!,  wo  aucb  aiKdere  Liteiutur  ao-^^ 
gegeben  ist.  ''     '  .  j  : 
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Tnandemeot  yous  a  fait  eftre  La  canfe  premiere  de  fti  nairrance". 
Vom  Grafeo  von  Fiesque  bei  Chapdain  eiogeführt,  las  Kotrou  dem 
lauteren  entweder  selbst  oder,  wenn  äx^  goistreiebe  Vermutung  Ghardoiis 
richtig  ist^  daß  der  Schauspieler  Beüerose  „son  Mec&ae"  war»  las 
dieser  das  Lastsptel  dem  gefürchteten  Kritiker  vor,  Chapelain  wird 
€S  nicht  tinterlassen  hahen,  dem  Dichter  mit  Ratschlägen  zu  dienen, 
ihm  Änderungen  und  Verbesserungen  Torzuschfagen,  die  Eotrou,  „pour 
Ht  rendre  consid^rable  auprSs  de  sa  personne *•,  sofort  mit  eifrigem 
Dank  annahm.  Chapelaiu,  auf  den  des  jungen  Dichters  bescheiden  es  ^ 
liebenswürdiges  Benehmen  sicherlich  den  besten  Eindruck  machte, 
beeilte  sich,  von  ihm,  Godeau  gegenüber,  als  von  „un  gar^on  d'un 
Ri  beaü  naturel"  zu  sprechen,  zu  dessen  Befreiung  Yon  dem  schimpflichen 
Joebe  der  Schauspieler  er  tätig  sein  wolle.  Rotrou  brachte  das 
verbesserte  Stück  abermals  „chez  ce  graad  bomme''  der^  umgeben 
voD  ^ce5  diuins  cfprits**,  es  sich  wiederholt  vorlesen  ließ,  die  dann 
2nm  Scblusse  es  alle  mit  Lob  uud  Beifall  überschütteten. 

Ich  glaube  nicht  mit  dieser  Auslegung  der  beiden  Schreiben 
auf  einem  irrigen  Wege  zu  wandeln.  DaB  Gbapelain  der  „grand 
horame"  de^  Widmungsschreibeus  ist,  scheint  mir  ganz  aicher  zu  sein. 
8choD  vor  12  Jahren  sagte  ich  in  eioer  Arbeit^®):  ,die  Brüder  Parfaict 
meinten  (IV,  500):  ,  Rotrou  entend  parier  de  Mayret^;  allein  sie  irrten 
sick,  das  Richtige  hat  Chardon  getroffen,  als  er  sagte,  es  sei  Chapelain 
darunter  zu  verstebeo.  Daß  Chapelain  damals  anfing  als  Gesetzgeber 
auf  dem  Gebitte  der  Poesie  zu  gelten,  daß  man  sich  vor  seiuen 
Ansiehten  beugte,  als  vor  Orakelsprüclicnf  kurz  das  er  als  ,,graj)d 
homme*^  betrachtet  wurde,  brauche  ich  keinem  in  der  Literaturgeschichte 
jener  Zeit  Eingeweihten  zu  sagen".  Ich  habe  keinen  Anlaß,  meine 
Altsicht  heute  zu  ändern.  Wer  sind  aber  ^i^  ^divins  efprits  qui  la 
TOulurent  enteudre  iusques  h  trois  fois^?  Wir  werden  uicht  fehlgelieu, 
irenn  wir  in  ihnen  Personen  des  literarischen  Kreises  erblicken,  dem 
Chapelain  angehörteJeneConrart,  Godeau,  GombauM,  Habert,  Malleville, 
II.  s.  w.,  die  ein  paar  Jahre  später,  auf  Anregung  Cardinal  Ricbelieus, 
sich  zur  Acad^mie  konstituierten  *^ö). 

E^trou  unterwarf  sich  also  dem  Regelzwang  nicht  aus  innerer 
Überzeugung,  sondern  um  den  Grafen  von  Fiesque  und  namentlich 
Chapelain  zu  gefallen,  beiden  den  Hof  zu  machen,  sie  für  sieb  zn 
gewinnen;  weil  er  dadurch  hoffte,  von  der  ^servitude  honteufe**  los- 
gokommen.  In  diesem  BemUheu  ging  er  so  weit,  daß  er  sogar  noch 
ein  Lustspiel  nach  einer  von  Chapelain  ersonnenen  Fabel  und  Bis^ 
Position  ausarbeitete*  Das  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Chapelains 
an  Balzac  vom  17.  Februar  1633^),  worin  es  heißt: 


<•)   Vhir  di€  Vkromhfjk  Ih  fi.  W.  8.  16. 
^)   Auch    Cbardon  !^    Vte  dt  Rairon  mia 
%.  4B  ist  dieser  Ansiebt. 

^  Vgl-  Chardon  i.  e. 
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^La  Com6die  dont  je  vous  äy  parle  dans  mes  prec^dentes 
n'est  mienne  que  de  Finventüm  et  de  la  diepoeäum.  Le  v^rs  eli 
est  de  Rotroa,  ce  qui  est  cause  qu'on  D^en  peut  avoir  de  copie  ponr 
ce  que  le  pofete  en  gaigne  son  pain.  «Ten  ay  bien  gard^  le  plao  snr 
lequel  eile  a  est^  ex^cut^e*'. 

Diese  „Com^die**,  wahrscheinlich  Chrysante  ou  le  voeu  betitelt 3*), 
die  Rotrou  nie  hat  drucken  lassen,  muß  unmittelbar  nach  Diane 
entstanden  sein  und  wird  gleich  dieser  nach  allen  Regeln  der  dramatischen 
Kunst  in  Chapelains  Auffassung  verfaßt  worden  sein. 

Doch  um  auf  Diane  zurückzukommen,  so  dürfte  Rotrou  nach 
diesen  Ausführungen  kaum  mehr  für  alle  Gebrechen  des  Stückes 
verantwortlich  gemacht  werden  können.  Sie  fallen  vielmehr  meist 
Ohapeliain  zur  Last.  Zum  Nachteil  des  Stückes  hatte  sich  der  jugendliche 
Dichter  die  Einheiten  von  Ghapelain  aufdrängen  lassen.  Die  Fülle  der 
Ereignisse,  die  sich  bei  ihm  innerhalb  12  Stunden  und  in  einem  so 
beschränkten  Raum  zutragen,  steigert  die  Unwahrscheinlichkeit  des 
an  und  für  sich  schwer  glaublichen  Verkleidungs-  und  Intriguenstücks 
bis  zur  Unmöglichkeit.  Man  geht  vielleicht  auch  nicht  zu  weit,  wenn 
man  den  Umstand,  daß  der  Diane  eine  Exposition  fehlt,  auf  einen 
Einfall  Chapelains  zurückführt,  der  in  einer  solchen  Exposition  zu 
viel  von  der  Fabel  des  Stückes  verraten  sah  und  durch  deren  Unter- 
drückung sich  eine  größere  Spannung  und  Überraschung  in  der 
Anagnorisis  versprach.  Gerade  für  solche  Dinge  darf  man  den 
gefürchteten  Kritiker  umso  unbedenklicher  verantwortlich  machen» 
als  Rotrou  es  in  seinen  Dramen,  sowohl  vorher  als  insbesondere 
nachher  weder  an  einer  geschickten  Exposition  noch  an  Klarheit  in 
der  Fabel  fehlen  ließ. 

Der  Schwerverständlichkeit  des  Sujets  wird  es  wohl  in  erster 
Linie  zuzuschreiben  sein,  daß  Diane  auf  dem  Theater  durchfiel  3^). 
Ob  die  seltsame  Mischung  von  sentimentaler  Schäferpoesie  und 
wirklicher  Komik  auch  zum  Mißerfolg  beitrug,  will  ich  dahin 
gestellt   sein   lassen.      Daß    aber   Diane   tatsächlich    bei    der  Auf- 


31)  Chardon  S.  49. 

32j  Violiet-le-Duc,  der  Herausgeber  der  (Euvres  de  Jean  Rotrou,  saat 
in  seiner  Notke  historigut  et  litteraire^  die  dem  Texte  der  Diane  vorangeht: 
„S'il  faut  en  croire  ä  son  auteur  eile  fut  applaudie  du  public  qui  ne  lüi 
trouva  pas,  dit-il,  de  ces  beautes  effront^es  qui  ne  se  plaisent  que 
8ur  le  theatre,  ni  de  ces  gräces  affect^es  qui  fönt  paroitre  les  autre8\ 
Da  mir  die  Originalausgabe  der  Diane,  die  diese  Worte  enthält,  nicht  zur 
Verfügung  stand,  so  kann  ich  nicht  kontrollieren,  ob  Rotrou  mit  seiner 
Angabe  wirklich  eine  Theateraufführung  im  Ause  hatte.  Doch  selbst  wenn 
dies  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  ging  dann  der  Beifall  doch  woti 
nur  von  einem  „public**  aus,  das  aus  den  «divins  esprits**,  aus  den  damals 
für  die  Einheiten  begeisterten  Herrn  des  Adels  und  ähnlich  Gesinnten  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  bestand.  Darauf  deuten  gewissermafsen  schon 
die  obigen  Worte  Rotrous.  Dafs  Diane  auf  dem  Theater  einen  populären 
Erfolg  nicht  hatte,  das  besagt  der  Schlufs  des  Dedikationsscnreibens  aä 
den  Grafen  von  Fiesque  doch  deutlich  genug. 
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führung  durchfiel,  das  lassen  botrous  eige&e  Worte  am  Schiasse  des 
Dedikationsschreibens  deutlich  genüg  merken.  Wi6  sehr  indes  ^tt^en 
den  Gieischmack  Gaton-Flesques  auch  Über  den  des  Theater- 
publikums stellte,  wie  sehr  er  sich  auch  vom  Chapelains  und  der 
,,divins  esprits**  befriedigt  erklärte,  bei  seinen  spfttereh  Schöpfungen 
schdnt  für  ihn  doch  fast  ausschließlich  des  Geschihack  des  Theater- 
pQbels  maßgebend  gewesen  zu  sein. 

Darin  durfte  ihn  das  Schicksal  des  zweiten  ganz  nach  dem 
Rezepte  Chapelains  verfertigten  Lustspiels  b^tärkt  haben,  welches 
kaum  mehr  Erfolg  als  Ihane  erzielt  haben  wird,  so  daß  Rotrou  es 
wohl  deshalb,  und  weil  Fabel  und  Plan  nicht  von  ihm  waren,  un- 
gedruckt  ließ. 

Die  spätere  Zeit  bat  das  Urteil  des  französischen  Theater- 
publikums von  1632/33  bestätigt.  JDiane  wurde  nur  einmal  im 
17.  Jahrhundert,  dann  erst  wieder  1820  in  den  JUtwree^  Rotrous 
und  seitdem  nicht  wieder  gedruckt  Die  Historiker  des  französischen 
Theaters  haben  das  Stück  meist  mit  Stillschweigen  übergangen;  nur 
die  älteren  führen  es  an33).  Beauchamps  sagt  darüber^)  „eile  est 
irreguliere  (sie!)  mais  las  Vers  sont  beaux''.  Die  Parfaict  ^eben 
das  Dedikationsschreiben  Rotrous  im  Auszug  wieder  und  knüpfen 
hieran  nachstehende  Bemerkung  3^):  «£n  d^pit  des  divins  esprita 
qui  lurent  jusqu^a  trois  fois  la  Com^die  de  Diane,  nous  osons 
en  porter  un  jugement  tout  contraire,  seit  qu'on  en  coosidere  le 
plan,  la  conduite,  la  versification**.  Die  ßibliothhque  du  Thiätre 
franfais  (Dresde  1768)  urteilt  folgendermaßen  36):  „Cette  Com^die 
est  ä  la  lecture  d^une  tr^s  grande  obscuritö.  Je  ne  sgais  si  1& 
representation  en  döveloppe  mieux  Tintrigue;  en  tous  cas,  eile  est  si 
charg^e  d'episodes  inutiles,  et  d*ev6nemeuts  mal  dirig^s  que  le 
spectacle  en  devait  Stre  beaucoup  plus  fatiguant  qu^amusant.  En 
tout  eile  est  assez  bien  dcrite".  Jarry,  der  Verfasser  einer  Monographie 
über  Rotrou  37)  hat  den  pastoralen  Charakter  des  Stückes  erkannt  und 
tadelt  ihn  in  einem  Lüstspiel,  bewundert  aber  den  natürlichen  Ausdruck 


^)  Manpoint  Bibliotheque  des  ThecUrea  (P.  1733)  kannte  das  Stück  so 
sehlecbt,  dafs  er  glaubte  (S.  90X  es  habe  das  Thema  von  Diana  und 
Endymion  zum  Gegenstande.  Mouby  Abrege  Bd.  I  S.  135,  Leris  Dictionnaire^ 
S.  145  und  Clement  und  De  La  Porte  in  den  Anecdoies  dranuuiques  Bd.  I 
8.  265  zweifeln  die  Autorschaft  Rotrous  an  und  fällen  über  die  Comedie 
kein  Urteil  Die  Annales  dramatigues  Bd.  III  S.  206  deuten  den  Inhalt  kurz 
an,  ohne  sich  über  den  Wert  zu  äufsem.  Guizot,  L.  Clement  de  Ris, 
F.  Lotbeissen,  F61ix  Hemon,  G,  Reynier  u.  a.,  die  Rotrou  viele  Seiten 
widmeten,  begnügten  sich  mit  der  biofsen  Anführung  des  Stückes  oder 
erwähnten  es  nicht  einmal. 

»*)  Recherches  Paris  1735  8°  Bd.' II,  S.  108. 

•^)  Bd  IV  S.  506  f. 

3«)  Bd.  II  S.  168. 

*')  Essai  sur  Ijs  (Euvres  dramatiques  de  Jean  Rotrou.  Par  J.  Jarry 
Ancien  Elöve  de  l'EcoIe  normale,  Docteur  ^s-Lettres.  Lille,  L.  Quarre, 
Paris,  A.  Durand,  s.  d.  S.  65  f. 
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des  Dichters.  Iq  der  neuesten  Zeit  bat  M9,rtinen<die,  ohne  ^ie 
QneUe  Bötrous  zu  finden,  dem  Stück  folgende  Worte  gewidmet: 
„O'est  encore  par  ie  dehors  (?)  que  la  l>fan«  (1632— 3ä)  imite 
TEspagne.  Vaction  en  est  d^dne  complication  bien  Invraisemblable. 
Pour  reconqü^rir  son  infid^le  Lysimant  la  Diane  de  Betreu  se  met 
comm^  ]sl  DonzeUß  de  Lahor  de  Montalvan,  au  service  de  sa  rivale. 
Gömme  tant  d^autres  h6rolnes  de  ia  comedia,  eile  se  travestit  en 
homme  pour  entrayer  le  second  projet  de  manage  de  son  amoureux. 
On  d^couyre  enfin  qu'elle  est  de  noble  famiile  et  eile  o'btient  le 
boiiheur  que,  ses  ruses  ont  m^rite!  Voilä  l'histoire  que  Botrou 
d^coupe  en  seines  avec  une  grace  assez  facile,  mais  sans  nous  donner 
lä  d^licieuse  inqui^tude  d'un  amour  dont  les  ing^nieux  efforfe 
s'accompagnent  d'une  tremblante  angoisse**  38).  - 

Mein  Urteil  kann  nach  meinen  obigen  Ausführungen  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ich  betrachte  das  Stück  durch  seineü  zwitterhafteiii 
Charakter  als  verfehlt,  sowohl  als  Lu>tspiel,  wie  als  Pastorale;  atidi 
sonst  weist  es  empfindliche  Mängel  auf,  selbst  wenn  man  von  der 
Unwahrscheinlichkeit  der  Fabel  absieht.  Aber  das  Verdienst  einer 
ziemlichen  Freiheit  in  der  Nachahmung  und  insbesondere  dasjenige 
gewandter  Versifikation  kann  man  dem  jugendlichen  Dichter  nicht 
absprechen.  Botrou  machte  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  Lope 
de  Vegas  Fortschritte  als  Dramatiker.  Hätte  ihn  die  ^servitude 
honteuse**  nicht  zu  allzuschnellem  Schaffen  gedrängt,  wären  ihm  der 
Oraf  von  Fiesque  und  Chapelain  nicht  mit  den  Einheiten  in  die  Quere 
gekommen,  und  hätte  er  sich  rascher  von  der  übermächtigen  Herrschaft 
des  Romans  und  der  Pastorale  losgerungen,  so  wären  seine  Fortschritte 
^chon  damals  noch  größere  und  Diane  ein  besseres  Stück  geworden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


^)  La  Ck)media  Espagnole  en  France.    Paris  1900.    S.  168. 
Mt^NCHBN.  Arthur  Ludwig  Stibfbl. 


Nikolaus  Rapin  als  Übersetzer. 

(Ein  Beitrag  zur  Technik  der  Benaissance.) 


£in  Hauptmittel  der  Renaissance,  den  antiken  Inhalt  dem 
modernen  Bildungskörper  zuzuführen,  ist  nehen  der  Imitation  die 
Übersetzung.  Indes  entstanden  über  die  Art  und  Weise  des  Über- 
setzens bald  Meinungsverschiedenheiten,  die  weder  Et.  Dolet  mit 
seinem  Buch:  ha  manikre  de  Men  traduire  d^une  langue  en  aultre 
(1540),  noch  T.  Sibilet  mit  seiner  Art,  poitique  (1548)  u.  a.  ver- 
stummen machten.  Die  einen  übersetzten  möglichst  wortgetreu,  wie 
B.  Aneau  (1556)  und  Fr.  Habert  (1557)  Ovids  Metamorphosen, 
Dole.t  Ciceros  Briefe  (1542),  Baif  Sophokles'  Anügme  (1560), 
Belleau  Anakreon  (1556),  andere  versetzten  sich  nicht  ins  fremde 
iiand,  in  die  ferne  Zeit,  sondern  suchten  den  Ausländer  zu  naturalisieren  : 
der  Kepublikaner  Griechenlands  oder  der  civis  Romanus  ward  zum 
Literaten  in  Paris  oder  Lyon,  am  Hofe  eines  der  allerchristlichsten 
Könige,  ebenso  wie  umgekehrt  die  Römer  und  Griechen  Corneilles  und 
Racines  Franzosen  in  Toga  und  Chlamys  sind.  Man  bemühte  die 
Leser  nicht  sich  in  unbekannte  Verhältnisse  und  Begriffe  hineinzufinden; 
man  wandelte  sie  ohne  weiteres  in  einheimische  und  zeitgemäße  um. 
Plutarch  spricht  bei  Amyot  von  einem  Parlament  der  Amphiktyonen; 
Anaxagoras  wird  wegen  Häresie  belangt;  er  kennt  sergentSy  privots^ 
clergi^  marguiUers;  Alexander  h&t  Buissiers  ä  verge\  Diodor- 
Amyot  teilt  dem  Leonidas  in  den  Thermopylen  marichaiuc  de  camp 
zu;  Peletier  spricht  in  der  Übersetzung  der  Horazischen  ars  poetica 
(1545)  von  imprimerie  und  imprimeurs,  Vergil  wird  durch  Clement 
Marot,  Gaecilius  und  Plautus  durch  Alain  und  Meung  ersetzt, 
ebenso  wie  noch  Shakespeare  die  Ritter  Aeneas  und  Hektor  Turniere 
abhalten  und  im  Coriokm  von  Kanonen  sprechen  läßt.  Baif  über- 
setzt (1567)  den  Miles  gloriosus  des  Terenz  so,  daß  er  zum  un- 
Terfälschten  Franzosen  {le  Brave)  wird.  Diese  bewußte  „Travestierung 
des  Altertums"  (Morf)  ist  zunächst  der  Ausfluß  eines  ausgeprägten 
Nationalgefühls,  dann  die  Äußerung  eines  selbständig  schaffenden 
Geistes,  der  seine  Subjektivität  nicht  ganz  zurückzudrängen  vermag, 
schließlich    der  Ausdruck   einer   flammenden   Begeisterung,    die    die 
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abgestorbenen  Zweige  des  alten,  herrlichen  Baumes  abschneiden  und 
ihm  neue,  triebkräftige  Keime  aufpfropfen  zu  müssen  glaubt,  um  den 
kerngesunden  Stamm  vor  dem  gänzlichen  Absterben  zu  retten. 

Zu  dieser  Art  von  Übersetzern  gehört  auch  Nikolaus  Rapin 
(1535—1618).  Ein  Kriegsmann  wie  der  glühende  Kalvinist  D*Aubign^ 
wie  der  fanatisch  treue  Blaise  de  Monluc  handhabte  auch  der 
Vendeer  Rapin  als  privöt  giniral  d*armee  (unter  Henri  III.)  und 
als  privöt  de  la  marichausade  et  connetablie  de  France  (unter 
Henri  IV.)  den  Degen  so  gut  wie  die  Feder.  Ein  überzeugter  Katholik 
und  entschiedener  Widersacher  der  Liguisten  gehörte  er  wie  sein 
Gönner,  der  Kanzler  Michel  de  THÖpital  zur  Gruppe  der  sog.  Politiker, 
die  von  Vaterlandsliebe  durchglüht  nur  in  der  religiösen  Toleranz 
und  staatlichen  Parität  die  Rettung  Frankreichs  aus  dem  unseligen 
Glaubenskrieg  erblickten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  greift  er  das 
Haupt  der  Liga  als  Spartacus  oder  Catilina  an,  steuert  er  einiges 
zur  Satire  Mhiippie  bei,  einer  der  wuchtigsten  Invektiven  auf  die 
katholisch -jesuitisch- spanische  Koalition.  Zwischen  zwei  Feuern 
stehend  war  er  den  Hugenotten  verhaßt  und  bei  den  ültramontanen 
als  huguenot  diguiai  verschrieen*). 

So  selbständig  Rapin  sich  als  Politiker  zeigt,  erscheint  er  auch 
als  Übersetzer  antiker  Dichtungen.  Ein  formgewandter  Lateiner  erkor 
er  sich  Cicero,  Ovid  und  Horaz  zur  Übertragung, 

Am  wenigsten  entfernt  er  sich  vom  Original  in  der  Übersetzung 
der  Ciceronianischen  Rede  pro  Marcello,  die  in  ihrem  engen  Anschluß 
an  das  Original  gezwungen  und  temperamentlos  wirkt.  Sie  erscheint 
als  Werk  des  hohen  Alters.  Oder  sollte  Rapin  gerade  durch  die 
wörtliche  Übersetzung  dieser  Rede  —  Cicero  preist  darin  mit  tönenden 
Worten  die  Milde  Cäsars,  der  einen  seiner  erbittertsten  Feinde  be- 
gnadigte —  auf  den  König  in  zarter  Weise  einzuwirken  versucht 
haben  zugunsten  des  Marschalls  Biron,  der  sich  an  die  Spitze  der 
Malkontenten  gestellt  hatte  (1602)  und  für  den  sich  sogar  die  Geliebte 
Heinrichs  verwendete?    Der  Beweis  ist  nicht  zu  liefern. 

Die  Eigenart  der  freien  Übertragungsweise  Rapins  tritt  schon 
in  der  Übersetzung  der  remlsdia  amoria  des  Ovid  zu  tage.  —  Die 
lockeren  Werke  Ovids  übertrug  man  in  Frankreich  schon  seit  dein 
12.  Jahrhundert,  wobei  man  sich  von  jeher  zeitgemäße  Anspielungen 
und  Umdichtungen  erlaubte^.  In  einer  Zeit  nun,  da  Baif  und  fielleau 


^)  Hauptquelle  für  die  Biogr.  Rapins  ist  Dreux  du  Radier,  hibUo- 
theque  du  Poitou  (t.  III  p.  118—150)  und  Bulfetin  du  Bibliophae  (1850)  p.  747— 
73.  —  Vgl.  H.  Weill  in  der  Grande  encycloif,;  £»  Crepe t  in  der  Nouveüe  biogr, 
gen,  t.  41;  Labitte  in  der  Ausgabe  der  sat.  Menippee.  —  Morf  (Neuere  frz, 
Lüt.  S.  240)  führt  irrtümlicherweise  in  der  Bibliographie  zu  Rapin  Cn.  Dejob, 
de  Renato  Rapvno  an;  diese  Dissertation  behandelt  aber  den  Jesuiten  Retiatus 
Kapinus  Q621— 87). 

2)  Vgl.  Körting,  VaH  d^Amtyrs  (Leipz.  1868)^p.  XVII  s.;  Kühne  und 
Stengel,  Mcdtre  Eliea  Überarbeitung  der  ältesten  frz,  Übertragtmg  von  Ovidi  are 
amaioria  (Marburg  1886  S.  2  flf.);  Perpfechon,  Vart  d'amows,  Chamb6ry  189(3. 
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Anakreon  übersetzten  und  nachahmten,  da  man  die  Petrarkisten 
studierte,  da  Desportes^  Amours  stürmische  Anerkennung  fanden, 
]ag  es  nahe  dem  esprit  gaulois  auch  wieder  einmal  die  Delikatessen 
Ovids  vorzuführen.  Und  der  Dichter  der  lockeren  Stanzen  auf  die 
Heilquellen  von  Pougues  (p.  211  fi.)^)  ^^^  ^^^  mcht  ungeeignet  — 
Ist  die  Übersetzung  an  und  für  sich  durch  ihre  Frische  und  Un- 
geswungenheit  den  besten  jener  Zeit  anzureihen,  so  strömt  sie  dtireh 
die  zeitgemäßen  Umwandelungen  und  Umdichtungen  einen  besonderen 
Reiz  aus.  Die  Machaonia  ops  (v«  546)  üben  jetzt  Le  Grand  und 
Dur  et  (t  1586),  der  Erzieher  Harlays  und  spätere  Leibarzt  Henris  III. 
Warnt  der  Schalk  Ovid  (v.  759  ff.)  vor  des  Callimachus,  Philetas,  vor 
Sapphos,  Anakreons,  Tibulls,  Properz  und  seinen  eigenen  Künsten,  so 
mahnt  Rapin  (S.  176): 

„Ne  ly  point  les  ecrits  d'un  Poäte  mignard, 

Ne  ly  point  en  Ronsard,  en  Baif,  en  Desportes, 

Tu  nnis  mon  saincte  Marthe  en  maintes  douces  sortes, 

Mainte  fois  en  lisant  ce  qui  tu  as  chant^  .  .  . 

Qui  a  peu  sans  aimer,  lire  la  verde  olive*) 

£n  ces  beaux  vers  qui  fönt  que  du  Bellay  revive? 

Qui  te  lira  Belleau,  sans  frissonner  d'amour? 

Et  peut-estre  mes  vers?"  .  . . 

Ein  andermal  tritt  an  die  Stelle  des  unsterblichen  Vergil  (395  f.) 
Ronsard  (S.  164),  der  zwanzig  Jahre  lang  vergeblich  sich  abmühte 
Frankreichs  Vergil  zu  werden.  Mahnt  Ovid  (155  ff.)  den  verliebten 
Römer  an  den  Partherkrieg,  den  Augustus  ruhmvoll  besteht,  so  weist 
Rapin  den  Franzosen  auf  den  König  hin    (S.  157): 

„Desia  le  Bourguignon  mati^re  a  triompher. 
Les  armes  de  Henry  voit  de  pres  eschaufer". 
Der  publicus  assertor  (78  f)  wird  zum  ^Empyrique^  qui  secourt  uh 
ehüMcun  de  aa  peine  publigtie*"  (154).  Ovid  mahnt  die  Verliebten 
(549  ff)  im  Heiligtum  der  Venus  Ericyna  den  Amor  Lethaeus  An- 
zurufen; mit  feinem  Geschick  weiß  unser  Übersetzer  dafür  das 
Karthäuserkloster  bei  Grenoble  einzusetzen  (170): 

„II  y  a  aux  Chartreux,  dedans  une  chapelle, 
Ün  petit  sainct  cach6  qu'Oublieur  on  appelle: 
Gar  quiconque  se  veut  ä  ces  cloistres  Her, 
Doit  parents  et  amis  et  le  monde  oublier  ..." 

Mit  gleicher  Geschicklichkeit  wird  ein  andermal  der  ehebrecherische 
Paris  (574  f)  durch  eine  Gestalt  aus  der  französischen  Geschichte 
ersetzt  (S.  170): 


^  Les  antvrts  Latines  et  Franqoises  de  Nicolas  Rapin,  Poictevin  .  .  .  ä  Paris 
(1610)  und  Les  vers  mesures  de  N.  R.  (Paris  1610).  —  Wenn  nichts  bemerkt, 
beziehen  sich  die  Zitate  auf  die  erste  Sammlung;  II  bezeichnet  Vers  mesures, 

*)  Anspielung  auf  den  Sonettenkran?,  01iv6. 
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„Tu  devois,  6  Landry,  pour  hayre  Fredegonde,  ., 
Sbnger  tes  freres  morts  au  camp  de  Pierre  Rondel^     . 
Lfanderich,  der  Geliebte  der  scheußlichen  Königin  Fredegunde, 
Qhemafam  nach  deren  Tod  (i.  J.  597)  die  Aufsicht  über  ihren  Sohn 
Ohlptar. 

,  Zeigte  somit  Rapin  in  der  Ovidübersetzung  schon  ein  ziemliches 
l(aß  von  Selbständigkeit,  so  tritt  seine  Emanzipation  Tom  Original 
in  auffälliger  Weise  in  der  Übertragung  verschiedener  Horas* 
cUehtuugen  zu  tage.^)  Läßt  Rapin  dort  den  liebelehi enden  Ovid, 
selbst  wenn  er  Nationalfranzösisches  vorbringt,  nicht  ganz  aus  der 
RoU^  fallen,  so  verschwindet  hier  Horaz  ganz  hinter  dem  Interpreten, 
Alles,  was  an  die  antike  Mythologie,  an  Rom,  Augustus,  Mäzenas. 
Tibur,  die  augusteische  Zeit  erinnert,  ist  übermalt  oder  zum  mindesten 
mit  einem  geschickten  Pinselstrich  verändert.  Wir  befinden  uns  in 
Frankreich;  der  tapfere  Kriegsveteran  hat  den  Hof  Henriks  IV.  ver- 
lassen und  lebt  auf  seinem  Landgütchen  Terre-neuve^)  bei  Fontenay, 
seiner  tieburtsstadt,  so  glücklich  wie  Horaz  auf  seinem  Sabinum,  froh 
dem  Stadtleben  und  den  lästigen  Verpflichtungen  des  Hoflebens  ent- 
ronnen zu  sein  und  seinen  eigenen  Kohl  pflanzen  zu  können.  Kein 
Wunder,  wenn  sich  Rapin  ganz  in  die  Rolle  des  Römers  versetzt 
denkt  und  ihn  als  Sprachrohr  benützt,  um  die  allgemein  menschlichen 
Gedanken  der  Erfahrung  zu  verkünden. 

Zunächst  wird  durch  einige  leichte  Striche  das  Zeitkolorit  ver^ 
ändert.  Der  loquax  Fabius  (s.  I  1,  14)  wird  zum  yimportun  eauseut*^ 
(S.'  98);  Lydia-Chloe  und  Calais  (c.  III 9)  machen  der  Anne-Ccusandr^ 
und  dem  Franppis  Platz.  Dem  scharfäugigen  Lynems  und  de«i 
invicti  memhra  Glyconü  (ep.  I  1,  28  ff)  kommen  die  Augen  eines 
afrikanischen  Jaguars  oder  die  Stärke  eines  Ochsen  gleich  (86).  Statt 
des  Rennens  im  Zirkus  (c.  I  1,  5  ff)  erfreut  sich  der  Franzose  am 
Ringehtechen,  Pferderennen  und  Turnier  (126);  statt  der  tergenkini 
honores  (ib.)  werden  die  Posten  eines  PriMemt  oder  eonseitter 
d'Estat  erstrebt;  und  ergötzt  den  römischen  Kriegsmann  das  Lager- 
leben und  der  Klang  der  Tuben  und  Trompeten,  so  den  Ftanzosmi 
vom  Schlage  Rapins 

nie  bruict  des  tambonra, 
Ouyr  tirer  canons,  voir  brusler  des  fauxbourgs, 
Prendre  un  chasteau  d'assault,  aller  aux  ^carmouches, 
£t  les  coups  ne  leur  sont  que  piqueurs  de  mouches**  (127). 
Besser  als  Massiker  schmeckt  der  Wein  der  Beanne  (127). 

Viel  wirksamer  und  poetisch  wertvoller  sind  natürlich  jene 
Ümdichtungen,   in   denen  Rapin  Episoden  aus  seiner  Heimat,    zeit» 


»)  «p.  1  1.  6.  12.  18.  19.  —  tat  I  1.  6.  —  c  I  1.  —  n  16.  —  m  e. 
16,  -  IV  5.  - 

*)  Mit  Anspielung  auf  die  Versuche  Sir  Humphrey  Gilber  tSjin 
Neufdndland  Niederlassungen  zu  granden  (1583). 
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genössische  Sitten,  namentlich  Pariser  Bilder,  in  Einschlag  bringt  oder 
dem  Könige  huldigt  oder  schließlich 'durch  die  Erwähnung  von  Zeit- 
genossen und  seiner  eigenen  Angelegenheiten  das  Subjektive  auf  die^ 
Spitze  treibt. 

Bier  Dichter  Horaz  verzichtet  auf  die  Latifundien  Apuliens  und 
ist  so  glücklich,  als  besäße  er  ganz  Afrika  (cm  16,  25  ff);  beim 
Übersetzer  verzichtet  ^r  auf  die  Saaten  der  Bretagne  und  der  Beauce 
^der  Kornkammer  von  Paris**  und  ist  glücklicher  als  J«  Roy  du 
gHxnd  Käyre;  die  Kämpfe  um  Kairo  am  Anfang  des  16.  Jahrb.' 
wirken  noch  in  der  Erinnerung  nach. 

In  Bom  streitet  man  um  Bagatellen  wie  z.  B.  ob  es  nach 
Brondisium  auf  der  Appischeh  öder  Minuzischen  Straße  näher  ist 
(ep.  I  18,  20);  in  Paris  ^^d  aaihct  Leu  {ytoYA  das  Kiosiec  Leu  eur  Oiee) 
jPluaque  Compiegne  et  Reims  de  pain  cfepiee  aporte**  (103). — 
Für  den  filzigen  Ummuidius  (s.  I  1,  94  ff)  weiß  der  ehemalige  vice- 
sen^hal  von  Fontenay,  der  deü  Beinamen  r^terreur  des  pillards^ 
erhielt,  einen  Landsmann  einzusetzen^ 

;,ün!Esleu  de  Poictou,  qui  riche  de  pillages, 
Le  compte  n'est  pas  long,  ayaht  acquis  viUages 
Paroisses,  et  chasteaux,  prairies,  et  marests 
Riche  en  argent  comptant,  et  riebe  en  interests, 
'    Plein  d'escuts  ä  boiceaux;  mai$  fii  chiche  et  infame 

Qu^il  plaignoit  un  testön  pour  habiller  sa  femme  (115)!"  .  . 
'  Den    Mitarbeiter    der    satire   Minippie   verraten    die   scharf- 
pointierten Sittenscbildierungen,  die  ier  gelegeutlich  seioem  Meister  Horäz 
in  den  Mund  legt. 

Wie  der  römische  Kaufmann  (^p.  I  1,  45)  nach  Indien  hastet, 
diQ  Tugend  für  Schall  und  Rauch  hält  und  nur  Talente  auf  Talente 
hjänft,  $Q  segelt  der  Franzose  nach  dem  Goldland  Peru  (seit  1523 
entd^cjit);  und  bricht  in  die  bezeichnenden  Worte  aus  (99): 
!    „La  vertu  ne  gist  pas  eo  mines  et  feintises, 
Les  cloches  et  les  saincts  ne  fönt  pas  les  Eglises: 
Non,  allons  ä  Lyon  et  gaignons  le  devant 
Pour  avoir  des  premiers  que  Tltalie  du  levant. 
Et  les  plus  fins  veloux  qui  Tltalie  invente 
Mettons  dix  mille  francs  et  puis  dix  mille  ä  rente, 
Et  de  vingt  mille  apres  la  somme  redoublons 
Pour  emplir  nos  bahuts  d'escuts  et  de  doublons." 
i        Der  launische  Römer,  der  heute  nach  Bnjä  zieht,  es  morgen 
wieder    gelangweilt    verläßt    (ep.  I    1,    83  ff),    gleicht    dem    reichen' 
Französen  aufs  Haar. 
'    '         «Si  un  gros  milort  veut  aux  champs  aller  iouer, 
On  voit  de  toutes  parts  carrosses  ä  Iouer, 
Charger  les  charriots  de  bancs  et  de  vaiselle: 
Mais  sortant  du  legis,  si  le  pied  luy  chancelle 
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Ou  se  burte  du  front,  il  faut  tout  de  ce  pas 
Retourner  le  bagage  äPauguesoüä  Spas.^  (89). 
Diese  beiden  Bäder  werden  offenbar  genannt  mit  Anspielung  auf  das 
Werk  seines  Landsmannes  Jean  Pidoux:  la  vertu  et  les  üsages  des 
Fontaines  dePougues  .  .  .  discours  quit  peut  servir  aox  Fontaines 
cle  Spa  (1597).  — 

D^r  arme  Großtuer  bei  Horaz  (ep.  I  1,  91  ff)  wird  yoq  Bapin 
zpn  waodlungsfähigen  Parteimann  umgeformt,  wie  sie  in  jenen  Seiten 
religiöser  und  politischer  Wirmisse  zu  Dutzenden  in  die  Halme  schosseii^ 
„Mais  ne  rirons  nous  pas  de  veoir  un  artizan 
En  quittant  ses  ciseaux  devenir  partizan: 
Tailler  du  Gentil-homme,  aller  par  ville  en  housse, 
Manger  les  gros  poyssons  de  mar^e  et  d'eau  douqe, 
Appeller  en  duel  pour  se  faire  estimer, 
Et  puis  d^une  ^critoire  au  matin  s'ecrimer: 
Tantost  faire  TAbb^,  tantost  Thomme  de  cbasse, 
Tantost  le  Gapuchin  comme  le  vent  lo  chasse?"*  (90). 
Man  erinnere  sich,  daß  der  Eapuzinerorden  erst  seit  1576  in 
Frankreich  sich  niederließ  und  sich  aufs  schärfste  am  Kampfe  gegen 
die  Hugenotten  beteiligte.  —  In  seiner  konsequenten  ParteisteUung 
schätzt  Bapin  diesen  Orden  ebenso  niedrig  ein  wie  die  Feuillanten, 
einen  1574  gegründeten  Orden,  der  1595  auf  ausdrücklichen  Wunsch 
des  Pabstes    sehr   gelinde  Observanzen    erhielt    Denn    wenn  Horaz 
einen  herabgekommenen  Menschen  zum  Thraex  oderOlitor  werden 
läßt  (ep.  I  18,  36),  heißt  es  bei  Kapin  von  ihm  (104): 
„Faut  mourir  en  prison,  ou  devenir  en  fin 
Banqueroutier,  records,  Feuillant  ou  Gapuchin." 
Mit  besonderer  Vorliebe  nimmt  Rapin  auf  seine  zweite  Heimat- 
stadt, Paris,  bezug.     Bei  Horaz  ruft  Janus  vom  obersten  bis  mm 
untersten  Ende  den  Profitjägern  zu:  Geld  vor  allem!  (ep.  I  1,  54  f.); 
mit  scherzhafter  Wendung  weiß  Rapin  das  Ganze  im  Pariser  Lokal- 
kolorit wiederzugeben. 

„On  n'aprend  autre  chose  au  palais  et  lä  pres, 
Dessus  le  pont  au  change,  et  aux  rues  marchandes, 
On  voit  les  procureurs  et  advocats  par  bandes 
Chargez  de  sacs  pouldreux  courir  ä  ce  profit 
Que  iamais  homme  libre  et  gcnereux  ne  fit^  (88). 
Wie  den  Prozessen,  die  ^nur  Toren  und  Unzufriedene  unterhalten 
teils  aus  Hoffnung  teils  aus  Rancune""  (119),  ist  der  alte^  Degen  den 
Advokaten  nicht  gewogen. 

Wenn  Horaz  über  die  ehrsüchtigen  und  geldprotzigen  BAmer 
loszieht  (ep.  I  6,  17  ff.),  so  macht  sich  Rapin  über  die  gleichgesinnten 
Pariser  her  (99): 

^Or  aliez  maintenant  admirer  vos  escuts, 
Yos  tapis  de  Turqui  et  vos  biens  superflus 


Nikolaus  Rapin  als  Übersetzer.  241 

Et  Yos  bnffets  d'argent,  ravissez  voas  de  joye 
Si  parlez  en  publiq  qu'un  grand  peuple  vons  oye, 
AUez  matin  au  Louvre  et  en  revenez  tard 
De  peur  qu'anx  compagnons,  par  dessein  ou  hazard, 
Qai  ne  sont  plus  qne  voas,  sous  main  on  ne  departe 
Quelqne  commifsion  du  sei,  ou  la  pancarte.** 
Man  erinnere  sieb,  daß  unter  Heinrich  lY.  dem  unter  Franz  I. 
erbatUten    Schloß    des  LouTre   (1546)    der   Apolloflttgel   hinzugefügt 
wnr4e.  —  Rät  Horaz  Amtskandidaten  an,  wie  sie  erfolgreich  sich 
vorsehen  können  (ep.  1 6,  50  ff.),  so  übertragt  Rapin  die  Stelle  auf 
Hofleute,  die  sich  einen  ordentlichen  valet  anschaffen  sollen. 
»Getuy-ci  peut  tout  seul  moderer  la  finance, 
Cetuy-ci  vous  fera  gagner  la  preference, 
L'autre  le  contrerole  et  Tautre  le  marc  d*or. 
Et  ponr  le  seau  faut  faire  une  autre  brigue  encor*"  (100). 
Mit  feinem  Takte  weiß  ferner  Horaz  alle  Schmeicheleien  Augustus 
g^epüber  zu  vermeiden,   ihn  aber  doch  gelegentlich  zu  ehren  und 
zu  verherrlichen.     Auch  dem  geradsinnigen  Rapin  li^  jede  plumpe 
Schmeichelei,    wozu    sich    sogar    hervorrageade   Dichter  jener   Zeit 
bequemten,  fem.    Dabei  unterläßt  er  es  aber  nicht  gelegentlich  seinem 
König  eine  zarte  Huldigung  darzubringen.     So  werden  Gastor   und 
Pollux   (c.  lY  5,35)    zu  Charlemagne  und  sainct  Loys  (134); 
dieser  mit  offensichtlicher  Rücksichtnahme  auf  Heinrich  von  Navarra, 
den  Sprößling  des  hl.  Ludwig. 

Horaz  mahnt  seinen  Freund  an  den  Zug  gegen  die  Eantabrer 
und  die  Parther  unter  den  Auspizien  des  Augustus  (ep.  I  18,  54  f.); 
Rapin  ruft,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  sein  eigenes  Leben  (104): 
nlTas-tu  pas  endur^  tous  les  travaux  guerriers 
De  rannte  et  du  camp,  lorsque  plein  de  lauriers 
Henry  nostre  grand  Roy,  poursuivoit  ä  outrance 
Ses  ennemis  meslez  de  Castille  et  de  France.^ 
Wer  soll,  fragt  der  Römer,   noch  Parther,  Skythen,  Germanen 
oder  Iberer  fürchten,  solange  Augustus  regiert  (c.  IV  5,  25  ff.)?    Und 
Rapin  (134): 

„Tant  que  Henry  sera  sain  et  sauf    sur  la  terre, 
Qui  craindre  les  Anglois  et  les  noirs  pistoliers 
Que  la  froide  AUemagne  enfante  par  miliers 
Et  cet  apprest  que  fait  l'Espagnol  pour  la  guerre?" 
I)ie  noirs  pistoliers  sind  wohl  die  katholischen  Schweizer,  die 
der  Herzog  von  Mayenne  zur  Verfügung  hatte  oder  die  5000  Mann, 
die  dßr  Qrs^f  Karl  von  Mansfeld  über  die  Grenze  geführt  hatte  (1593). 
Wie  aber  seinen  König,  so  liebt  es  Rapin  auch  berühmte  Männer 
und   Freunde   seiner  Zeit   zu  ehren  und  an  Stelle  der  horazischen 
Toten  zu  setzen.    —  Wie  sich  der  Fechter  Veianius  noch  beizeiten 
zurückzieht  (ep.  I  1,  4  ff.),  so  der  geschickte  Hofinann  und  Dichter 
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De  Sportes  (|  1606),  der  zur  rechten  Zeit  den  Hof  mit  dem  Land- 
leben vertauschte  (85). 

Wer  hat  recht,  fragt  Horaz  (s.  I  1,  62  ff.),  das  Roszische  Gesetz 
oder  das  Einderlied  beim  Eönigsspiel,  das  schon  die  Kurier  und 
Kamiller  sangen?  Und  Rapin  ruft  (88):  Ist  das  Edikt  de  la  Paulette 
(seit  1604)  dem  ruhigen  Landleben  vorzuziehen?  Dahin  flüchteten 
sich  Langeay  und  Gomines,  (f  1509,  der  auf  dem  Schlosse 
d'Argenton  seine  Memoiren  schrieb)  und  später,  (Tun  ordre  fataly 
der  weise  Olivier  (f  1560,  dankte  1551  ab)undMichelderH6pital 
(t  1573,  der  1568  in  Ungnade  flel  und  sich  nach  Bell6bat  zurück-! 
zog).  —  Ist  LukuUüs  um  5000  Stück  griechischer  Reisemäntel  nicht 
verlegen  (ep.  I  6,  40  ff),  so  vermochte  der  Kardinal  von  Este  weiland 
(wohl  Ludwig  gemeint,  der  1570 — 71  mit  Tasso  in  Paris  weilte) 
statt  20  Goldgefäßen  deren  gleich  200  zu  liefern. 

Das  launige  Wort  des  Cratinus,  daß  Wassertrinker  niemals 
wahre  Dichter  seien  (ep.  I  19,  1  ff),  wird  dem  Dorat  vieil  maistre  de 
l'eschole  (er  war  1560—67  Professor  der  griech.  Sprache  in  Paris) 
und  dem  guten  Passerat  in  die  Schuhe  geschoben  (108).  Mit  leichter 
Ironie  nennt  Rapin  seinen  Mitarbeiter  bei  der  Satire  MSnippSe  — 
Passerat  (1534 — 1602)  — ,  der  mit  nimmermüdem  Humor  das  Lob 
des  Weines  sang. 

und  wie  der  alte  Ennius  nie  ohne  Räuschlein  fortfuhr  in 
seinem  Epos  vom  punischen  Krieg  (ib.  7  ff.),  so  konnte  Ronsard 
nur  nach  einem  guten  Trunk  seine  Franc  lade  fortsetzen  (108).  — 
Ebensowenig  einer,  der  die  Lebensgewohnheiten  Ca  tos  oder  die  blasse 
Gesipbtsfarbe  des  Horaz  nachahmte,  auch  deren  Wesen  damit  bekäme 
(ep.  119,  13  ffj,  ebensowenig  wäre  einer  portant  la  teste  basse  avec 
un  reütre  court  so  gescheit  wie  Oasaubonus  [f  1614;  Casaubon 
war  seit  1599,  einem  Ruf  Heinrichs  17.  folgend,  in  Paris;  er 
revanchierte  sich  für  diese  zarte  Huldigung  in  seinem  Kommentar  zu 
Persius  (p.  134)],  noch  wären  wir  alle  gleich  Bertaud  —  f  1611, 
der  einflußreichte  geistliche  Dichter  am  Hofe  Heinrichs  IV.  — ,  wenn 
wir  alle  Kümmel  tränken,  um  dessen  blassen  Teint  zu  erhalten.  Aber 
wenn  auch  hier  mit  bescheidenem  Takte  es  Rapin  vermeidet  sich  an 
Stelle  des  Horaz^  zu  setzen,  so  zieht  er  doch  an  anderen  Orten  seine 
persönlichen  Verhältnisse  mit  herein. 

So  weiß  er  in  geschickter  Weise  die  berühmte  Schlacht  bei 
Jvry  (1590),  in  der  er  unter  den  Augen  seines  Königs  sich  im 
Kampfe  gegen  das  Heer  der  Ligue  auszeichnete,  in  den  Text  zu  ver- 
weben. Ergötzt  sich  nämlich  bei  Horaz  Lollius  am  Kriegsspiel  der 
Seeschlacht  bei  Aktium  (ep.  I  18,  60  ff.),  so  läßt  hier  de  Villemont6e 
auf  dem  Schloß  seines  Bruders  in  Mont-^guillon  die  Bauembuben  die 
Schlacht  bei  Jvry  markieren  (104): 

„Votre  court  est  la  plaine  et  ce  petit  ruisseau 
Qüi  pafse  lentement  au  pied  de  ton  cfaasteau 
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Pour  les  dcux  escadrons  est  la  riviere  d'Hetirey        ;•    -? 
Oü  nous  vismes  noyer  tant  de  gena  en  peu  d*hetire,  '? 

Ceux  que  tu  veux  cherir  s^achans  ces  pafsetemps*'.    i 

•  Ebensowenig  wie  sich  Horaz  am  Digentiabach  nac^  dem  lEof  und 
Lärme  der  Großstadt  zurücksehnt  (ep.  1 1 8.  1 04  ff.);  l^at  Rapin  in 
seiner  Einsiedelei  ,Terre-neuve'  unter  den  Mauern  sduer  Heimtitstadt 
die  geringste  Sehnsucht  nach  Paris  (107): 

„tu  vois  que  ie  me  trie 
!     Du  peuple  et  de  la  cour,  pour  m'en  aller  seulet 
Parmi  des  villagois  et  un  simple  valet, 
Gultiver  mes  jardius  le  long  de  la  Vendee, 
Qui  dedans  Fontenay  est  souvent  desbordee." 

Dort  liest  er  in  seinem  Zimmer  ^ameuhU  de  bons  livres'  oder 
aux  ombres  d^  ma  Touche^  den  Dichter  des  trojanischen  Krieges', 
der  ihm  mehr  sagt  als  Cicero  und  Seneca  (93)  —  Horaz  nennt 
Chrysipp  und  Crantor  (ep.  1,  3^  1  ff.)« 

Wenü  femer  der  römische  Dichter  sich  seiner  Originalität 
rtkhmt,  seine  Verdienste  um  die  römische  Literatur  selbstbewußt 
aufzählt  und  seinen  Neidern  und  Feinden  mit  scharfer  Klinge  pariert, 
(ep.  I  19,  23  ff.),  so  fühlt  sich  Rapin  mit  dem  Angefeindeten  in 
gleicher  Lage. 

„J'ay  Premier  mis  le  pied  sur  l'estroicte  carriere 
Oü  nul  n'avoit  entr6  :  i'ay  ouvert  la  barriere 
Me  fiant  en  ma  force  et  conduit  un  essein 
De  ieunes  studieux  sur  un  nouveau  defsein. 
.  Le  Premier  des  Frangois  i'ay  mis  le  vers  lyrlque 

Et  Tiambe  tragique  sur  le  modele  antiqne, 
Suivant  le  train  d'Horace  .  .  ."  (109). 

Rapin  nimmt  allerdings  den  Mund  etwas  zu  voll:  vor  ihm 
waren  auch  schon  vereinzelte  Versuche  erschienen,  die  metrisch- 
quantitierenden  Verse  in  die  Literatur  einzuführen,  namentlich  von 
Baif  in  seineii  Etrenes  de  poizie  fransoeze  an,  vers  mezuris 
(1574)7).  Aber  keiner  von  all  den  Neuerern,  Baif,  d'Aubigu^,  Passerat, 
hing  so  hartnäckig  an  dieser  Verirrung  wie  der  starrköpfige  Poet  von 
Fontenay.  Auch  diese  verunglückten  Versuche  beruhen  im  Grunde 
genommen  auf  der  falschen  Grundlage  der  ganzen  Renaissance:  das 
Altertum  völlig  in  die  Moderne  wieder  überzuführen.  So  wollte  das 
16.  Jahrhundert  auch  die  antike  Musik  wieder  ins  Leben  zurück- 
rufen  und  erfand  zu  den  horazischen  Oden  und  andern  Rhythmen 


')  Vergleiche  darüber  Ausführliches  bei  K.  Ed.  Müller:  Üb«fi- 
akeenluierend-metrische  Verse  in  der  frz,  Sprache  des  16-  Jahrb.  (Diss;  Bonn  1882, 
S.  9ff.  betr.  Rapin);  A.  Tobler:  Vom  frz.  Versbau  alter  und  neuer  Zeit 
(Leijz.  18943  S.  6  ff.);    Stengel  in  Gröbers  Grundriss  der  rorm  Phil,  II  1  S.^ 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  16 
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taktfreie  vierstimmige  Gesänge^).  In  Frankreich  vertrat  Gl.  Goudimel, 
der  wie  viele  Ronsardsche,  so  auch  Horazische  Lieder  vertonte  (1555), 
und  in  der  Bartholomäuskirche  seinen  Tod  fand,  diese  Bichtung. 
Rapin  ward  zudem  von  einigen  Enthusiasten  bestärkt:  Scaevola  de 
Sainte-Marthe  ahmte  den  Meister  nach,  ebenso  sein  Nefife,  der  nicht 
unbegabte  Gallier;  Oasaubon  sagt:  sunt  qui  adeo  nobU  ab  illo 
l'(ip.8Tp(ttC  quaedam  odae  pstensae^  eaquisitissimae  elegantiae  atque 
§{i{x&XeaTaTai.  Regnier  erklärt  in  deiv  bekannten  Satire  g^en 
Malherbe,  daß  er  die  Yerse  Rapins  hoch  schätze  und  ihn  als  Pfad- 
finder ehre.  Aber  diesen  wenigen  Verehrern  standen  viele  Gegner 
im  Wege,  der  König  selbst,  Rapins  Gönner  Harlay  u.  a.  Rapin 
findet,  wie  Horaz,  den  Grund  seines  Mißerfolges  darin,  daß  er  nicht 
die  Mittel  hat  ein  großes  Haus  zu  führen,  daß  er  sich  den  Hof- 
reimern nicht  durch  Schmeicheleien  genehm  macht,  daß  er  nicht  zur 
Universität  laufen  mag  um  sich  zu  insinuieren,  kurzum: 
„ie  ne  suis  point  fiateur, 

Et  crain  plus  qne  la  mort  qu'un  fat  contreporteur 
Aille  crier  mon  nom  au  bout  du  pont  an  change""  (110). 
Horaz,  den  er  so  liebevoll  übersetzt,  dessen  Rhythmen  ihn  zur 
l^achahmung  reizten,  von  dem  er  gesteht  (116) 
„auquel  i'ay  mon  recours 

Quand  je  suis  seul  aux  champs,  et  qu'en  ma  solitude 
Je  me  veux  recreer  d'une  plus  gaye  estude", 
hat  ihn  auch  zu  Nachahmungen  des  Inhaltes  gereizt.  So  ist  c.  HI  1 6 
zu  einer  wuchtigen  Anklage  auf  das  durch  die  religösen  Bürgerkriege 
zerrüttete  Frankreich  umgedichtet  (135  f.)  und  H  16  (abgesehen  von 
HI  1  (H  S.  13)  ward  zu  einem  flammenden  hoch  patriotischen  Gesang, 
der  in  den  elegischen  Worten  austönt  (129): 

„Et  moy,  ie  vuy  de  mon  petit  domaine, 
A  peu  de  train,  sans  pension  du  Roy, 
Faisant  des  vers  et  ne  me  donnant  peine 
De  ce  qu'on  dict  de  moy". 

Mit  echt  poetischem  Schwung  ist  schließlich  die  Römerrede  UI  6, 
in  der  Horaz  mit  unerbittlicher  Strenge  die  Sonde  an  die  Gebrechen 
«einer  entarteten  Zeit  legt,  zu  einer  Anklage  auf  die  unseligen  Tage 
r^que  les  liguea  ouvertes  Ont  introduit  lea  tumultes  civils'^^  da 
man  y^pour  nourrir  la  partialiti^^  Spanien  und  Deutschland  gegen 
das  Vaterland  zu  Hilfe  ruft,  da  Zucht-  und  Sittenlosigkeit  die  alten 
Tugenden    verjagen,    in    wirksamster  Weise   umgeformt  (130  ff).  — 

So  muß  uns  denn  der  Übersetzer  Rapin,  mag  man  seinen  eigenen 
Poesien  sehr  kühl  gegenüberstehen,  eine  nicht  geringe  Hochachtung 


^  Vgl.  Liliencron,  Die  Horaziscken  Metren  in  deutscJien  Compositionen  des 
16,  Jvüirh,  {Vierteljahrsschr,  f,  Musihtoissenschafl  III  (1887)  S.  26  ff.)  und  meine 
Ergänzungen  in  der  Zeitschr.  für  vgl.  Literaturgesch.  XVI  (1905)  S.  HO  ff. 
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abzwingen.  Man  mag  seine  Art  der  freien  Übersetzung,  die  alles 
Unfranzösische,  Unmoderne  ausscheidet  bezw.  zeitgemäß  umformt, 
am  wenigsten  bei  Cicero,  mehr  bei  Ovid  und  am  schrankenlosesten 
bei  Horaz  ersichtlich,  verurteilen  oder  mißbilligen,  vom  Standpunkt 
des  Literatur-  und  Kulturhistorikers  aus  besehen  ist  sie  keineswegs 
zu  beklagen,  weil  sie  uns  Einblick  gewährt  in  die  Seele  eines  Patrioten 
jener  unseligen  Zeit  religiösen  Haders,  eines  Humanisten  vom  Schlage 
L'Höpitals,  eines  Eriegsmannes  nach  dem  Herzen  des  Ares  und  eines 
warmherzigen  und  weltmännischen  Dichters,  der  vom  Geiste  seines 
Lieblingspoeten  Horaz  einen  Hauch  gespürt. 

Mt^NCHBN.  E.  Stbmplinqbr. 


16* 


Zur  Satire  Mönippöe. 


Ich  beabsichtige  in  der  folgenden  Darstellung  den  Leser  mit 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  M^nippeeforschung  einigermaßen 
vertraut  zu  machen  und  meine  eigenen  Anschauungen  gegenüber  den 
Ergebnissen  derselben  mitzuteilen. 

Wenn  je  hat  hier  die  von  Cicero  aufgeworfene  Frage:  ünde 
potissimum  ordiar?  ihre  volle  Berechtigung,  denn  der  spröde  Stoff  mit 
seiner  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  bietet  nicht  nur  der  wissenschaft- 
lichen Durcharbeitung  sondern  fast  noch  mehr  der  klaren  Gestaltung 
ungewöhnliche  Schwierigkeiten,  und  es  ist  nicht  leicht,  sich  die  sichere 
Führung  des  Hauptthemas  bei  der  Fülle  der  ablenkenden  Seiten- 
fragen nicht  entgleiten  zu  lassen.  Es  gilt  hier,  so  viel  alten  über  den 
vernachlässigten  Stoff  gelagerten  Staub  hinwegzublasen,  so  viel  Nebel 
zu  verscheuchen,  der  sich  über  die  vielversumpften  Fragen  verbreitet 
hat  und  den  ursprünglichen  Tatbestand,  der  durch  manche  verunglückte 
Erklärungsversuche  zuweilen  mehr  getrübt  als  erhellt  wurde,  zu  ent- 
hüllen. Wenn  ich  trotz  allen  Widerstrebens  im  Anfange  dieses  Auf- 
satzes auch  Persönliches  nicht  werde  umgehen  können,  so  bitte  ich 
der  Versicherung  Glauben  zu  schenken,  daß  ich  mich  dabei  nicht  von 
leidiger  Eitelkeit  oder  Rechthaberei  leiten  ließ.  Andererseits  bekenne 
ich  freimütig,  daß  ich  auch  nicht  den  Schein  jener  falschen  Bescheiden- 
heit annehmen  möchte,  die  von  den  eigenen  etwaigen  Verdiensten  mit 
so  viel  erheuchelter  Dünnigkeit  spricht,  als  fürchte  sie,  die  Hörer  zum 
Schmelzen  zu  bringen,  wenn  sie  in  ihrem  vollen  Lichte  erstrahlen.  Ich 
halte  es  vielmehr  für  mein  gutes  Recht,  mein  geistiges,  in  ehrlicher 
Arbeit  erworbenes  Eigentum  als  solches  geltend  zu  machen  und  an 
passender  Stelle  darauf  hinweisen  zu  dürfen,  daß  ich  manches  in  den 
jüngsten  Publikationen  über  die  kontroversen  Fragen  mitgeteilte 
Ergebnis  bereits  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  gefunden  habe. 

Den  älteren  Lesern  dieser  Zeitschrift  dürfte  es  nicht  entgangen 
sein,  daß  ich  vor  geraumer  Zeit  in  diesen  Blättern  mehrere  Aufsätze 
über  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  veröffentlicht  habe^).     Im 

M  Vgl.  auch  meine  Programmarbeit  des  Staatsgymnasiums  in  Nikolsburg 
vom  Jahre  1880:  Zur  Satyr e  Menippee.    Eine  kritische  Studie. 
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Jahre  1884  erschien  bald  darauf  meine  kritische  und  kommentierte 
Ausgabe  der  Satyre  M^nipp^e^)  mit  einer  geschichtlichen  Einleitung 
und  literarischen  Würdigung  dieses  so  ausgezeichneten  Produktes  des 
französischen  Geistes^).  Ich  war  in  diesem  Buche  besonders  bemftbt 
die  so  argverknotete  chronologische  und  Autorenfrage*)  zu  erörtern 
und  zu  entwirren,  ein  Versuch,  der  auf  desto  größere  Hindemisse 
stößt,  als  die  Verfasser  der  MinippSe  aus  Furcht  vor  Repressalien 
aUen  Grund  hatten,  sich  im  Schatten  der  Anonymität  möglichst  lange 
verborgen  zu  halten  und  als  die  das  Dunkel  nur  dürftig  ^hellenden, 
spärlichen,  zeitgenössischen  und  die  wenig  verläßlichen,  späteren  Nach- 
richten einander  oft  direkt  widersprechen.  Ohne  etwas  Abschließendes, 
Endgiltiges  geben  zu  können  oder  zu  wollen,  war  ich  (des  Spruches 
einjredenk:  Magis  emergit  veritas  ex  errore  quam  ex  confusione)  zu- 
nächst darauf  bedacht,  das  gesamte  Material,  so  weit  es  mir  bekannt 
lind  zugänglich  war,  zu  sichten  und  zu  ordnen,  dann  aber  auch  zu 
durchforschen  und  zu  prüfen  und  mir  auf  Grund  meiner  Untersuchungen 
meine  Meinungen  und  Überzeugungen  zu  bilden.  Die  äußerst  ver- 
dienstliche Auffindung  und  Veröffentlichung  des  skizzenhaften  aber 
doch  schon  alle  Teile  des  späteren  vollendeten  Werkes  aufweisenden 
ersten  Entwurfes  durch  den  vortrefflichen  Forscher  Ch.  Read^) 
(welchen  Entwurf  seiner  und  auch  meiner  Überzeugung  nach  der 
Kanonikus  Jean  Leroy  allein  abgefaßt  hat),  an  dem  andere 
Gelehrte  aber  seine  Bedeutung  verkennend  achtlos  vorübergegangen 
waren,  bildet  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Leitfaden,  der  uns  aus 
dieSiCra  Irrgarten  einen  Ausweg  zeigen  kann,  und  ich  erkannte  es  (so  wie 


2)  Satyre  MerUppee  de  la  Vertu  du  Catkolicon  d^Etpagne  et  de  la  Tenue  des 
Etats  de  Paris.  Kritisch  revidierter  Text  mit  Einleitung  und  erklärenden 
Anmerkungen.  Oppein  1884.  —  Ich  werde,  wo  es  nicht  anders  an- 
gegeben ist,  nach  dieser  Ausgabe  zitieren. 

^)  Ich  zitiere  nur  hierfür:  Cest  en  effet  la  marque  originale  de  la 
Mimppee  dl'Hre  peut-etre  dans  notre  litterature  le  seul  owrage  inspiri  pa/r  la  politiqm 
dmtf  epoque  qui  ait  ete  consacre  cJuf-d^oeuvre,  (Petit  de  Julleviüe,  Mist,  de  la 
Langue  et  de  la  Lit.  franq,  etc.  T.  3.    Paris  1897  S.  579.) 

*)  La  Satyre  Menippee  courut  hngtemps  sous  le  numteau  avant  cTetre  imprimee ; 
pmO-iPre^  des  la  Conference  des  Suresnes  (29,  avril  1593)  et  dans  cette  periode  oü 
h  succres  d'un  pamt'klet  poUtique  iaiguise  par  le  mystere  mStne,  sa  bienfaisante  inßumce 
comman^a  äs'exereer,  Cependantsur  cepointencore  onnepeutrienaffirmer; 
il  ne  manque  pas  d^auteurs  pour  soutenir  que  la  Minippie  se  rivela 
s^^ulement  par  la  premiere  edition  qui  en  futfait  ä  Tours  apres  le  sacre 
de  Benri  IV.  (Pet.  de  Jullev  l.  c.  S.  584).  Ich  gestehe,  dafs  ich  mit  dieser 
letzteren  Bemerkung  nichts  Rechtes  anzufangen  weifs.  Übrigens  ist  das 
Verzeichnis  der  M^nippeeausgaben  (ebendaselbst  S.  588)  äul^erst  mangelhaft, 
da  z.B.  die  Ausgaben  von  Nodier,  Tricotel  und  Marcilly  gar  nicht 
erwähnt  sind.  Die  Labittescho  Ausgabe  erschien  nicht  1881, 
sondern  1874. 

\  •)  Le  texte  primiUf  de  la  Satyre  Menippee  (Cabinet  du  Bibliophile 
Nro:  XXIV)  publi6  pour  la  premiere  fois  d'apr^s  une  copie  ä  la  main  de' 
1593  par  Charles  Read,  Paris  1878. 
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Charles  Read)  als  Hauptaufgabe  der  M^nipp4eforschung,  dieses  so 
wichtige  lustrument  in  richtiger  Weise  zu  handhaben  und  auszunützeq. 
Ich  meinte  bei  aller  Hochachtung  vor  Reads  nicht  genug  anzuerkennender 
Leistung  ihm  doch  in  der  Verwertung  seines  großen  Fundes  und  den 
auf  demselben  aufgebauten  Schlüssen  nicht  unwesentliche  Irrtümer 
nachweisen  und  einen  von  seiner  Meinung  über  den  Werdegang  der 
Satyre  MSnippSe  stark  abweichenden  Standpunkt  einnehmen  zu  müssen^ 
den  ich  in  meinem  Buche  ausführlich  begründete  ^).  Mit  begreiflicher 
Spannung  gewärtigte  ich  die  Urteile  und  die  Stellungnahme  der  be- 
rufenen Fachgenossen.  Ich  erfuhr  aber  eine  ziemlich  arge  Enttäuschung. 
Nicht  als  ob  mein  Buch  hätte  allen  Beifalles  entbehren  müssen ;  aber 
der  von  mir  beabsichtigte  Hauptzweck,  die  Diskussion  über  die  bei- 
nahe brennenden  Streitfragen  in  Fluß  zu  bringen  und  der  Lösung 
näher  zu  rücken,  wurde  nicht  erreicht,  und  der  Gegenstand  blieb  in 
der  deutschen  Fachliteratur  nach  wie  vor  ein  unbebautes  Brachfelds 
Man  wende  nicht  etwa  ein,  daß  das  Spiel  der  Kerzen  nicht  wert  war, 
und  daß  nicht  alles  Wißbare  auch  wissenswert  sei;  denn,  wer  sich 
mit  dem  in  allen  Literaturgeschichten  in  sich  gegenseitig  überbietenden 
Lobeserhebungen  gepriesenen  Meisterwerke  der  Satyre  MSnippSe  nur; 
einigermaßen  beschäftigt  hat,  weiß,  wie  gerade  die  Fragen  über  die 
Art  und  Zeit  der  Genesis  derselben  von  größter  Bedeutung  sind?)» 

Nicht  so  ganz  versiegt,  aber  doch  auch  nur  intermittierend 
erweist  sich  die  französische  Produktion  auf  diesem  Gebiete.  Ich 
werde  die  einschlägigen  Arbeiten,  soweit  sie  mir  bekannt  und 
zugänglich    waren,     im    Laufe    dieser    Abhandlung    erwähnen^)  und 


6)  Sat.  M^,  S.  LXXV  ff. 

'')  Treffend  äufsert  sich  hierüber  Girard  in  einem  Aufsatze  der 
Jievue  historique  (1885  Novembre)  (auf  den  wir  noch  zurückkommen  werden): 
Decouvrir  et  faire  conruätre  Vautenr  de  ce  cItapUre  anonyme  (es  handelt  sich  um 
den  Autor  des  Discours  de  Timprimeur)  ce  n'est  pas  seuUment  mettre  un  notn  au 
baa  d'une  des  pages  les  plus  brillantes  de  la  prose  frangaise  du  XVI siede  c*esi  aussi^ 
croyons  noti«,  eclairer  d^unjour  nouveau  quelques  unes  des  multiplex 
questions  que  souleve  cette  oeuvre,  mysterieuse  et  complexe,  c*est  aussi  en, 
faciUter  et  peut'itre  en  preparer  la  Solution, 

^)  Die  ältere  einschlägige  Literatur  ist,  soweit  sie  in  Betracht  kommt^ 
in  meiner  8at.  Men.  benützt  und  gelegentlich  angeführt.  Entgangen  ist  mir 
damals  und  nachzutragen  habe  ich  eine  Ausgabe,  die  mir  erst  in  letzterer. 
Zeit  bekannt  wurde  und  die  vieileicht  Bedeutung  erlangt  hätte,  wenn  nicht 
der  Herausgeber  plötzlich  gestorben  und  das  Werk  ein  Torso  geblieben 
wäre.  Es  ist  dies  die  Edition  von  EdouardTricotel  (Paris,  Alph.  Lemerre. 
1881).  Es  erschienen  von  derselben  zwei  Bände,  deren  ersterer  den  Menipp^e- 
text,  der  zweite  f^Le  suppleinent  du  Caiholicon*')  mehrere  ergänzende  historische 
und  literarische  Dokumente  abgedruckt  enthält;  der  dritte  vielversprechende 
Teil  sollte  das  kritische  Material  und  einen  Kommentar  enthalten,  doch  der 
Autor  verschied  plötzlich,  gleich  einem  Kaufmann,  der  den  Markt  verlassen 
mufs,  bevor  er  ausgepackt  hat.  Ein  Herr  „E.  C.^  versprach  uns  zwar  im 
Vorworte  des  2.  Bandes,  dafs  er  aus  dem  literarischen  Nachlasse  Tricotel^ 
den  3.  Band  publizieren  wolle;  dieser  ist  aber  meines  Wissens  Ms  heutej 
nicht  erschienen. 
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beginne  die  Besprechungen  mit  den  Yeröfifentlichungen  F.  Giroux, 
nicht  nur  weil  mir  diese  als  die  beachtenswertesten  erscheinen, 
sondern  weil  dieselben  als  die  neuesten  mir  die  beste  Gelegenheit 
geben,  mich  auch  mit  seinen  Vorgängern  auseinanderzusetzen  und 
daran  die  mir  förderlich  scheinenden  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Im  Jahre  1896  gab  F.  Giroux  nach  einer  zweiten  von  ihm 
vorgefundenen  Handschrift  ebenfalls  den  texte  primitif  der  Satyre 
Minippie  heraus.  Ich  brachte  über  diese  Publikation  in  dieser 
Zeitschrift  ein  Referat  und  konnte  in  meinem  Unmute  darüber,  daß 
er  in  dem  allerdings  kurzgehaltenen  Vorworte  seiner  Schrift  meiner 
Vorarbeiten  über  diesen  Gegenstand  auch  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  Erwähnung  tat,  die  vielleicht  etwas  verbitterte  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  sich  die  französischen  Fachgenossen  das 
traurige  Vorrecht  herausnehmen,  die  erschienenen  Hervorbringungen 
der  Deutschen  9)  vornehm  zu  ignorieren.  In  seiner  neuesten  sehr 
substantiellen  aber  recht  knapp  gegürteten  Schrift:  La  Compoeition 
de  la  Satyre  Minippie  {Documenta  et  Interpretation s) 
Laon  1904  widmet  mir  nun  Giroux^O)  eine  längere  Entgegnung,  in  der 
er  sich  über  den  ihm  von  mir  gemachten  Vorwurf  damit  beruhigt,  daß 
er  sich  in  guter  Gesellschaft  befinde,  da  ich  auch  Nisard  und  Lenient 
in  jenen  Teilen  ihrer  Werke,  die  die  M6nipp6e  behandeln.  Flüchtige 
keiten  nachgesagt  und  vorgeworfen  habe.  Trotzdem  ist  er  objektiv 
und  unvoreingenommen  genug,  den  Fleiß  und  die  Gründlichkeit 
meiner  Ausgabe  anzuerkennen  und  unter  anderem  von  mir  und 
meinem  Buche  zu  sagen  ^^):  Jaurais  mauvaiae  grace  ä  taxer  ä  mon 
tour  de  leghreti^^)  le  savant  professeur  :  c'est  le  moindre  de  ses 
difauts.  Son  idition  est  aussi  itendue  que  solide;  eile  abonde  en 
renseignementa  de  toutes  sortea,  On  y  irouve  riunia^  dana  nn 
arrangement  nouveau^  dea  jugementa  de  provenance  frangaiae, 
remaniia  et  accommodia  au  goüt  de  lecteura  avidea  de  apiculaiiona 

^)  Und  doch  hatte  es  Prof.  F.  ZvSrina  in  diesen  Blättern  (Ztschr.f.fr, 
Spr,  u,  Lit,  ni  S.  462)  gelegentlich  der  Besprechung  meiner  Programmarbeit 
idmungsvoU  ausgesprochen,  „dafs  namentlich  zu  wünschen  wäre,  aafs  dieselbe 
französischen  Fachmännern  zugänglich  würde,  unter  denen  vielleicht  der 
eine  oder  der  andere  in  der  Lage  wäre,  die  Frage  einer  definitiven  Lösung 
zuzuführen.* 

^^)  Die  Arbeit  ist  im  Buchhandel  nicht  erschienen  und  auch  ich  konnte 
dieselbe  nur  auf  Umwegen  erhalten.  Herr  Giroux  hat  auch  zwei  weitere 
einschlägige  Brochüren  veröfifentlicht,  die  er  mir  auf  mein  Ersuchen  sofort 
bereitwilligst  zugesendet  hat:  l)  üh  prilaiUgutur  au  XVI,  nede.  Rose,  evSque 
de  Serdis  (Laon  1902)  46  Seiten  und  2)  üh  soudard  au  XVI,  siech.  Rieux ^ 
gouvemeur  de  Pierrefonds  et  de  Laon  pour  la  Ligue  (ib.  1902)  30  Seiten.  Beide 
Monographien  sind  sehr  lesenswert  und  ich  werde  auf  dieselben  möglicher- 
weise noch  zu  sprechen  kommen. 

1»)  S.  53. 

^^)  Auch  Ch.  Read  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  t.  pr.) 
sagt  einem  A.  Bernard,  einem  Ch.  Labitte  und  anderen  namhaften  französischen 
Gelehrten  nach:  Habebant  oculos  et  non  viderunt!  und  ein  andermal:  Si  mens 
non  Iseva  fuisset! 
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tt  friands,  dliypotheses,  Si  hien  que  Von  pourrenit  appliquer  au 
Uvre  de  M,  Frank  une  comparaison  quelque  peu  ffastronomique 
dont  lui  tnerne  s^est  sertn^  pour  caractSriser  tidiiion  de  Ratiabonne: 
4,Cest  une  table  richement  gamit*"'.  Je  ne  me  flaue  point  que 
M.  Frank  se  montre  dSsormais  plus  Francophile  :  quil  veuiÜe  ä 
son  tour  ne  pas  imputer  ces  quelques  lignes  ä  une  susceptibiliti 
^ihqLtowdleuse.  —  I«h  bin  mit  der  von  Giroux  in  diese  Worte  ge- 
legten Anerkennung,  trotzdem  mir  der  versteckte  Stachel  auel^  niefat 
^tgangen  ist,  ganz  zufrieden,  da  ich  mich  von  allem  Anfang  von 
jeder  Gereitztheit  ihm  gegenüber  ebenso  frei  weiß  als  von  nationaler 
Gehässigkeit.  Die  Nisard  und  Lenient  in  dem  bestimmten  Falle  ver- 
hobene  Oberflächlichkeit  habe  ich  eingehend  begründet.  Wenn  weiter 
Giroux  meine  „jugements"'  als  „de  provenance  franpaise"^  hinstellt, 
so  habe  ich  schon  in  der  „Vorrede"  meines  Buches  offen  bekannt,  „ich 
vergesse  keinen  Augenblick,  daß  ich  es  dem  günstigen  Standpunkt 
auf  den  Schultern  meiner  Vorj»änger  verdanke,  wenn  es  mir  zuweilen 
gelungen  sein  sollte,  schärfer  und  richtiger  zu  sehen  als  diese«*  und 
daß  ich  mich  „an  der  reichgedeckten  Tafel  des  Regensburger  Kommen- 
tarsi3)  hoffentlich  nicht  ungebeten  zu  Gaste  geladen  habe."  Nie  wollte 
ich  verstohlener  Weise  da  die  Vögel  fangen,  wo  ein  Anderer  die 
Büsche  ausgeklopft  hat.  Wenn  aber  Giroux  endlich  an  meinem  Buche 
bemängelt,  daß  es  zumeist  dem  Hypoth  senhunger  Rechnung  trage, 
so  muß  ich  ihm  hoffentlich  nicht  erst  klar  machen,  daß  in  der 
Wissenschaft  selbst  die  mehr  tastenden  als  treffenden  Hypothesen  eine 
gewisse  Berechtigung  haben,  da  meist  nur  der  Weg  über  sie  zur 
Wahrheit  führt,  wenn  sie  nur  wissenschaftlich  fundiert  sind  und  nicht 
in  der  Luft  hängen.  Der  Historiker  ist  nicht  immer  so  glücklich, 
isogleich  einen  festen  Unterbau  auf  dem  Grunde  archivalischer  eiuwand- 
freier  Dokumente  errichten  zu  können,  und  bei  allem  heiligen  Respekte 
vor  der  Tatsache,  dieser  schönsten  Eigenschaft  des  echten  Mannes 
der  Wissenschaft,  sind  auch  solche  Leistungen  nicht  zu  verachten, 
die  aus  einer  möglichst  erdrückenden  Fülle  von  Beobachtungen  und 
Kombinationen  individuell  ausgreifende  Gedanken  in  unwiderleglicher 
und  unabweislicher  Folgerichtigkeit  erzeugen.  Man  darf  nur  nitht 
in  jeder  auftauchenden  Vermutung  gleich  eine  neue  Wahrheit  erblicken 
wollen,  weil  sie  wieder  eine  neue  Vermutung  geboren  hat.  Ich  ver- 
kenne keinen  Augenblick,  daß  aus  der  Girouxschen  Arbeit  eine  scharfe, 
nüchterne  kritische  Natur  von  treffender  Klugheit  und  durchdringendem 
Wirklichkeitssinn  zu  uns  spricht,  daß  er  der  Mann  sei,  voreilige 
windige  Behauptungen  rasch  und  gründlich  abzutun,  wie  man  etwa 
einen  aufgeblasenen  Luftballon  mit  einem  einzigen  Nadelstiche  zum 
Platzen  bringt.  Ich  gebe  es  gerne  zu,  daß  er  im  Gegen satze  zum 
dünnen  Gewebe  anderer  mit  einem  kräftigen,  kritischen  Faden  arbeitet, 
daß  er  sich  nicht  damit  begnügt,  das  zu  bebrüten,  was  andere  schrieben. 


13)  ißdition  de  Ratibonne  1726  3  vol.  in-12. 
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sondern  große  Selbständigkeit  des  Urteils  aufweist,  Trotzdem;  muß 
iph  es  ihm  vorhalten,  daß  eine  allzuweit  gehende  Negation  und  ein 
ßjkepticismus,  der  sich  dem  geschlossenen  Indicienbeweis  verschließt, 
auch  in  der  Wissenschah  unberechtigt  ist,  und  daß  man  da,  wo  die 
Quellenzeugen  uns  im  Stiche  lassen  oder  einander  widersprechen  aus 
dem  Wüste  des  vorhandenen  Materials  den  historischen  Kern  heraus- 
zuschälen wenigstens  versuchen  muß.  Seine  mir  gemachten  Vorwürfe 
haben  aber  um  so  weniger  Berechtigung,^^)  als  er  gegen  seine  sonstige, 
aus  seinen  Schriften  ersichtliche  Art,  die  Yprarbeiten  sachlich  bis  auf 
ds^s  kleinste  Detail  eingehend  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu 
ziehen  und  sie  unerbittlich  förmlich  zu  zerfasern,  für  mein  Buch  da  nur 
allgemeine  Bemerkungen  bereit  hält,  wo  ich  eifrig  danach  gesucht 
habe,  eine  schrittweise  Prüfung  und  Beurteilung  der  von  mir  aufgestellten 
Ansichten  zu  finden.  Das  einzige  von  ihm  konkret  berichtigte  Detail 
ist»  daß  der  Kanonikus  Leroy  nicht  (wie  ich  schrieb)  Charles, 
nicht  (wie  andere  schrieben)  Pierre  und  nicht  (wie  Giroux  ihn  nannte) 
Louis,  sondern  Jean  geheißen  habe.  Und  doch  wage  ich  die  Be- 
hauptung, daß  eine  liebevolle  Versenkung  in  meine  Arbeiten  ihm  die 
Überzeugung  beigebracht  hätte,  daß  ich  längst  vor  ihm  sehr  oft  zu 
denselben  Resultaten  gelangt  bin  wie  er  selbst,  und  daß  ihm  dadurch 
vielleicht  sogar  auf  manche  dunkle  Partie  ein  Lichtstrahl  gefallen  wäre. 

Daß  die  Autoren  der  Satyre  Menippie  ihr  Geheimnis  ängstlich 
wahrten,  hat  für  den  Sachkundi^xen  wie  schon  oben  angedeutet  nichts 
Befremdendes,  denn  nicht  nur  belegten  die  Ordonnanzen  von  MoulinsiS) 
jede  Veröffentlichung  von  der  Liga  abträj?lichen  Werken  mit  den 
schwersten  Strafen,  sondern  es  hätte  schon  mit  Hinblick  auf  die  in  der 
Menippie  so  reichlich  vorfindl leben  Iiivektiven  gegen  die  damaligen 
Machthaber  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Mut  dazu  gehört,  seine  Teil- 
nahme an  einer  solchen  Publikation  zu  bekennen.  Es  ist  auch  sehr 
aufklärend,  hier  als  historische  Analogie  anzuführen,  daß  mehrere, 
wenn  nicht  die  meisten  Werke  verwandten  aggressiven  Charakters 
in  jener  Zeit  in  ganz  ähnlicher  Weise  herauskamen.     So  weist  auch 


^*)  Giroux  sagt  Z.  B.  (S.  2  1.  C):  M,  Frank  qui  raüle  Ja  legerete  fratu^aüe 
<Iatu  sa  copiettse  Satyre  Menippee  ou  ü  a'est  applique  ä  mettre  en  ooneordance  les 
documents  diseordants,  M.  Frank  lui  meme  n'en  a  pas  moina  reprU  le  meme  redt  legendaire 
quHl  babille  ä  8a  faqon.  Wer  diese  Worte  liest,  müfste,  wenn  er  mein  Buch 
nicht  kennt,  glauben,  ich  habe  mich  darauf  beschränkt,  die  traditionelle  Le- 
gende über  die  Abfassung  der  M^nipp^e  abzuschreiben  und  aufzuputzen, 
während  ich  tatsächlich  den  Schwerpunkt  m»  iner  Arbeit  dahin  verlegte,  die 
Überlieferung  kritisch  zu  prüfen  und  zu  beleuchten. 

Iß)  Ich  entnehme  dies  Giroux  (1.  c.  S.  5'^),  wo  Art.  77  und  78  dieser 
Ordonnanzen  abgedruckt  ist,  in  denen  auch  der  imprimeur  qui  tairaU  son  nom  et 
Ib  lieu  de  sa  demeurance  mit  einer  puniäon  corporelle  bedroht  wird.  Durch  einen 
weiteren  Erlafs  vom  2.  Juni  1581,  wurde  der  Druck  solch  literarischer 
Kontrebande  sogar  mit  der  Todesstrafe  belegt.  Der  Erlafs  endlich  vom 
2d.  Juni  1587  verbot,  de  copier  ni  iransporter  un  libelle  ä  peme  de  pmution  ooT' 
porelU  et  de  ndlle  ecus  d^amende. 
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der  Reveille  matin  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ehenfalls  eine 
Eompagniearheit)  dasselbe  Versteckensspiel  der  wahren  Autoren  au{^ 
die  sich  hinter  allegorischen  Namen  (Eusebe  philadelphe,  eosmopoUie 
usw.)  verbergen.  Auch  die  bedeutendste  ligistische  Emanation  jener 
Zeit,  die  Satire  Didlogue  du  Maheustre  et  du  Manant,  die  gegen 
den  Herzog  von  Mayenne  so  spitze  Pfeile  abschießt,  daß  er  vor  Wut 
knirschte  und  nahe  daran  war,  darüber  zwei  ihm  verdächtig  erscheinende 
ligistische  Buchhändler  aufhängen  zu  lassen,  erschien  (nach  Lenients 
treffender  Bemerkung  i6)  lu  partout  et  partout  deaavoui^  comme 
etant  de  la  lignie  de  MelchisSdechf  sans  phre  ni  mhre^  und  das 
Rätsel  der  Autorschaft  ist  bis  heute  nicht  sicher  gelöst.  Selbst  nach- 
dem in  den  späteren  Ausgaben  der  Minippee  die  Namen  der  besonders 
heftig  Angegriffenen  ausgetilgt  waren  und  die  Liga  zerschmettert  auf 
dem  Boden  lag,  galt  es  noch  immer  äußerst  bedenklich  den  Schleier 
zu  lüften  i7)j  da  die  Aussicht  auf  die  Dankbarkeit  des  siegreichen 
Königs  viel  zweifelhafter  erschien  als  die  zu  fürchtende  Revanche 
der  Beleidigten.  Wenn  aber  Giroux  an  einer  Lösung  völlig  verzweifelnd 
ausruft:  Nou8  ne  saurons  donc  point  gut  a  faxt  VAbrigi  et  äme 
des  Estats^  ni  le  Catholicon  devenu  Saiyre  Minippie;  nows  ne 
connaitrona  pas  davantage  le  nom  du  typographe^  so  hat  er  denn 
doch  meines  Erachtens  in  seinem  unberechtigten  Pessimismus  zu  viel 
gesagt.  Es  kann  nämlich,  seitdem  der  t  prA^)  im  Wortlaute  in 
zwei  verschiedenen  Handschriften  vorliegt,  nicht  mehr  fraglich  sein, 
daß  dieser  unter  dem  T\i^\  Ahhregi  et  V Arne  des  Estatz  con- 
voquez  ä  Paris  en  Van  159 3 ^  le  10  defebvrier,  Jouxte  la  relation 
de  Mademoiselle  la  Lande  Monsieur  Domay  et  Victon^  Penitens 
blancgs  veröffentlichte  erste  Entwurf  der  späteren  Minippie  (zwar 
nur  ein  Keim  des  späteren  Werkes,  aber  ein  solcher,  in  dem  virtuell 
bereits  alles  Kommende  steckt)  vom  Kanonikus  Leroy  allein 
verfaßt  worden  ist.  Dafür  spricht  so  ziemlich  Alles,  dagegen  beinahe 
Nichts.  Den  Hauptbeweis  hierfür  bietet  zunächst  (wie  ich  in  meinem 
Buche  des  weiteren  ausgeführt  habe)  der  dem  t  pr,  im  Gegensatze  zu 
dem    späteren     erweiterten    Werke    innewohnende    einheitliche 


^')  Vgl.  Lenient,  Ch.:  La  Satire  en  France  ou  la  litterature  militante 
au  XVIe  siöcle  (Paris,  Hachette  1877)  H.  Band  p.  97. 

")  d'Aubign6  (Hist.  univ.  t.  HL  1.  3,  c  23  S.  400)  erzählt:  .  ,  .  gut  le» 
precheurs  plus  violents  ne  se  corUenierent  pas  de  mettre  hos  leurs  langues  quand  ils 
vtrent  bas  les  armes  qui  les  sousienoyent. 

1^)  Dieser  Abbreviatur  werden  wir  uns  auch  fernerhin 
(für  den  texte  primitif)  bedienen,  wenn  wir  von  Leroys 
erstem  kurzen  Entwürfe  des  später  bedeutend  erweiterten 
Gesamtwerkes  sprechen.  Derselbe  ist  uns,  wie  schon  erwähnt,  in  zwei 
verschiedenen  Manuskripten  erhalten,  von  denen  das  eine  durch  Ch.  Kead 
im  Jahre  1878  (Paris,  Cabinet  du  Bibliophile  Nro.  24),  das  andere  von 
F.  Giroux  im  Jahre  1896  (Laon)  veröffentlicht  wurde.  Die  Handschrift 
des  ersteren  befindet  sich  in  der  Bibliothöque  royale  Nro.  8933  de  B^tbune^ 
die  des  zweiten  ist  das  mss.  20  153,  fonds  Sainte-Marthe. 
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Charakter,  den  sogar  Aug.  Bernard ^^)  trotz  seines  zur  Mhwppit 
ablehnenden  Verhaltens  nicht  in  Abrede  stellt  und  der  geringe 
Umfang  desselben,  der  davon  abhält,  wegen  desselben  erst  mehrere 
Autoren  in  Eontribution  zu  setzen.  Für  diese  Erkenntnis  sehr 
förderlich  als  schwerwiegender  innerer  Grund  ist  auch  ganz  besonders 
eine  sorgfältige  Vergleichung  des  t.pr,  mit  der  späteren  Mifdppie^ 
die  uns  deutlich  sehen  läßt,  mit  welcher  außerordentlichen  Pietät 
die  späteren  Autoren,  sich  und  dem  Werke  öfter  Gewalt  antuend  und 
nicht  immer  zum  Vorteile  des  letzteren,  wie  mit  gebundener  Marsch- 
route dem  von  Leroy  unterlegten  Texte  folgten,  wie  sie  den  Faden 
seines  Gedankenganges  immer  wieder  aufnehmen,  wo  sie  ihn  haben 
fallen  lassen,  wie  ihnen  wie  auf  Verabredung  seine  Skizze  nur  als 
^Canevas**  dient,  in  den  sie  ihre  krausen  Einfälle  als  Arabesken  und 
Fiorituren  hineinweben,  wie  sie  nicht  leicht  einen  Gedanken,  ja  auch  nur 
ein  Wort  des  t  pr,  in  der  späteren  Ausgestaltung  der  Minippie  ungenützt 
verloren  gehen  lassen^^).  Man  hat  niemals  eine  solch  unter- 
\vürfige  Ehrfurcht  gegen  sein  eigenes  Elaborat,  wenn  man 
es  später  selbst  überarbeitet  und  begibt  sich  nicht  selbst 
ohne  Not  in  eine  solche  sklavische  Abhängigkeit  von 
seinem  eigenen  als  erstes  Konzept  flüchtig  hingeworfenen 
Brouillon!  Man  kann  es  ohne  Bedenken  aussprechen,  daß  der  erste 
Entwurf,  der  t  pr,  in  nuce  bereits  alle  späteren  Teile  des  erweiterten 
Werkes  aufweise,  und  daß  man  das  letztere  als  die  zum  Buche 
appretierte  mit  neuen  Witzen  gespickte  Paraphrase  des  Ersteren 
ansehen  dürfe. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  die  Quellennachrichten  zu  dieser 
Annahme  verhalten:  d'Aubign6  (in  seiner  Hiatoire  universelle. 
ni.  tome  1.  HI  chap  12  p.  255)22)  sagt  (zum  J.  1591)  ...  «<  entre 
eux  la  plus  excellente  aatyre  qui  ait  paru  de  nostre  temps,  portant 
pour  titre  le  Catholicon  d'JEapagne:  ce  livre  composS  par 


^^)  A.  Bernard:  Proces-verbaux  des  Etats  de  1593,  veröfifentlicht  im 
Jahre  1842  in  der  Coüection  des  documents  inidUs  und  desselben  Aufsatz  in  der 
Eevue  de  la  Province  et  de  Paris  t.  III.  p.  388  (30.  Sept.  1842). 

^^)  Eine  solche  Zusammenstellung  des  t,  pr,  und  der  erweiterten  Menippee 
gibt  wohl  (1.  c.  S.  16-~49)  Giroux,  und  dieselbe  ist  auch  schon  so  genug 
aufschlufsreich,  obzwar  er  sie  mit  keinem  Worte  der  Erklärung  begleitet. 
Längst  vor  ihm  habe  ich  in  meinem  Kommentare  die  gegenseitigen 
Beziehungen  beider  Texte  in  ihrem  Wortlaute  und  die  redaktionellen 
Emendationen  und  Interpellationen  der  letzten  Formgebung  eingehend  unter- 
sucht und  es  nicht  verabsäumt,  daraus  meine  Schlufsfolgerungen  auf  die 
Abfassung  der  Menippee  zu  ziehen.  Ich  kann  hier  nichts  Anderes  tun  als 
darauf  verweisen, 

")  jnfan  hat  sogar  Grund  anzunehmen,  dafs  sie  sachliche  Irrtümer 
des  t.p.f  selbst  nachdem  sie  sie  offenbar  als  solche  erkannt  hatten,  unverbessert 
im  erweiterten  Texte  fortbestehen  liefsen  (Vgl.  S.  M,  Seite  C). 

^''^)  Sehr  bemerkenswert  ist,  dafs  in  der  Amsterdamer  Ausgabe 
(2.  Aufl.  1626)  d'Aubignes  die  Worte:  Ce  Ubre  attribue  bis  est  demeure 
Cache  ganz  fehlen. 
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un  ^umosnier  du  Cardinal  de  Bourbon,  komme  de  peu 
d'apparence  et  de  nom;  Rapin  ä  qui  Von  Vavait  atribuiy 
y  contribua  quelques  vers  seulement,  ferner  (zum  J.  1593 
1.  III  eh.  21  p.  287  und  288):  .  .  .  Mais  la  plus  grande  plaie 
quaient  regue  le  Liguez  par  leurs  escrits  a  eU  par  le  Cathoticum 
d^Espagney  duquel  nous  avons  parlS . ,  .  Ce  livre  atribuS  ä 
plusieurs  sortit  veritablement  d'ww  petit  Aumosnicr  du 
Cardinal  de  Bourbon,  derriere  la  petitesse  duquel  le 
nom  est  demeuri  cachi.  Eine  dritte  Stelle  (1.  IV,  chap.  1 
p.  329)  ist  für  unsere  Frage  irrelevant.  Wir  reihen  daran  sogleich 
die  maßgebende  Stelle  de  Thous  (t.  V.  1.  CV,  p.  316 E— 317 A, 
J.  1593):  Igitur  confectum  ea  de  re  scriptum  ingeniöse  ridiculum^ 
Saturce  Menippeae  nomine^  quo  apparatus  et  scena 
comitiorum  graphice  ad  contemptum  eaprimebantur;  in 
eo  post  aulea  in  iis*^^)  depictas  ad  rem  aeommodatas 
imagines  et  tabulas,  orationes  jocose  seriae  pari 
festivitate  ref  erunter  . . .  Scripti  primus  auctor  creditur 
sacrificus  quidam  e  Neustria  terra^  vir  bonus  et  a 
f  actione  summe  alienus,  qui  coram  Borbonio  Cardinali 
juniore  cottidie  sacrum  celebrabat  Sed  cum  is  tantum 
prima  theatri  vestigia  delineafet,  succedens  alius  scenain 
perfecte  struxit^  in  eoque  argumento  natura  et  arte 
excultam  industriam  mira  felicitate  exercuit  etc. 

Was  besagen  nun  diese  beiden  klassischen  zeitgenössischen 
Zeugen?  Zunächst  sei  festgestellt,  daß  d'Aubisrn^  mit  seinem 
^Catholicon  d'Espagne*"  und  de  Thou  mit  seiner  ,,Satyre  Mhiippee** 
nur  das  später  erweiterte,  fertige  Werk  und  nicht  etwa  den  ^.^. 
verstehen  können,  denn  letzterer  erhielt  bekanntlich  von  Leroy  den 
Titel  Abbregi  et  VAme  des  Estatz.  Beide  meinen  mit  den  ver- 
schiedenen Namen  dasselbe  Buch,  welches  in  den  verschiedenen 
Auflagen  nacheinander  beide  Bezeichnungen  erhalten  hatte,  und  auch 
heute  noch  sprechen  viele  vom  Catholicon,  wo  do>h  streng  genommen 
nur  der  Name  Satyre  MSnippSe  der  richtige  wäre.  Ich  kann  hier 
nur  in  extenso  wie«iergel)eu,  was  ich  in  meinem  Buche  ausführlich 
begründete,  daß  die  scheinbar  ganz  divergierenden  Angaben  d'Aubign6s 
und  de  Thous  sich  nicht  in  den  Tatsachen  sondern  im  Wesent- 
lichen nur  durch  die  Auffassung  und  formale  Wiedergabe  derselben 
Tatsache  von  einander  unterscheiden,  und  daß  sie  wenigstens  beide 
Leroy  als  alleinigen  Verfasser  des  t  pr.  und  somit  als  den  eigentlichen 
Schöpfer  des  späteren  Werkes  bezeichnen  wollen.  D'Auhigne  geht  nämlich 
in  seinem  Eifer,  die  Verdienste  des  so  bescheidenen,  anspruchslosen 
Leroy  um   die  Satyre  Menippie  nicht  verdunkeln  und  verkümmern 

23)  Dazu  bemerkt  F.  Zv^frina  ZUchr.  f.  franz.  Spr.  u.  Lü.  III  S.  461): 
Zu  diesem  Text  ist  offenbar  entweder  nach  auleae  et  oder  nach  iis  que  als 
Korrektur  einzuschalten,  da  sonst  die  Konstruktion  grammatisch  nicht  ver- 
ständlich wäre. 
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zu  lassen  und  sie  der  Nachwelt  kundzu(jeben  (obzwar  auch  ef  von  den 
späteren  Überarbeitern  Kunde  hat)  so  weit,  daß  er  die  Leistung  dieser 
letzteren  vielleicht  über  Gebühr  unterschätzend,  dieselbe  gegenüber  der 
Leroys  pro  nihilo  erachtet  24)  und  hinstellt,  während  de  Thous  Bericht 
zwar  Leroys  grundlegenden  Entwurf  nicht  in  Abrede  stellt,  aber  auch  den 
Anteil  der  späteren  Retoucheure  nicht  zurückgedrängt  und  nicht  der 
Vergessenheit  preisgegeben  wissen  möchte,  da  sie  Leroys  rudimentärem 
Gebilde  erst  Form  und  Fülle  verliehen  hätten.  De  Thous  Auffassung 
erscheint  der  d'Aubignös  gegenüber  besonders  dann  nicht  unbegründet, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  Rede  d'Aubrays^S),  wie  sie  uns  in 
der  Satyre  Minippie  vorliegt,  im  Vergleiche  mit  derselben  im  t  pr. 
schon  ihrem  Umfange  nach  beinahe  als  eine  Nenschöpfung 
angesehen  werden  kann.  Der  Umstand,  daß  de  Thous  Bericht 
in  lateinischer  Sprache  in  dunkeln  vieldeutigen  Ausdrücken  ab* 
gefaßt  ist,  hat  es  verschuldet,  daß  er  mehrfach  mißverstanden 
wurde  und  wir  stimmen  ganz  mit  Giroux  überein:  .  .  .  Seulement 
de  Thou  a  eu  le  iort  (TScrire  en  latin^^);  et  ä  en  croire  La 
traduction  de  Desfontaines  et  Lebeau  Caumorder  du  Cardinal  de 
Bourbon  auquel  on  attribue  communSment  le  premier  texte 
manuscriU  c'est  ä  dire  VAbrigS  et  Vdme  des  Etats^  aurait  simplement 
commenci  le  pamphletj  et  comme  il  rCavait  pu  faire  que  Us 
premihree  achtes  de  cette  ingSnieuse  comMie,  un  autre  travailla 
sur  son  plan,  Est-ce  bien  ainsi  qu'il  faut  comprendte?  Je  ne 
le  pense  pas.  On  croit,  dit  l' original,  que  le  premier  auteur  de 
Voeuvre  fut  un  pretre  de  Normandie,  komme  de  bien  et  antiligueur. 


-*)  So  läfst  es  sich  auch  erklären,  dafs  Aubigne  das  einemal  sagt: . . , 
Rapin  ä  gui  Von  Vavaü  attribue  und  das  anderemal:  Ce  livre  attribue  ä  pludeuri^ 
zwei  Angaben,  die  sich  doch  schroff  widersprechen.  Diese  aufiäilige 
Eontradiktion  läfst  sich  unserer  Meinung  nach  nur  so  begreifen,  dafs 
d'Aubigne  zwei  verschiedene  umlaufende  vprsionen  erwähnt,  die  er  aber, 
weil  nur  die  Mitarbeiter  betreffend,  nicht  der  Mühe  des  Prüfens,  welche 
die  richtige  sei,  wert  hält;  ihm  kommt  es  nur  darauf  an,  Leroys 
Hauptautorschaft  zum  ewigen  Angedenken  festzul'gen.  Auch 
F.  ZvSiFina  (L  c.  S.  460)  hat  diesen  Widerspruch  bemerkt,  sucht  aber  die 
zweite  Angabe  attribue  ä  plusieurs  als  „generalisierende  Ausdrucksweise"  oder 
„als  Eonstatierung  der  wachsenden  Tradition"  zu  erklären,  was  mir  nur 
sehr  gezwungen  erscheint. 

^)  En  tffet  c^est  la  phs  developpie  de  touies  les  harangues,  ceVe  dont  la 
marche  est  la  plus  libre,  qui  a'assujetit  le  moins  au  plan  trace  par  Leroy,  giti  dott  It 
moins  ä  P Abrege  et  äme  des  Etats  sagt  von  ihr  auch  Giroux  (1.  C  p.  69). 

2«)  Auch  F.  Zv^Fina^  dem  gegenüber  ich  meine  Auffassung  standhaft 
aufrecht  erhielt,  ist  ein  Opfer  dieses  Umstandes  geworden.  (Vgl.  Ztschr, 
f.  nfrz.  8pr.  u.  Lit,  III.  S.  461).  Abgesehen  von  allen  vorgebrachten  und 
noch  vorzubringenden  Gründen  widerspricht  der  Meinung  Zvgfinas:  „Nach 
meiner  Oberzeugung  ist  Leroy  der  Verfasser  des  Menippee  mit  der  von 
Aubigne  und  de  Thou  angegebenen  Einschränkung  (und  abgpsehen  von 
notorisch  späteren  Beigaben,  wie  den  Singeries  de  la  Ligue  von  Jean  de  la 
Taille) '^  (ib.  S.  462)  die  von  ihm  selbst  angezogene  Stelle  du  Vairs  (nicht 
Villeroys!),  die  mir  mit  dieser  Voraussetzung  durchaus  nicht  so  „unschwel* 
vereinbar"  scheint. 
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gut  eilibrait  chaque  jour  la  messe  en  presence  dujeune  Cardinal 
de  Bourhon,  Mais  il  ne  fit  que  le  plan  et  Vibauche  de  la 
pihce,  Un  autre  lui  suecida  qui  mit  la  farce  ä  son  point  d^ 
perfection  et  fira  de  cette  matihre  un  mervetlleux  parti,  gräee  aua 
ressources  d'un  talent  perfectionni  par  Vart  Ici  la  dtstinciion 
est  nettement  etablie  entre  la  premiere  idie  et  sa  rialisation 
compUte  entre  Vicrit  sommaire  et  sa  formation  en  chef  d*oeuvre. 
Es  gereicht  mir  nun  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  daß  Giroux  die  Worte 
de  Thous  in  ganz  demselben  Sinne  auffaßt  und  übersetzt,  wie  ich  dies 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  im  Gegensatze  zu 
Anderen  getan  habe^)  und  ich  bedaure  nur,  daß  er  diese 
Tatsache,  die  ihm  doch,  wenn  er  mein  Buch  gelesen  hat,  nicht  ent- 
gangen sein  kann,  stillschweigend  übergeht.  Diese  Auslegung  der 
heiß  umstrittenen  Stelle  de  Thous  scheint  ihm  (und  auch  mir)  so  richtig, 
daß  er  dieselben  in  den  Notes  et  Eclaircifsements  nochmals  verteidigt 
und  zwar  in  so  trefflicher,  beredter  Weise,  daß  ich  es  zweckdienlich  er- 
achte, aucli  diese  seine  Worte  wiederzugeben:  On  comprendra  aisiment 
les  explications  que  donne  l* Historien  de  Thou  relativement  ä  la 
composition  de  la  Satyre  Minippie^  si  Von  remarque  qu'il  emprunte 
ses  expressions  ä  U architecture,  Les  repriseniations  ou  les  idies 
d'un  Mißce^  comme  disaient  les  Grecs^  se  faisaient  au  moyen  de 
Vichnographia  et  de  la  scenographia.  Trace-t-on  un  plan  avec 
wie  rigle  et  un  compas  on  a  Vichnographia^  vestigium  operis:  le  mot 
grec  et  le  mot  latin  signißant  le  vestige  ou  Hmpression  qviune  chose 
laisse  sur  la  terre,  Oest  la  plana  forma,  la  pianta  deW  edificio,  le 
dessin.  La  scenographia  se  dit  aussi  de  la  reprSsentaiion  d^un  idifice^ 
comme  Vindique  Vitymologie  mais  d'une  reprisentation  achevh\  c^est 
la  perspective  qui  eiifait  voir  les  diffirents  cötis  et  met  la  construction 
sous  les  yeiuv.  L'ichnographie  n^Stant  que  Vesquisse  par  ces  mots 
prima  vestigia  delineafset  de  Thou  entend  le  irane^  le  plan  gSniral 
qu'une  note  manuscrite  de  P.  du  Piiy  attribue  ä  le  Roy.  Au 
contraire  scenam  perfecte  struxit  dSsigne  Vordonnance  qui  resulte 
de  la  grandeur  de  Voeuvre  et  de  Vachivement  de  ses  parties,  Ce 
fut,  suivant  une  autre  note,  l^oeuvre  de  Rapin.  Ainsi  ä  Jean 
le  Roy  revient  la  disposition^  ä  Nicolai  Rapin  aide  de  ses  amis^ 
la  construction,     L'edifice  avait  ite  itabli  sur  le  terrain  par  Le 

?r emier ^  il  a  M  ilevS  par  le  second;  si  bien  que  VAbbrigi  et 
äme  des  Etats  est  en  quelque  sorte  la  mxiquette  du  Cathoticon, 
Ich  habe  nach  diesen  Worten  nur  noch  auf  die  Vermutung  hinzuweisen, 
die  ich  ebenfalls  schon  in  meinem  Buche  ^^)  ausgesprochen  habe  und 
die  für  mich  auch  heute  an  Wahrscheinlichkeit  nichts  eingebüßt  hat, 
daß  das  argumentum  bei  de  Thou  („in  eoque  argumento")  und 

2')  „Die  Würdigung  des  texu  primüif  belehrt  uns,  dafs  de  Thou  mit 
den  prima  vestigia  den  ersten  Entwurf  des  ganzen  Werkes  verstanden 
wissen  wollte"  (Sat.  M6n.  S.  XC). 

28)  Sat,  Men,  XCIl. 
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das  touteafois  Vargumeni  est  public  im  y^deuxiime  advis**^^)  in 
innigem  Zusammenhange  stehen  und  daß  sie  in  beiden  Fällen  den 
t.  pr.  bedeuten.  Diese  Beweisgründe  scheinen  schon  allein  auf  Giroux 
so  überwältigend  eingewirkt  zu  haben,  daß  er,  der  frühere  Zweifler, 
am  Schlüsse  seiner  Broschüre  nicht  umhin  kann,  gleichsam  von  seinen 
eigenen  Worten  berauscht,  auszurufen :  Or  quel  fut  tauteur  du  texte 
manuscrit  (des  t  pr.)  sinon  Jean  le  Royl 

Es  gilt  aber  noch  Andere,  die  Leroy  die  Autorschaft  nur 
für  den  ersten  Teil  des  t.  pr.  zuerkennen  wollen,  zu  über- 
zeugen, daß  dieser  den  ganzen  t.pr.  verfaßt  hat  und  es  gilt  ferner, 
die  weiteren  Quellenberichte  zu  prüfen,  ob  sie  dieser  letzteren  Annahme 
nicht  widersprechen  und,  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  zu  erwägen, 
welche  Glaubwürdigkeit  sie  verdienen. 

Da  ist  zunächst  eine  auf  einem  in  der  Bibliothdque  de  TArsenal 
(Nro.  5892)  vorfindlichen  alten  M^nipp^eexemplar  wahrscheinlich  von 
einem  Zeitgenossen  herrührende  Notiz  hervorhebenswert,  die  da  lautet: 
Uautheur  ou  au  moins  celui  qui  a  eu  le  premier  dessein  du 
Catholicon  d^Espagne  a  este  un  petit  komme  nommi  M,  le  Roy^ 
ausmonier  et  chappelain  du  cardinal  de  Vendosme  qui  a  estS 
chanoine  de  la  Sainte  Chapelle  ä  Paris  qui  est  mört  aveugle  de 
veillesse,  chanoine  ä  Rouen  Can  1627. 

Rapin  vHa  du  tout  fait  que  les  vers  latins  et  Passerat  les 
frangois^  Florent  Chrestien  la  harangue  du  Reeteur  Roze;  M.  Gillot 
conseiller  de  la  Grand'  Chambre,  la  Imrangue  du  cardinal  PelevS; 
M,  Pierre  Pithou^  celle  du  sieur  d^Aubray:  optima  quamvis 
longissima. 

Ce  livre  fut  premierement  inUtuU  var  M,  le  Roy  VAme 
des  Etatz  de  Paris^  puis  change  en  Catholicon  dEspagne  par 
Rapin  et  Passerai^^). 

Diese  Aufzeichnung  beweist  schlagend,  daß  man  selbst  dann, 
wenn  man  nicht  (wie  de  Thou)  bloß  einen  Nacharbeiter  (succedens 
alius)  sondern  sogar  mehrere  solche  annimmt,  dennoch,  ohne  sich  selbst 


^)  Damit  meine  ich  die  der  sechsten  Ausgabe  J.  Mettayers  das  erstemal 
beigegebene  zweite  lange  Vorrede  der  Satyre  MSwqpp^e,  die  sich  auch  am 
Schlüsse  meiner  Ausgabe  befindet  und  die  von  ihrem  Verfasser  DUcours 
de  rimprimeur  sur  VexpliaUion  du  mot  de  Biguiero  d'Inßemo  et  d'aidree  choees  quHl 
<t  apprises  de  Vauthew  benannt  wurde.  Ich  werde  dieselbe  der  Kürze 
halber  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Aufsatzes  stets  nur 
als  deuxieme  advis  bezeichnen  und  zitieren.  —  Die  erste  Vorrede 
{Vimprimeur  au  Lecieur)  habe  ich  in  meiner  Programmarbeit  (S.  24  A.  51) 
gekennzeichnet. 

^)  Man  beachte  in  dieser  Mitteilung,  dafs  die  Benennung  des  Werkes 
als  Satyre  Mefdppee,  in  den  durchlaufenen  Titelphasen  die  letzte,  gar  nicht 
erwähnt  ist,  was  auch  mit  dem  deux.  adms^  demzufolge  dieser  letzte  Titel 
auf  Agnoste  Leroy  selbst  zurückzuführen  wäre  {qu^il  a  intUule  Satyre  Menippee) 
im  Widerspruche  steht.  Allerdings  existiert,  wie  wir  Gh.  Read  entnehmen 
{Sat.  Menippee,  Jntroduction  p.  XIX  A.  1)  eine  in  Turin  (Paris)  von  T.  Carabiaco 
gedruckte  Ausgabe  vom  J.  1594,  die  noch  Le  CcuhoUcon  d^Espagne  betitelt  ist. 
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zw  widereprechen,  Leroy  als  den  autheur  du  Catholicon  d'E»pagne 
d.  h.  der  MMppde  bezeichnen  kann,  weil  eben  der  erste  Gesamtentwutf^ 
der  t  pr.^  sein  alleiniges  Werk  ist.  ^  \  • 

Hören  wir  den  ganz  besonders  gut  eingeweihten  P.  Düpuj% 
der  ein  Mündel  Pithous  war,  zu  de  Thou  in  intimen  Beziehungen  stand^ 
mit  den  Teilnehmern  des  literarischen  Zirkels  bei  Gillot  viel  Verkehrte 
und  endlich  die  Werke  Rapins  herausgab:  L'on  tient  eommunefnmt 
que  V autheur  (der  Minippie)  se  nommoit  Monsieur  le  jRoy,  Chanoine 
de  Rouen  qui  avait  esti  Auamosnier  du  Cardinal  de  BawrbofiX 
et  cest  ä  luy  qüe  Mr.  de  Thou  tattribue  L  lOö  de  son  Hi8toire\ 
il  le  nomme '  vir  honus  et  f actione  summe  alienus.  Es  ist  seKf 
bezeichnend,  daß  auch  dieser  (wenn  auch  seltsamerweise  etwas  un- 
maßgeblich und  der  Gutheißung  unterbreitend)  mit  Berufung  auf 
de  Thou  Leroy  als  den  Autheur  der  Minippie  hinstellt^  obzwar 
er  in  den  Rema/lrqueB  den  Anteil  der  einzelnen  Mitarbeiter  an  letzter^t 
recht  genau  fixiert  und  also  für  Leroy  nur  die  alleinige  Abfassting  des 
t  pr,  in  Anspruch  nehmen  kann.  £in  abermaliger  Beweis,  da]& 
wir  mit  unserer  obigen  Interpretation  den  Worten  de  Thous  keine 
Gewalt  angetan  haben. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Berichte  des  Jesuiteü 
Maimborg  in  seiner  Histoire  de  la  Ligue  (1683  p.  459) 3^). 

Ein  weiterer  Gewährsmann  ist  Vigneul  Marville'^^j;  Xe  Catholicon 
d'Espagne^  pihce  satyrique  du  demier  sihcle  contre  les  ligueurs^  rüest 
pas  Vouvrage  d'un  seul  et  meme  auteur.  M  le  Roy  .  .  .  compom 
et  mit  aujour  en  1593  la  Vertu  du  Catholicon  d'Espagne,  Cet  icrit 
ingenieux  hait  fort  court  et  fut  distribue  cette  annee-lä  en  feuilles 
hrochSes,  comme  sont  d'ordinaire  ces  pieces  fugitives.  Des  qu*il 
parut^  chacun  en  fut  charme  et  les  beaux  esprits  de  ce  temps-lä 
se  piquerent  d'y  mettre  la  main  et  de  Vaugmenter^  ou  plutöt  d\/ 
joindre  une  secovde  pihce^  sous  le  iitre  d^AbregS  des  Etats  de  la 
Ligue  rojivoquez  ä  Paris  au  X^  fevrier.  Passerat  et  Rapin^  deu/r 
jjoetes  fameiix  en  composerent  les  vers.  M,  Gillot  con seiller- der c 
au  Parlemcnt  de  Paids^  fit  la  harangue  du  Cardinal  Ugat.  Florent 
Chrestien,  komme  d*esprit  comjyosa  la  harangue  pour  le  cardinql 
Pelleve.  On  est  redevable  au  savant  Pierre  Pithou  de  la  harangvki 
de  M.  d'Aubrey,  (jtn  est  la  meilleure  de  toutes;  et  Von  doit  encote 
ä  Rapin  la  harangue  de  Varcheveque  de  Lyon  et  celle  du  docteur 
RosCy  grand  maitre  du  College  de  Navarre,  depuis  eveque  de  Senlis. 
Cest  ce  meme  Nicolas  Rupin  qui  prit  soin  de  recueillir  toutes  ces 
karangues  et  d'en  composer  un  corps  quHl  joignit  au  Catholicon 
d'Espagne,  Sur  ce  fondement  plusieurs  lui  ont  attribui  le  Catholicon 
tout  entier:   ce  que  Vhistorien  d'Aubigne  n'ayant  pas  congvy   a  dit 


31)  Vgl.  Sat.  Mm.  S.  XCV. 

«2)  Melänges    cfhistoire    et    de    Utterature    par   de    Vigneui-Marville    (dom 
d'Argonrie  chartfeux)  seconde  edition  t  I.  p.  200  ff. 
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que  Rapin  navait  contribue  ä  cet  ouvrage  que  par  quelques  vers; 
en  quoi  il  s'est  irompe.  —  La  seconde  partie  du  Catholicon  ne 
fut  faite  ni  imprimie  quen  1594,  aprh  le  retour  du  ParUment^ 
qui  avait  iti  transßri  de  Paria  a  Tours,  En  effet^  il  y  est 
parli  de  trois  grands  ivenements^  c^est-ä-dire  de  la  ri- 
duction  de  Paris^  du  bannissement  de  M,  d^Aubray  et  de 
la  mort  du  comte  de  Saint-Paul^  qui  n^arrivirent  que 
cette  annSe.  Car  ce  ne  fut  que  sur  la  fin  de  mars  que  le  roi  se 
rendit  maitre  de  Paris,  comme  ce  ne  fut  aufsi  qu'au  meme  mois 
de  la  meme  annie  que  M,  dl Aubray  fut  chassi  de  Paris  pour  avoir 
parli  trop  librement  et  que  le  comte  de  Saint  Paul  fut  tuS  par  le 
duc  de  Guise,  II  est  encore  remarquable  pour  Vintelligence  des 
dates  que  la  premihre  Edition  du  Catholicon  d^Espagne  par  M, 
le  Roy,  imprimie  en  1593^  ayant  iti  bientöt  distribuie^  il  ne  s^en 
fit  plus  aucune  idition  que  conjoiniement  avec  Vaddition  de  la  Tenue 
des  Etats  et  que  le  tout  fut  imprimi  comme  un  seul  et  unique 
ouvrage  sous  te  nom  de  Satyre  Minippie^  ä  quoi  Vimprimeur  ne 
prenant  pas  garde  il  data  son  idition  de  Van  1593  qui  itait  la 
date  du  Catholicon  au  Heu  de  la  date  de  1594,  qui  est  la  viritable 
date  de  la  Satyre  Menippie  en  son  entier. 

Wie  man  sieht,  tut  er  in  dieser  so  eingehenden  Berichterstattung 
der  ursprünglichen,  von  Leroy  allein  entworfenen  Gesamtskizze,  des 
t  pr.  mit  keiner  Andeutung  Erwähnung.  Vielmehr  bezeichnet  er  den 
„kleinen  Kanonikus"  nur  als  den  Verfasser  des  ersten  Teiles  des  späteren 
Gesamtwerkes,  des  Catholicon  d'Espagne  im  engeren  Sinne, 
d.  1).  jenes  Teiles  der  Satyre  Minippie^  der  etwa  bis  zu  den  einzelnen 
Reden  (harangues)  reicht.33)  Au  diesen  hätten  dann  die  anderen 
Autoren  ein  zweites  Stück,  ^  das  hauptsächlich  die  Reden  enthielt,  unter 
dem  Titel  y^Abregi  des  Etats''  angestückt.  Als  Hauptredakteur  be- 
zeichnet er  Rapin,  der  die  Teile  zusammenfügte  und  verschmolz.  Das 
Catholicon  im  engeren  Sinn,  das  Leroy  allein  verfaßt  hatte,  sei  schon 
im  Jahre  1593  als  Flugblatt  gedruckt  und  verbreitet  worden,  dann 
aber  nie  mehr  für  sich,  sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit  dem 
übrigen  Teile  des  Gesamtwerkes  als  „Satyre  Minippie**  als  Druckwerck 
1594  in  den  Handel  gekommen.  Giroux  sagt  von  dieser  Angabe 
.  . .  cette  explication  sp^cieuse  ne  repose  que  sur  un  contre- 
sens  und  wirft  es  auch  dem  Präsidenten  H^nault  vor,  dieselben 
iibernommen  zu  haben :  Lui  que  les  gens  en  us  prenaient  pour  un 
savant  icrivit  de  meme  dans  son  Abrig4  chronologique:  En  1593 
parat  le  Catholicon  d'Espagne^  f  annie  suivante  l*on  y  ajouta  VAbrigi 
des  Etats   de  la  Ligue^    et  le  tout  fut  appeli  Satyre  Minippie, 

3')  Oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  nur  bis  zur  Schilderang  der 
Prozession  (die  mit  den  Worten  beginnt :  Monsieur  le  duc  de  Mayenne,  Leutenant 
de  VEtat  et  Couronne  de  France  etc.  S.  M.  S.  15)  da  der  nun  folgende  Teil  auch 
in  der  erweiterten  Menippee  mit  dem  Titel  Abrege  dee  Etats  de  Parte  Über- 
schrieben ist. 

Ziechr.  f.  frz.  Spr.  tu  Litt.  XXIX. i  17 
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Auch  ich  führe  es  mit  Giroux  auf  ein  Mißverständnis  de  Thous  von 
Seiten  Yigneul  Marvilles  zurück,  daß  er  dem  Kanonikus  Leroy  jede 
Anteilnahme  an  dem  zweiten  Teile  der  Minippie  ganz  abspricht  und 
halte  diesen  Teil  seines  Berichtes  für  unannehmbar,  da  eben  die  reale 
Existenz  dieses  im  t.  pr.  uns  vorliegenden  Entwurfes  des  gesamten 
Werkes,  die  überdies  durch  den  Deuxieme  avis  bezeugt  ists^)^  nicht 
aus  der  Welt  geschafft  werden  kann.  Im  übrigen  aber  halte  ich  die 
geringschätzigen  verwerfenden  Worte  Giroux  über  diesen  Bericht, 
besonders,  so  weit  er  sich  auf  das  Gatholicon  im  engeren 
Sinne  bezieht  (und  gerade  gegen  diesen  Teil  richtet  er  seine 
Angriffe),  wie  ich  bald  zeigen  werde,  für  ganz  unberechtigt. 

Ganz  ähnlich  wie  Vigneul  Marville  beschränkt  auch  Grosley 
Leroys  Anteil  lediglich  auf  die  Schilderung  der  Wunderkraft  des 
CathoKcon  und  die  sich  anschließende  Schilderung  der  Prozession 
und  der  Tapisserien,  also  auch  auf  das  Caiholicon  im  engeren  Sinne, 
uüd  auch  er  nimmt  vom  ^.  »r.  keinerlei  Notiz.  Als  Schriftleiter  und 
Ausgestalter  der  gesamten  oatyre  Minippie  gilt  ihm  aber  nicht  Rapin 
sondern  Pithou.  Auch  sein  Bericht  scheint  besqnders  auf  den  von 
ihm  mißverstandenen  de  Thou,  in  dessen  succedens  alius  er  aber 
Pithou  erblickt,  zu  fußen.  Auch  Grosley  will  übrigens  Rapin  einen 
Anteil  als  Mitarbeiter  nicht  ganz  absprechen,  Passerats  Namen 
aber  suchen  wir  in  seinem  Referate  vergebens.  Die  Compagniearbeit 
däii  zweiten  Teiles  der  Minippie  läßt  er  im  Winter  1593  als  ein 
Produkt  der  geselligen  Zusammenkünfte  der  einzelnen  Verfasser  entstehen. 
Öiroiix  hat  Recht  zu  fragen,  wie  Grosley  seinen  von  den  anderen  so 
abweichenden  Bericht  rechtfertigen  und  auf  welche  Quelle  er  sich 
berufen  könne;  minder  überzeugend  scheint  mir  Giroux  Einwendung, 
daß  solche  „Reunionen"  schon  wegen  der  räumlichen  Distanz  der 
angeblichen  Teilnehmer  nicht  hätten  stattfinden  können  35) 

Eigentümlich  äußert  sich  Lelong,  indem  er  zugibt,  daß  die 
Entstehung  der  Minippie  pour  le  fonds  Leroy  zu  danken  sei  (was 
darauf  schließen  ließe,  daß  er  Leroy  als  Verfasser  des  t  pr,  gekannt 
und  anerkannt  habe),  im  übrigen  aber  ebenfalls  Pithou  den  Löwen- 
anteil an  dem  fertigen  Werke  zuschreibt. 

Wie  man  aus  dieser  Darstellung  ersieht,  können  diese  überdies 
aus  späterer  Zeit  stammenden  Berichte,  die  von  Leroys  Verfasserschaft 
des  tpr.  nichts  erwähnen,  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht  fallen, 
da  sie  meiner  Meinung  nach  zumeist  nur  auf  eine  falsche  Auslegung 
de  Thous  zurückzuführen  sind.  Viel  zu  denken  dagegen,  wie  ich 
gestehe,  gab  mir  der  von  Giroux   geltend  gemachte  Umstand,  daß 


^)  veu  qu^aux  copies  ä  la  main  y  avoit  V Abrege  et  VAme  des  Etats  (Sat. 
Men.  p.  244). 

'*)  Mais  la  reunion  de  „ces  bons  cüoyens  qui  etaieni  egaUment  de  beaux  esprüs**' 
put  die  reellement  avoir  lieu?  Gillot  avait  suivi  le  president  de  Harlay  au  parlement 
de  Tours^  Rapin  prive  de  sa  Charge  avait  quitte  Buris  et  Florent  Chrestien  etaü  du 
cöte  de  Henri  IV,  ^il  satirisait  en  Iqtin  sur  son  retour  ä  la  messe  (1,  c.  p.  12). 
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schon  in  der  Rede  d'Aubrays,  in  der  Gestalt  wie  sie  uns  in  den 
beiden  bekannt  gewordenen  Handschriften  des  t  pr.  vorliegt,  bereits 
von  dem  combourgeois  le  capitaine  Marchant  que  les  cJiefs  de 
la  Ligue  ont  eailS  ä  Soissons  die  Rede  ist,  also  von  einem  Ereignisse, 
das  nach  L'Estoiles  authentischem  Tagebuche  auf  den  28.  Dezember 
des  Jahres  1593  fällt.  Man  wird  sich  der  Wucht  dieser  Tatsache 
nicht  verschließen  können  und  mit  Giroux  annehmen  müssen,  daß 
mindestens  diese  Handschriften  nicht  vor  dem  28.  Dez.  1593  nieder- 
geschrieben sein  können.  Es  würde  dies  aber  nicht  ausschließen,  daß  in 
anderen  nicht  auf  uns  gekommenen  Handschriften  des  Leroyschen  t  pr. 
dieses  Ereignis  nicht  erwähnt  gewesen  sei  und  diese  daher  früher  verfaßt 
worden  seien.  Es  kann  mindestens  ganz  gut  Leroy  selbst  seinem  ur- 
sprünglichen Entwürfe  später  solche  Zusätze  eingeschaltet  haben,  als  er 
die  neuesten  Nachrichten  erfuhr.37)  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß 
Leroy  den  ersten  Teil  seines  t  pr.^  der  eben  einen  mehr  abgeschlossenen 
Charakter  trägt,  und  den  er  deswegen  auch  (das  Caiholicon  im  engeren 
Sinne,  Lebers  „mince  brochure'* !)  sofort  dem  Drucke  übergeben  ließ, 
früher  fertig  machte  als  den  zweiten  Teil,  in  den  er  also  nachher  neue 
Interpolationen  auch  noch  im  Jahre  1594  einsetzen  konnte,  da  dieser 
Teil  noch  nicht  gedruckt  war  und  bekanntlich  in  dieser  Form  auch 
nie  vor  1878  gedruckt  wurde.  Durchaus  widersprechen  aber  muß 
ich  der  weiteren  Vermutung  Giroux:  ce  fut  vraisemblablement  ä 
Chartres  au  sacre  du  J?oy,  que  les  copies  ä  la  main  commencerent 
ä  cir euler y  da  diese  Aufstellung  uns  ganz  haltlos  zu  sein  scheint^^^j. 
Auch  die  oben  angeführte  Ungläubigkeit  Giroux'  in  dem  Punkte, 
daß  J.  Mettayer  so  zu  sagen  der  ofdzielle  Buchdrucker  der  Satyre 
Minippie  gewesen  sei,  kann  ich  im  allgemeinen  nicht  teilen,  wenn  ich 
auch  längst  die  Meinung  hegte  und  aussprach,  daß  neben  und  vor 
J.  Mettayer  auch  andere  Buchdrucker  das  Werk  druckten  und  ver- 
trieben. Giroux  erhebt  sein  Bedenken  besonders  auf  Grund  eines 
von  Giraudet^ö)  aufgefundenen  Schuldscheins  von  2.  Juni  1594,  dem- 
zufolge der  Aussteller  desselben  Maurice  Bouguereau  erklärt,  dem 
J.  Mettayer   für    zwei    ihm    überlassene   Druckerpressen   gamyes  de 

3')  ...  U  mardi  28  decembre  1593  les  colomh  d'Attbrai,  Marchand  et  Passart 
eurent  leur  conge  et  leur  fut  fait  commandement  de  vider  et  sortir  la  ville  de  Pa9Hs, 
auquel  ils  obeirerU  et  sortirent  ce  mesme  jour^  au  moins  Marchant  et  Passari  (Lestoüe). 

3'')  ,  .  .  et  sur  ce  qu'on  lux  venoit  rapporter  tous  les  jours  des  propos 
qu'on  tenoü  au  Palais  et  par  la  ville  touchant  son  livre  heifst  BS  im  Deux.  avis 
(8.  M.  p.  244). 

^)  Der  deux.  advis  läfst  wohl  J.  Mettayer  sagen  -.  .  ,  .  que  la  copie  fran- 
qoise  irCen  fut  premierement  donnee  ä  Chartres^  au  sacre  du  Roy  (27.  Febr.  1594). 
Dies  beweist  aber  durchaus  nicht,  dafs  nicht  Leroys  Entwurf  (der  t.  pr,\  ja 
sogar  auch  die  erweiterte  Ausarbeitung  desselben,  schon  früher  allenthalben 
verbreitet  war.  Wie  hätten  sonst,  worüber  sich  la  bekanntlich  J.  Mettayer 
selbst  beschwert,  andere  Buchdrucker  vor  ihm  das  gedruckte  Werk  fertig 
stellen  und  verkaufen  können? 

^®)  Giraudet:  Sur  les  impnmeurs  parisiens  reffigies  a  Tours  en  1590  et 
notamment  sur  J.  Mettayer  (Tours  1877). 
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toutes  leurs  ustensiles^  formes  et  toutes  sortes  de  lettres  apparte- 
nantes  ä  imprimer,  appartenant  audict  Mettayer  et  estant  en  ceste 
ville  de  Iburs^  en  ce  compris  les  livres  et  pappiers  auf 8%  ä  icelui 
vendus  et  livrie  par  ledict  Mettayer  audict  Bouguereau  aus  nommi 
.  .  .  deux  cent  einquante  cinq  escus  sol  schuldig  zu  sein.  Da 
J.  Mettayer,  so  argumentiert  Giroux,  nicht  vor  dem  2.  Juni  1594  nach 
Paris  zurückgekehrt  sei,  iyainai  les  quatre  iditions  du  Catholieon 
f altes  ä  Paris  aprhs  le  retour  de  Vimprimeur  en  cette  ville  ne  Font 
pas  iti  au  mois  de  Mai  1594."'  Giroux  konstatiert  hiermit  einen 
schroffen  Widerspruch  mit  den  im  deuxiime  avis  vorkommenden 
Aussagen  des  Buchdruckers  (also  muß  er  wohl  doch  auch  diesen  mit 
J.  Mettayer  identifizieren?):  .  .  .  sitost  quHl  a  eati  veu  ä  PariSy  oii 
je  Vay  apporti  avec  mes  pressea  et  mes  meubles^  tout  le  monde  Va 
trouvi  8%  beau  et  si  bien  faict  qvüon  y  a  couru  comme  aufeu^  et 
a  fallu  que  je  Caye  imprimi  en  trois  semaines  quatre  fois  et  suis 
prest  de  Vimprimer  pour  la  cinquiesme  etc.  Giroux  selbst  muß 
aber  wiederum  seine  Einwendungen  abschwächen,  da  es  auch  urkund- 
lich erwiesen  ist,  daß  der  nach  Paris  zurückgekehrte  Mettayer  im 
Vereine  mit  P.  L'huillier  den  Discours  de  la  Ugation  de  Monsieur 
le  duc  de  Nevers  veröffentlicht  habe,  eine  Schrift,  deren  Privilegium 
das  Datum  des  28.  Juni  1594  trägt.  Tatsächtich  folgt  aus  dem  er- 
wähnten Schuldscheine  durchaus  nicht,  daß  J.  Mettayer  alle  seine 
Druckerpressen  vor  seiner  Rückkehr  nach  Paris  verkauft  und  seine 
Offizin  aufgelöst  hatte.  Es  ist  auch  möglich,  daß  er  seinerzeit  nicht 
alle  nach  Tours  mitgenommen  habe.  Ja  es  ist  aus  dem  Schuldscheine, 
der  am  2.  Juni  1594  ausgestellt  erscheint,  auch  nicht  unbedingt  zu 
folgern,  daß  J.  Mettayer  erst  nach  diesem  Zeitpunkte  nach  Paris  zurück- 
gekehrt sei;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er  schon  (wie  das 
aus  dem  deuaihne  adms  hervorgeht)  Ende  März  dahin  übersiedelt 
und  dann  im  Juni  zur  Abwicklung  des  mit  Bouguereau  eingegangenen 
Geschäftes  etwa  auf  einen  Tag  wieder  nach  Tours  gereist  sei.  Es 
kann  aber  auch  (und  dies  ist  am  wahrscheinlichsten)  J.  Mettayers  i^ 
Tours  zurückgelassener  Sohn40)Pierre  diese  Transaktionen  daselbst 
durchgeführt  haben.  Ebenso  hat  es  meines  Erachtens  gar  keine 
Berechtigung,  wenn  Giroux  zu  der  in  der  Antwort  du  Vairs  auf  die 
Beschwerdeschrift  Villeroys  enthaltenen  Bemerkung  (die  sich  ja  auch 
im  deux,  advis  vorfindet)  ^^quHl  (die  Minippie)  avoit  esti  imprimi 
ä  Tours  et  avant  la  riduction  de  Paris^^  in  Parenthesi  bemorkt  „C6 
qui  est  contreditpar  lesfaits,^''  Es  geht  vielmehr  geradeaus  dieser 
Beschwerdeschrift  Villeroys  zweifellos  hervor,  daß  wenigstens  am 
I.August  schon  die  6.  Auflage  des  Werkes,  die  schon  den 
Titel  Satyre  Minippie  angenommen  hatte,  erschienen  war,  da 
sich   am  Schlüsse  der  Beschwerdeschrift  die  Worte:  Escript  le  pre- 


^)  Avant  dt  retoumer  ä  Paris  J.  Mettayer  confia  h  »oin  de  rSgler  ses  ereances 
k  sonfiU  Pierre  (Girau^et  /.  r.  p.  42). 
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mier  jour  (Taoust  1594  vorfinden  und  Villeroy  am  Anfange  derselben 
sagt,  er  habe  naguerea  un  certain  livre  nouvellement  imprimi 
intituU  la  Satyr e  MSnippSe  gelesen. 

Daß  die  überarbeitete  Satyre  Minippie  in  allen  uns  bekannten 
£xemplaren  mehrere  Ereignisse  ^i)  erwähnt,  die  erwiesenermaßen  erst 
in  den  März  und  April  des  Jahres  1594  fallen,  beweist  (wie  schon 
Dupuy  betonte)  selbstverständlich,  daß  diese  Exemplare  nicht  vor 
dieser  Zeit  gedruckt  worden  sein  können;  aber  selbst  diese  könnten 
ja  auch  dann  noch  immerhin  y^pendant  les  premiers  mois  de 
Vannie  15 94*"  gedruckt  worden  sein.  Ich  habe  aber  in  meinem 
Buche  aus  den  Worten  des  Deux,  advia  nachgewiesen,  daß  nach 
J.  Mettayers  eigener  Angabe  vor  seiner  eigenen  Drucklegung  und 
Veröffentlichung  des  Werkes  mindestens  ein  anderer  Buchdrucker 
jSehr  wahrscheinlich  aber  mehrere'  Ausgaben  derselben  veranstaltet 
haben  und  als  seine  Konkurrenten  das  Prävenire  spielten.  J.  Mettayer 
muß  dies,  so  sehr  er  sich  krümmt  und  windet,  zugeben  und  er 
versucht  seine  Verzögerung  nur  damit  zu  beschönigen,  daß  er  seine 
Edition  als  die  allein  von  den  Verfassern  autorisierte  hinstellt  und 
daß  er  das  Konkurrenzprodukt  als  ein  auch  in  der  Ausstattung  minder- 
wertiges stigmatisiert.  Ich  habe  es  nie  verkannt,  daß  der  deux. 
advis  auf  den  ersten  Blick  hauptsächlich  als  eine  im  Geschmacke  der 
Zeit  von  einem  Redakteur  für  die  Buchdrucker  besorgte  Reklame*^) 
anzusehen  sei,  die  Wahres  und  Falsches  bunt  zusammenwürfelt  und 
nur  mit  großer  Vorsicht  benutzt  werden  dürfe.  Nichts  destoweniger 
darf  dieser  deua.  advis  als  sehr  wichtiger  Behelf  für  die  Lösung  der 
chronologischen  und  Autorfragen  nicht  unterschätzt  werden,  besonders 
da,  wo  er  sich  mit  anderweitig  berichteten  Tatsachen  oder  gut- 
verbürgten anderen  Quellennachrichten  nicht  im  Widerspruche  befindet, 
oder  wo  sein  Inhalt  uns  nicht  als  Selbstberäucherung  oder  sichtlicher 
Scherz,  sondern  ernst  und  trocken  entgegentritt.  Wenn  also  in 
demselben  J.  Mettayer  seinen  Gewährsmann  und  sein  Sprachrohr 
Faul  I^a^mori  sagen  läßt:  .  .  .  aar  auparavant  que  Veufsiez 
mie  en  vente  (nämlich  die  erste,  in  Tours  gedruckte  und  in  Paris 
in  Vertrieb  gekommene  Ausgabe)  on  en  avoit  desja  veu  plusieurs 
copies  imparfaictee  et  barbouilUes,  qui  avoient  donni  plus 
d^envie  de  veoir  le  reste  bien  Urne  et  mis  au  net  und  weiter  an 
einer  andern  Stelle:  Auesi  Vay  je  oui  plaindre  d'un  libraire 
qui  par  avariee  ou  Jalousie  des  autres^^)^  a  faict  imprimer 


*^)  Dies  ist  auch  aus  dem  oben  zitierten  Wortlaute  Vigneul-Marvilles 
ersichtlich.    Vgl.  auch  Giroux  (l  c  S.  10.). 

*^  Ich  bin  hierin  anderer  Ansicht  als  Girard  (in  einem  Aufs  atze  der 
Revue  historique,  mit  dem  ich  mich  noch  eingehender  zu  befassen  haben 
werde),  der  da  sagt:  Vimprimeur^  assuremerU  n*eti  que  le  preUxte^  Vocasion  cTune 
peike  mite  en  scene  asiez  injurieusei  ü  a  Urne  set  presse»  et  imprime^  et  6* est  iout, 
Vautewr  de  son  cöte  se  desint€resse  de  son  oeuvre  etc. 

*3)  Man  beachte  den  Plural. 
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cet  Oeuvre  en  petita  caracteres  mal  corrects  et  mal 
plaisants,  ei  a  esti  si  temer aire  (Ty  ajouster  ce  quHl  a  vovlu 
{ce  que  la  justice  ne  devroit  pas  endurer)  (er  schreit  also  nach 
der  Polizei).  Toutesfois  Vargument  est  public,  oü  chascun 
peut  faire  des  additions  qui  servent  ä  la  matiere ;  car  au  reste^ 
je  scay  fort  hien  que  mon  cousin  n'en  veut  ny  vüen  esper e  honneur  ou 
louange,  so  beweist  dies  doch  wohl,  daß  vor  und  neben  Mettayer 
andere  Buchdrucker  Manuskripte  der  Minippie  besaßen, 
abdruckten  und  verkauften  und  diese  werden  eben  die  in  der  März 
und  April  fallenden  Ereignisse,  die  die  auf  uns  gekommenen  Ausgaben 
aufweisen,  nicht  enthalten  haben  und  können  demgemäß  schon  im  Jahre 
1593  gedruckt  und  verbreitet  worden  sein.  Es  verschlägt  nichts,  daß 
sie  anscheinend  spurlos  verschwunden  seien,  da  sie  neben  der  späteren 
reichhaltigeren  und  sorgfältigeren  Edition  höchstens  nur  noch  einen 
bibliographischen  Wert  besaßen  und  von  diesen  verdrängt  wurden.  Wir 
stellen  uns  nämlich  das  sukzessive  Erscheinen  der  M^nipp^eausgaben 
ungefähr  wie  das  eines  Stückes  vor,  das  besonders  einschlägt  und  in  das 
während  der  hundert-  und  mehrmaligen  Aufführung  die  Schauspieler 
immer  neue  Improvisationen  und  Couplets  einschalten,  deren  Inhalt  den 
allerletzten  Tagesereignissen  entnommen  ist,  um  denselben  die  höchste 
Aktualität  zu  verleihen,  wobei  die  altern  Einlagen  von  den  neueren  ver- 
drängt werden.  Das  geschah  bei  der  Minippie  notorisch  in  so  über- 
stürzter Weise,  daß  von  einem  und  demselben  Ereignisse  an  der  einen 
Stelle  als  von  einem  vergangenen  und  an  einer  anderen  als  von  einem  erst 
zu  gewärtigenden  Ereignisse  die  Kede  ist  und  daß  man  sich  in  der 
Eile  nicht  die  Zeit  nahm,  diese  Unmöglichkeit  und  andere  Widersprüche 
zu  beseitigen.  So  ist  von  der  Bekehrung  des  Königs  in  der  Minippie 
öfter  als  von  einem  erst  zu  erhoffenden  Vorfalle  die  Rede,  während 
d'Aubray  davon  als  von  einer  bereits  vollzogenen  Tatsache  spricht  ^4). 
Ferner  erscheint  in  der  Minippie  als  Eröffnungstag  der  Stände  das 
einemal  richtig  der  26.  Januar  1593,  das  anderemal  unrichtigerweise  der 
10.  Februar  dieses  Jahres  45).  Aus  dem  angegebenen  Grunde  beweist 
auch  der  Umstand,  daß  ein  gedrucktes  Exemplar  des  Catholicon  im 
engern  Sinne  nicht  mehr  aufzufinden  ist,  durchaus  nicht,  daß  ein 
solches  nie  existiert  habe. 

Ich  halte  vielmehr  im  Gegensatze  zu  Read,  Giroux  und  Anderen 
daran  fest,  daß  Lebers  auf  Autopsie  beruhendes  Zeugnis  für 
dessen  ehemaliges  Vorhandensein  (er  behauptet,  er  habe  es  „vu, 
et  bien  vu")  vollen  Glauben  verdiene.  Denn  abgesehen  von 
Lebers  unbestrittener  Wahrheitsliebe  (auch  Read  kann  dieselbe  nicht  an- 
fechten und  behauptet  nur,  er  habe  sich  geirrt  46)  spricht  so  vieles  zu 


*^)  Vgl.  hierüber  die  Einleitung  Ch.  Labittes  zu  seiner  bei  Charpentier 
in  Paris  erschienenen  Menippeeausgabe:  Les  Auteurs  de  la  Menippee  (p.  XXVI). 

**)  Vgl.  hierüber  S.  M.  S.  XCIX.  Wir  werden  diesen  Punkt  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  noch  erörtern. 

*«)  Hierüber  vgl.  Sat.  Mm.  S.  LXXV. 
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dessen  Gunsten.  Ich  kann  hier  nur  resümieren,  was  ich  anderwärts  aus- 
führlich bewiesen  habe:  Zuerst  erschien  der  Leroysche  Entwurf  im  Jahre 
1593  unter  dem  Titel  Abbregi  et  VAme  des  Eatatz^  also  der  t.  pr,^ 
der  wie  man  weiß  bereits  die  Skizze  des  ganzen  späteren  Werkes  enthielt. 
Hierauf  wurde  der  erstere  Teil  dieses  Abbregi,  für  den  größere 
Erweiterungen  nicht  in  Aussicht  genommen  waren,  weil  man  ihn  auch 
in  seiner  bestehenden  Gestalt  für  wirksam  genug  hielt  und  weil  man 
nicht  warten  wollte 4*^),  gedruckt  und  verbreitet.  Derselbe  konnte, 
da  er  nur  hauptsächlich  von  der  Wunderkraft  des  Caiholicon 
handelte,  und  die  Reden  sicherlich  noch  gar  nicht  enthielt,  naturgemäß 
nicht  den  früheren  Titel  des  Entwurfes  beibehalten,  sondern  erhielt  den 
sich  mit  seinem  Inhalt  deckenden  Namen  JLa  Vertu  du  Catholicon 
d'Eapagne  1593;  derselbe  bestand  aus  fünfzehn  Flugblättern  und 
ist  mit  der  von  Leber  gesehenen  „mznce  brochure*"  (von  der  ja  auch 
Vigneul-Marville  berichtet)  identisch.  Der  zweite  Teil  von  Leroys 
Abregi  (also  hauptsächlich  die  Reden  enthaltend)  wurde  nicht  mit- 
gedruckt, weil  er  wirklich  für  ein  Druckwerk  zu  mager  und  der 
Ausarbeitung  bedürftig  war,  weil  er  einem  Beuteltiere  glich,  das 
unfertig  zur  Welt  kommt  und  in  der  Brusttasche  der  Mutter  erst 
ausgetragen  werden  muß.  Als  dann  dieser  zweite  Teil  durch  die 
Genossen  Leroys  seine  Umgestaltung  erfahren  hatte,  erschien  zum 
ersten  mal  das  ganze  Werk  gedruckt  unter  dem  ganz  entsprechenden 
Titel:  La  Vertu  du  Catholicon  avec  un  abrege  de  la  tenue 
des  Estats  de  Paris  convoquez  au  X  de  Febvrier  1593  par  les 
chefs  de  la  Ligue,  und  erst  in  der  6.  Auflage  wurde  dieser  langatmige 
Titel  in  den  nicht  nur  kürzeren,  sondern  auch  mehr  literarisch 
klingenden  Satyre  Minippie  umgewandelt.  Wenn  man  dies  gelten 
läßt)  versteht  man  es,  daß  mehrere  notorisch  im  Jahre  1594  gedruckte 
Ausgaben  noch  das  Datum  1593  führen.  Auf  eine  beabsichtigte 
Täuschung  konnte  dies  nicht  zurückzuführen  sein,  da  dieselbe  gar  zu 
plump  gewesen  wäre.  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  man  in 
der  Hast  in  dem  fertigen  Werke  irrtümlicherweise  das  Datum  des 
Fragmentes  eine  Zeitlang  fortbestehen  ließ. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Aufstellungen  spricht  auch  noch  ein 
anderer  sehr  gewichtiger  Grund.  In  dem  deuxiime  advis  fragt  der 
Buchdrucker  J,  Mettayer  sein  Orakel  Misoquöne,  warum  das  Werk 
in  dem  ersten  handschriftlichen  Entwürfe  Leroys  Abregi  et  tAme 
geheißen  habe,  während  es  jetzt  (in  der  6.  Auflage)  den  Titel  Satyre 
Minippie  erhalten  habe.  Warum  verlangt  er  nicht,  das  muß  doch 
jedem  unbefangenen  und  denkenden  Leser  auffallen,  auch  Aufklärung 
über  die  vorangegangene  Namensänderung:  daß  nämlich  aus  dem 
„AbregS"'  Leroys  beim  ersten  Drucke  des  Gesamtwerkes  „Xa  Vertu 


*'')  Es  wäre  ja  auch,  wie  ich  schon  oben  erwähnte,  möglich,  dafs 
Leroy  damals  den  zweiten  Teil  seines  1.  c.  noch  garnicht  fertig  hatte;  er 
mufs  ja  nicht  den  ganzen  Entwurf  in  einem  Zuge  aufgeschrieben  haben. 
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du  Catholicon  d'Espagne  avec  un  Abregi'*  etc.  geworden  sei?  Nach 
unseren  obigen  Ausführuugeu  wäre  eine  solclie  Frage  einfältig  gewesen, 
da  ja  Mettayer  doch  wohl  wissen  mußte,  daß  es  diesen  Titel  von 
dem  gedruckten  Fragmente  des  Vertu  du  Catholicon  im  engeren 
Sinne  (das  ja  vermöge  seines  Inhalts  gar  nicht  anders  heißen  konnte) 
übernommen  hatte,  und  der  Zusatz  „avec  un  Ahregi  durch  die 
hinzugekommenen  Keden  erklärt  und  ja  nötig  geworden  war.  Der 
Erklärung  bedürftig  war  für  ihn  und  das  Publikum  der  neue  Titel 
.^^Satyre  MSnippSe"^  da  ja  seitdem  nichts  Neues  hinzugekommen  war. 
Nur  wenn  das  Fragment  Lebers  vom  Jahre  1593  wirklich 
existierte,  ist  Alles  ohneLücke  und  ohneBruch  verständlich. 
Ich  kann  nicht  einsehen,  wie  Giroux  behaupten  kann,  die  beiden  Hand- 
schriften des  t,  pr.  und  die  Angaben  des  Deux.  advis  stünden  mit 
der  Möglichkeit,  daß  dieses  gedruckte  Fragment  existiert  habe,  in 
Widerspruch.  Die  Mitteilung  Mettayers,  daß  ihm  das  Manuskript 
der  Gesamtm^nippee  erst  am  27.  Febr.  1594  übergeben  worden, 
und  daß  die  erste  gedruckte  Ausgabe  derselben  nicht  vor  dem  22.  März 
in  den  Handel  gekommen  sei,  beweist  ja  nicht,  daß  nicht  das  Fragment 
der  ^,m{nce  brochure^^  Lebers  früher  gedruckt  und  verkauft  worden 
sein  könne  und  zwar  sogar  von  ihm  selbst;  er  kann  ja  so  viele  Gründe 
gehabt  haben,  dies  zu  verschweigen.  Es  kann  aber  auch  der  Fall 
sein,  daß  Leber  (da  auch  die  ^^mince  brockure^  zweifellos  keinen 
Namen  des  Ortes  und  Verlegers  enthielt)  irrtümlicherweise  J.  Mettayer 
als  den  Drucker  annahm,  und  darin  dürfte  er  sich  geirrt  haben,  denn 
auch  ich  möchte  eher  annehmen,  daß  dieselbe  eine  jener  im  deiuc. 
advis  angeführten,  aus  verschiedenen  Officinen  hervorgegangenen  copies 
imparfaictes  et  barbouilUes  gewesen  sei.  Es  wäre  aber  sicherlich 
mehr  als  kühn,  daraus,  daß  Jemand  eine  irrige  Meinung  hegte, 
zuschließen,  daß  er  auch  ein  leichtsinniges  Zeugnis  abzulegen  fähig  sei^). 

Ich  gehe  jetzt  daran,  die  Darlegungen  einer  zweiten  Studie  über 
den  Werdegang  der  Menippie  in  ihrem  wichtigsten  Inhalte  wieder- 
zugeben und  deren  Ergebnisse  mit  den  von  mir  gewonnenen  zu 
vergleichen.  Ich  meine  einen  in  der  Revue  historique^^) 
befindlichen  Aufsatz  Girards,  mit  dem  sich  auch  Giroux  gründlich 
auseinandersetzt.  Girard  hält  es  nun  für  ganz  ausgemacht,  daß  den 
deu^a,  advis  kein  Anderer  verfaßt  haben  könne  als  Passerat;  für  höchst 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  so  allgemein  verpflichtend  stellt  er 
weiter  die  Vermutung  auf,  daß  Passerat  auch  bei  der  Umgießung  des 
tpr.  zum  vollendeten  Werke  als  Hauptredakteur  die  wesentlichste  Arbeit 


^^)  Das  scheint  aber  Giroux  zu  tun,  er  sagt  nämlich  (1.  c.  S.  14): 
.  .  .  il  (Leber)  a  pu  se  meprendre  „vu  que  fessence  de  la  meprise  est  de  ne  la  pomt 
connattre"  (Pascal),  II  s^est  mepris  aUleurs  en  aitribuant  ä  Passerat  PAne  Hyueur 
qui  est  de  Gilles  Durant  sieur  de  la  JBergerie.  Aussi  bien  vaici  comment  il  distribue 
les  roles  dam  la  compositum  du  pamphlet:  le  Catholicon  ä  Leroy,  les  vers  ä  Passerat 
et  ä  Jtapin,  et  les  harangues  ä  J.  Giäot^  Florent  Chrestten  et  P.  Pithou. 

«)  29.  Band  1885,  November. 
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geleistet  habe;  nur  die  Abfassung  der  Rede  d*Aubrays  will  er  Dupuy 
nicht  streitig  machen.  Wir  möchten  im  allgemeinen  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  Girard  mit  vielem  Aufwand  von  Geist  mehr  zu 
überreden  als  zu  überzeugen  versteht  und  daß  uns  sein  Aufsatz  viele 
Stellen  zu  enthalten  scheint,  oii  les  mots  sont  plus  granda  que 
les  faits. 

Ich  gestehe,  daß  Girards  Beweisführung  für  seine  erste  Behauptung, 
nur  Passerat  könne  den  deux,  advis  verfaßt  haben,  auf  mich  einen 
gewissen  Eindruck  zu  machen  nicht  verfehlt  hat,  wenn  ich  auch  mit 
seinem  unter  fliegenden  Fahnen  und  schmetternden  Fanfaren  dahin- 
stürmenden Siegeszuge  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann.  Ich  habe 
es  längst  vor  Girard  erkannt,  daß  dieser  deiue,  advis  mit  seinem 
Vexierspiel  und  seinem  für  die  Autoren  und  den  Buchdrucker  ein- 
tretenden, ausgesprochen  apologetischen  Teile  nur  von  einem  in  das 
Autorengeheimnis  eingeweihten,  mit  J.  Mettayer  eng  liierten  und 
literarisch  hochgebildeten  Mann  geschrieben  worden  sein  könne. 
Girard  weiß  nun  mehrere  Anzeichen  herauszufinden,  die  deutlich  auf 
Passerat  hinweisen.  Da  sind  zunächst  einige  feine  Redewendungen, 
die  recht  vernehmlich  an  Passerats  sonstige,  uns  freilich  nur  aus  seineu 
lateinisch  geschriebenen  Werken  bekannte  Prosa  anklingen  sollen. 
Auch  mehrere,  wenn  auch  räumlich  verstreute  Äußerungen  Passerats 
über  das  Wesen  der  Satire  und  über  Varron  (einen  Schriftsteller 
mit  dem  sich  Passerat  erwiesenermaßen  viel  beschäftigte)  weisen  mit 
den  im  deua,  advis  über  denselben  Gegenstand  niedergelegten 
Äußerungen  eine  innige  Verwandtschaft  auf.  Noch  mehr  in  die 
Augen  springend  und  beweiskräftig  wäre  aber  der  Umstand,  daß  der 
Text  eines  in  lateinischen  Versen  unter  dem  Titel  Palma  au  Henri 
de  Mesmes  gesandten  Gedichtes  mit  den  im  deua,  advis  angestellten 
Betrachtungen  über  den  figuier  d'Enfer  eine  frappante  Ähnlichkeit  ^o) 


^)  Er  gibt  folgende  ZasammenstelluDg: 

//  nt  dure  guerea  en  vie: 

Est  et  vita  brevit; 
La  plus  grande  partie  du  fruict  qtd  paroit  du  commencement  en  parvient 

Florem  ml  iUa  moratur  inanem;  [point  ä  maturite: 

Que  le  fruit  s^applique  ä  tous  usages: 

Ecque  arbor  humanos  tot  commoda  fundit  in  usus; 
II  sert  de  pain^   de  rtn,  de  Unge,   de  vaisseUe^  de  table,  de  couverütre 

de  maisonsi 

Palma  trabes  iectis  solidets  pastusque  mtnistrcU,    Lenaeum  fundens 
laticem,  Sufßcit  et  panem  pro  frugibus  altnae; 
Les  anciens  tenoient  cet  arbre  entre  les  gibets: 

Non  semel  illa  valentes  dedit  ad  suspendia  ramos; 
II  perd  aisement  son  fruict: 

Fructus  saspe  caduci*, 
II  re^oit  toutes  sortes  d'anture: 

Inseritur  seriturque  modis  paene  omnibus  una; 
II  ne  parte  m  ßeurs  ni  embelissement  quelquonque : 

Sine  ßore  aetas. 
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erkennen  läßt,  was  allerdings  möglicher  Weise  auch  daher  rühren 
könnte,  daß  beide  auf  Plinius  als  gemeinsame  Quelle  zurückgehen. 
Auch  die  herausfordernde  Art,  mit  der  Passerat  seinen  literarischen 
Gegnern  seine  permanente  Kampfbereitschaft  erklärt  5i)  und  sie  immer 
wieder  zu  einem  neuen  Tänzchen  einladet,  der  Gedanke,  daß  man  sein 
geistiges  Gut  holen  dürfe,  woher  man  will,^^)  endlich  der  Grundsatz, 
der  etwa  besagt,  daß  man  seinen  Feinden  verzeihen  solle,  aber  erst, 
nachdem  sie  gehenkt  sind,53)  läßt  sich  sowohl  im  deiix.  advis  als  in 
den  Werken  Passerats  nachweisen.  Da  aber  nichts  entschieden 
dagegen  spricht,  daß  Passerat  den  deua:.  advis  verfaßt  habe,  so  kann 
man  dies  ja  immerhin  gelten  lassen,  wenigstens  so  lange  nicht  neue 
Funde  uns  zwingen,  dagegen  Einsprache  zu  erheben.  Bedenklicher 
schon  ist  Girards  Behauptung,  Passerat  habe  keine  Furcht  gekannt  und 
daher  seinen  Namen  als  Hauptredakteur  der  MSnippie  im  Deux.  advis 
nur  sehr  dünn  verschleiern  wollen  und  auch  dies  nur,  um  aus  dem 
Gesamtrahmen  der  Geheimniskrämerei  nicht  herauszufallen.  Die  Art 
und  Weise,  wie  der  angeblich  der  Fährte  des  Verfassers  der  Minippie 
nachgehende  J.  Mettayer  von  Pontius  zu  Pilatus  geschickt  und  mit 
nichtssagenden  oder  mindestens  sehr  vieldeutigen  allegorischen  Spielereien 
hingehalten  wird,  läßt  nicht  eben  darauf  schließen.  Die  in  der 
Charakteristik  des  Verfassers  vorkommende  Personsbeschreibung:  .  .  . 
Cest  un  grand  petit^^)  homme  qui  a  le  nez  entre  les  deux  yeux, 
et  les  dents  en  la  bouche^  et  la  harbe  de  mesme,  et  se  mouche 
volontiers  ä  ses  manches  kann  gerade  nicht  als  Steckbrief  bezeichnet 
werden,  wenn  auch  der  letzte  Satz  auf  einen  forschen  Naturmenschen 
schließen  ließe.  Selbst  die  vorangehende  Bezeichnung  Agnostes  als 
qui  aime  mieux  le  concile  de  vin^^)  que  de  Trente^  scheint  mir 
weniger  des  Signalements  als  des  guten  Witzes  halber  beigebracht, 
obzwar  Girard   darin  einen  deutlichen  Fingerzeig  auf  Passerat  meint 


*i)  Qui  me  voudra  livrer  bataille 

Que  hardiment  sa  plume  il  taHle 
Vou8  en  aurez  du  passe-temps, 
womit  zu  vergleichen  ist  die  Stelle  im  deux.  advis:  mais  on  les  y  attend,  si  leurs 
lucubratims  le  meritent  etC.   (S.  M.  S.  252). 

*'^  Nam  simtd  si  editi  sunt  lihri^  quidquid  inest^  publicum  est,  ei  uHiur  qw'sque 
pro  suo  und  .  .  .  toutesfois  Vargument  est  public  oii  chascun  peut  faire  des  addiiions  etc. 
(Sat.  Men.  S  244). 

*3)  Facio  tnvitus  ut  recorder  civium  insanias  quae  praestaret  oblivione  sempi- 
terna  obi'uere:  sed  (non)  facile  est  eam,  qnce  alte  insedit^  doloris  injuriaeque  memoriam 
cito  deponere^  dem  an  die  Seite  zu  stellen  wäre :  .  . ,  et  n'y  a  que  Dieu  seul  qtd 
puisse  faire  que  les  choses  faictes  ne  soyent  faictes.  Encore  ne  le  peut-il  faire  que 
par  Voubly  qu'il  peut  induire  en  nos  esprits^  pour  ne  nous  Souvenir  plus  de  ee  qui  s'est 
pafse.     (Sat.  Men.  S.  249;. 

**)  Dieses  petit  erinnert  lebhaft  an  das  derrier  la  petitesse  duquel  bei 
d'Aubign6;  übrigens  ist  seltsamerweise  im  deux.  advis  auch  die  erweiterte 
Sat.  Min.  ein  petit  Discours  genannt  (Sat,  Men.  S.  242),  obzwar  sie  doch  grofs 
genug  ist. 

^^)  Wortspiel  zwischen  „ri»"  und  „vingt.^ 
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erblicken  zu  müssen,  weil  es  durch  das  Pamphlet  le  Setze  catechisS 
bezeugt  ist,  daß  dessen  Nase  an  der  Tafel  des  Abb6  de  Sainte- 
Genevi^ve  vom  reichlichen  Weingenusse  wie  eine  Granatblüte  geleuchtet 
habe.  55)  Den  besten  Anhaltspunkt  böte  meiner  Meinung  nach  noch 
die  Information:  Vous  le  reconnoistrez  parce  quHl  est  toujours 
habilU  d'une  fagon  et  ne  cliange  jamais  d' accoustrements^  comme 
sü  avoit  ä  penser  et  gouverner  des  li/ons,  da  dieselbe  wohl  auf 
einen  Geistlichen  hindeutet,  sich  also  auch  sehr  gut  auf  Leroy 
beziehen  könnte.  Daß  der  Verfasser  (wie  Girard  will)  im  deua,  advis 
als  in  den  Tagesereignissen  sehr  versiert  und  in  allen  Hofklatsch 
eingeweiht  hingestellt  wird,  habe  ich  nicht  recht  finden  können,  da 
es  ja  daselbst  von  ihm  heißt:  .  .  .  parce  que  son  cousin^^)  (Agnoste) 
se  renfermoit  quelquefois  pour  huict  jours  sans  veoir  personne  und 
.  .  .  car  son  logis  est  plus  cachi  que  le  nid  d*une  tortue  und  er  sich 
nur  täglich  über  die  Neuigkeiten  touchant  son  livre  berichten  läßt. 
Und  gerade  diese  Worte  würden  ja  ganz  besonders  auf  Leroy  passen, 
wie  auch  die  Mitteilung  des  Interviewten :  On  m'appelle  bien  Misoquene, 
mais  je  ne  suis  pas  Agnoste,  Celuy  que  demandez  est  monparent 
proche  etc.  nach  meinem  Dafürhalten  ziemlich  deutlich  besagt,  daß 
der  Sprecher  (also  Passerat  Misoquene)  zwar  ein  stark  beteiligter 
Mitarbeiter,  der  eigentliche  ursprüngliche  Verfasser  (Leroy)  aber  ein 
dem  Publikum  unzugänglicher  Einsiedler  sei.  Geradezu  überraschend 
ist  es  daher,  wenn  Girard  hierauf  sagt,  man  wisse  heute,  wer  dieser 
Verfasser  sei:  kein  Anderer  als  derjenige,  der  nach  dem  Discours 
(d,  h.  dem  deux,  advis)  die  Rede  d'Aubrays  verfaßt  hat,  also  Pithou,57) 
der  Landsmann  Passerats;  der  letztere  habe  für  die  Aufsetzung  der 
humoristisch-satirischen  Schlaglichter  in  der  Minippee  darum  sein 
eigenes  Talentes)  in  Kontribution  setzen  müssen,   weil  Pithou  hierzu 


^  Die  immer  wieder  rühmlich  hervorgehobene  üneigennützigkeit 
Agnostes,  die  auf  Leroy  bezogen  vollkommen  stimmt,  würde  bei  Passerat 
nicht  recht  einleuchten  wollen,  da  dieser  der  einzige  unter  den  Menipp6e- 
autoren  war,  der  seine  dem  König  geleisteten  literarischen  Dienste  sich  in 
späteren  Tagen  wollte  bezahlen  lassen  und  ihn  anbettelte.  Wir  lesen  bei 
Lenient  (/.  c  IL  Bd.  S.  146):  Passerat  seul  au  decHn  de  sa  vieillesse  besoigneuse  et 
delaiss^e,  evoqua  le  souvenir  des  Services  quil  avait  rendus,  et  demanda  humblement  au 
prmce  de  yj'aire  luire  en  sa  hourse  le  soleü**"  trop  prompt^  helas!  ä  s^eclipser,  — 
Auch  der  Umstand,  den  Girard  geltend  macht,  dafs  Passerat  allenthalben 
Reminiscenzen  an  Rabelais  aufweist,  will  nicht  viel  besagen,  da  solche 
(wie  ich  in  meinem  Kommentar  nachgewiesen  habe)  sich  durchaus 
nicht  auf  den  deux.  advis  beschränken,  sondern  in  der  ganzen  M6nipp6e  zahl- 
reich vorfinden. 

^')  Richtig  wird  es  sein,  dafs  Girard  hierin  Grosley  folgt,  ohne  dafs 
man  darum  Giroux'  Unterstellung  .  .  .  en  hon  Troyen^  M\  Girard  ne  veut  pas 
d^posseder  P.  Pithou  (1.  c.  51)  sich  anschliefsen  mufs. 

**)  Sehr  gut  heifst  es  im  JDevx.  advis  (der  überhaupt  von  Geist  sprüht): 
Mais  en  ce  qu'on  Va  faict  parier  strieusement,  c'est  pour  lui  rendre  plus  de  digmte 
qu'aux  autres  precedentSj  qui  sont  tous  che  Im  es  und  an  einer  früheren  Stelle: 
.  .  .  qui  ayment  mieux  perdre  un  hon  amy  qu'un  hon  mot  et  un  hrocard  applique  bien 
ä  propos  (SaL  Men.  S.  254  und  245). 
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nicht  die  rechte  Eignung  besaß,  da  der  Schleier  der  Ironie  desto 
dünner  wird,  je  heller  die  Flamme  des  Satirikers  brennt.  Ich  habe 
es  nach  dem  Gesagten  nicht  nötig,  erst  zu  bemerken,  daß  meiner 
Meinung  nach  von  alledem  nur  daran  festzuhalten  ist,  daß 
Pithou  die  d'Aubraysche  Rede  verfaßt  hat. 

Noch  entschiedener  zurückweisen  muß  ich,  was  Girard  über 
die  Art  der  Entstehung  und  Abfassung  des  Abregi  (d.  h.  des  t  pr.) 
ausspricht.  Wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  meint  er,  daß  der 
t  pr.  von  ungefähr  oder  nach  Yerteilung  der  Partien  vonm  obreren 
Autoren 59)  verfaßt,  und  als  eine  Art  geschriebener,  loser  Zeitungs- 
flugblätter geheim  verbreitet  worden  und  von  Hand  zu  Hand  gegangen 
sei,  unter  dem  Titel  Abregi  et  äme  des  Estatz,  Dieselben  wären  sehr 
kurz  gewesen  und  deshalb  bald  von  der  Bildfläche  verschwunden.  Nur 
der  erste  Teil  derselben,  das  von  Leroy  verfaßte  und  benannte 
La  vertu  du  Catholicon^  der  bald  nach  der  Eröffnung  der  Stände 
fertig  geworden  sei,  wäre  auch  sofort  in  mehreren  rasch  aufeinander- 
folgenden Auflagen  in  Tours  gedruckt  worden,  dessen  ehemalige 
Existenz  als  Broschüre  von  15.  Blättern  von  Leber  bezeugt  und  auch 
von  Yigneul  Marville  erwähnt  sei.  Als  dieses  kleine  Druckwerk 
sensationell  wirkte,  seien  Andere  daran  gegangen,  auch  den  restlichen, 
bisher  nur  aufgeschriebenen  Teil  auszuarbeiten,  was  erst  nach  vorher- 
gegangenen gemeinsamen  Beratungen,  an  denen  sich  aber  Leroy 
nicht  beteiligte,  geschehen  sei.  Als  sie  ihre  Elaborate  vollendet  hatten, 
ließen  sie  dieselben  im  Anschlüsse  an  Leroys  CathoUcon  im  engeren 
Sinne  und  mit  demselben  vereint  als  Abrege  des  Estats  de  Paris 
convoquez  au  dixiesme  de  f emier  1593  drucken.  Den  die  Reden 
organisch  verbindenden  Text  und  die  ganze  Appretur,  die  das  Ganze 
erst  buchfähig  machte,  besorgte  (abgesehen  von  den  von  ihm  allein 
verfaßten  Teilen)  Passerat. 

Wer  den  Deduktionen  dieses  Aufsatzes  bis  nun  aufmerksam 
gefolgt  ist,  wird  wissen,  wie  wesentlich  verschieden  meine  An- 
schauungen von  denen  Girards  geartet  sind.  Ich  befinde  mich 
eigentlich  nur  in  einem  Punkte  mit  ihm  in  Übereinstimmung,  nämlich 
darin,  daß  das  CathoUcon  im  engeren  Sinne  wirklich  1593  gedruckt 
worden  sei  und  daß  Lebers  hierfür  abgelegtes  Zeugnis  vollen  Glauben 
verdiene.  Für  besonders  willkürlich  und  sogar  mit  den  Tatsachen  und 
Quellen  in  Widerspruch  stehend,  halte  ich  die  Annahme,  daß  der  t.  pr, 
von  allem  Anfang  an  das  Werk  mehrerer  Schriftsteller  gewesen  sei.  Ich 
weiß  nicht,  worauf  Girard  diese  Behauptung  stützt  und  was  ihn  ohne 
Nötigung    zu    einer    so   gekünstelten  Annahme   veranlaßt.     Daß   der 


**)  Er  sagt  nämlich  (1.  C.)  vom  t.  pr. :  chaque  morceau  y  a  sa  faveur 
propre^  $on  accent  pmiiculiery  Vasuvre  est  assurement  de  diverses  mains  et 
Pon  serU  que  les  auteurs  orU  plus  d'une  corde  ä  faire  vibrer.  Im  übrigen  ist  die 
Ausdrucks  weise  Girards  zuweilen  etwas  verschwommen,  was  wohl  nicht  von 
der  Unklarheit  seiner  Vorstellungen  herrührt. 
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deux,  advis  unter  den  plusieurs  copies  imparfaietes  et  barbouiUes 
wie  Girard  meint,  die  Flugblätter  des  t.  pr.  verstanden  haben,  ist 
entschieden  unrichtig,  da  dieser  ja  nie  gedruckt  worden  ist  und  (wie 
auch  der  deux,  advis  bezeugt)  stets  nur  als  Handschrift  existierte^ 
„copies*"  aber  doch  nur  „Abdrücke"  bedeutet.  Daß  sich  Leroy,  wie 
Girard  weiter  aufstellt,  an  den  Beratungen  der  Autoren,  nachdem 
das  Catholicon  im  engeren  Sinne  gedruckt  war,  nicht  mehr  beteiligte, 
ist  mindestens  durch  nichts  erwiesen ;  vielmehr  geht  aus  dem  deua.  advis 
(wenn  man  demselben  hierin  glauben  darf)  hervor,  daß  er  sich  täglich 
über  die  Schicksale  des  Buches  Bericht  erstatten  ließ  und  also  mit 
<len  Autoren  in  inniger  Fühlung  blieb.  Wenn  ich  also  auch  mit 
Girard  grade  in  dem  Punkte  übereinstimme,  in  dem  ihn  Giroux  am 
nachdrücklichsten  bekämpft,  nämlich  in  der  realen  ehemaligen 
Existenz  des  gedruckten  Catholicon  d*JEspagne  im  enger e\\ 
Sinne,  so  muß  ich  doch  auch  seinen  Aufsatz  als  speciosius  quam  verius 
dictum  bezeichnen  und  darin  mit  Giroux  mich  einverstanden  erklären : 
On  aurait  mauvaise  gräce  ä  demander  ä  M.  Girard  sur  quels 
documents  il  appuie  ses  assertions;  lui  meme  est  le  premier  ä 
en  recormaitre  te  cöti  conjectural.  Letzteres  ist  so  sehr  der  Fall, 
daß  er  selbst  als  Gesamtbilanz  seiner  Arbeit  am  Schlüsse  nur  als  ver- 
pflichtend Thesen  aufstellt :  1 .  Passerat  ist  der  Verfasser  des  Discours 
{deua»  advis)  2.  Er  spielte  eine  hervorragende  Rolle  bei  der  Druck- 
legung,  Yeröffentlichung  und  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  und 
3.  Wenn  es  nicht  sicher  erwiesen  werden  kann,  daß  er  der  Verfasser 
aller  vorgenommenen  Zusätze  und  Veränderungen  gewesen  ist,  so  war 
er  doch  mindestens  dabei  hervorragend  beteiligt.  Diese  Aufstellungen 
sind  im  Verhältnisse  zu  den  weitausgreifenden  Vermutungen  des 
Aufsatzes  so  bescheiden,  daß  man  dieselben  füglich  angehen  lassen  kann. 

Ich  möchte  diesen  Aufsatz  nicht  schließen,  ohne  auf  einen 
auffälligen  Umstand  in  der  MSnippie  hinzuweisen,  der  um  so  nach- 
drücklicher betont  zu  werden  verdient,  als  er  bis  nun  als  unaufgeklärt 
gelten  darf  und  Girard  und  Giroux  denselben  mit  keinem 
Worte  erwähnen.  Ich  habe  zwar  in  meinem  Buche  eine  Lösung  zu 
geben  versucht,  habe  aber  im  Laufe  der  Zeit  meine  damalige  Meinung 
einigermaßen  geändert,  weil  ich  indes  neues  aufschlußgebendes 
Material  gefunden  habe. 

Ich  spreche  nämlich  davon,  daß  in  der  Minippie  seltsamer- 
weise der  10.  Februar  1593  als  der  Eröffnungstag  der  Stände  mehrmals 
angegeben  erscheint,  während  derselbe  officiell  auf  den  26.  Januar 
dieses  Jahres  gefallen  ist.  Schon  A.  Bernard  hat  diesen  Widerspruch 
aufgegriffen  und  in  seiner  unleugbaren  Tendenz,  der  Minippie  etwas 
am  Zeuge  zu  flicken,  dahin  ausgelegt,  daß  die  Autoren  nicht  einmal 
über  die  offenkundigsten  Vorgänge  unterrichtet  gewesen  wären  und 
ihre  Leistung  daher  nicht  höher  als  ein  gewöhnliches  Machwerk 
anzuschlagen  sei;  ein  (nebenbei  gesagt)  insofern  höchst  ungerechtfertigter 
Vorwurf,   als    die  Minippie   auf  jeder   Seite  die  außerordentlichen 
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historischen  Kenntnisse  ihrer  Verfasser  aufweist.  Nichtsdestoweniger 
mußte  auch  der  vorurteilslose  Leser  für  das  unrichtige  Datum  des 
Eröffnungstages  nach  irgend  einer  befriedigenden  Erklärung  suchen. 
Schon  Ch.  Read  wollte  sich  die  Sache  so  zurecht  legen,  daß  er  darin 
nicht  einen  lapsus  sondern  eine  Absicht  erblickte.  Die  Autoren, 
so  meinte  er,  hätten  damit  Mayennes  Verschleppungspolitik  andeuten 
wollen.  Ich  selbst  hielt  diese  Auslegung  fttr  nicht  sehr  glücklich, 
weil  in  diesem  Falle  die  MSrdppie^  die  doch  sonst  mit  drastischen 
Mitteln  arbeitet,  nicht  eine  so  kleine  Zeitverschiebung,  sondern  gleich 
eine  Verlegung  etwa  auf  den  Nimmermehrstag  gewählt  hätte.  Ich 
zog  daher  die  Vermutung  vor,  die  Minippie  hätte  darum  diesen 
10.  Februar  (an  dem  tatsächlich  gar  keine  Ständesitzung  stattgefunden 
hat)  als  den  Eröffnungstag  angenommen,  um  damit  zu  markieren, 
daß  so  wie  dieser,  so  auch  die  Sitzordnung,  die  Procession,  die  Aus- 
stattung des  Saales  und  die  Reden  fingiert  seien  und  daß  sie  eine 
aparte,  vertrauliche  Sitzung  schildern  wolle,  wie  etwa  die  Redner 
hätten  sprechen  müssen,  wenn  sie  ihr  gespreiztes  falsches  Pathos  und 
ihre  heuchlerische  Maske  abgelegt  hätten. 

Viel  wertvoller  aber  als  diese  Deutung  war  es  mir,  als  ich 
einen  Fund  zu  machen  so  glücklich  war,  der  mir  bewies,  daß  die 
Minippie  mit  diesem  ihrem  10.  Februar  nicht  vereinzelt  dastehe 
und  sich  derselbe  auch  in  den  Memoiren  des  Kanzlers  Chiverny 
wiederfinde.  Derselbe  berichtet  nämlich  (Coli.  Petitot  t.  36  p.  245), 
die  Generalstände  hätten  sich  anfangs  1593  geeinigt,  die  Beratung 
über  die  Beschlüsse  des  Konzils  vorzunehmen  und  hätten  hierauf  die 
Sitzungen  bis  Ende  Oktober  desselben  Jahres  vertagt.  In  weiterem 
Anschlüsse  hieß  es  dann :  .  .  .  ainsi  chacun  d'eua  croyant  s'advancer 
Vadvantage  par  cette  remise  desdits  estats,  Dieu  qui  en  avait  tout 
autrement  disposS  permit  quils  furent  ainsi  separez  sans  autre 
efectf  ayant  durS  sept  mois  depuis  le  10  fevrier  jusque  ä  la 
fin  dudit  mois  daoüt  1593.  Selbst  wenn  man  sich  zu  der  höchst 
unwahrscheinlichen  Annahme  entschlöße,  der  mitten  in  den  Ereignissen 
stehende,  maßgebende  Staatsmann  habe  den  Eröffnungstag  der  Stände 
nicht  gekannt,  würde  es  noch  immer  als  ganz  auszuschließender 
Zufall  erscheinen,  daß  Chiverny  genau  auf  dasselbe  unrichtige  Datum 
verfallen  sei  wie  die  Minippie,  Auch  eine  Entlehnung  durch 
gedankenloses  Abschreiben  wird  man  nicht  für  gut  möglich  halten 
können.  Es  wird  also  nur  das  richtig  sein,  daß  der  26.  Januar  als 
Eröffnungstag  keine  allgemein  akzeptierte  Giltigkeit  erlangt  habe, 
weil  die  ohnehin  in  ihrer  Legitimität  durchaus  nicht  einwandfreien 
Vertreter,  die  sich  durch  allerhand  Fährlichkeiten  durchschlagen 
mußten,  bis  zu  diesem  Termine  noch  gar  zu  spärlich  eingetroffen 
waren.  Daß  der  offizielle  26.  Januar  in  der  öffentlichen  Meinung 
nur  eine  sehr  bedingte  Geltung  hat  erlangen  können,  beweist  auch 
eine  von  mir  bei  Palma-Cayet  (Chron.  Noven.  1.  3,  p.  6  f.  301) 
gefundene    Stelle,     derzufolge    M.    de    la    Chätre    in    einer    am 
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17.  Februar  1594  gehaltenen  Rede  zu  den  Vertretern  von  Orleans 
sogar  sagt,  die  Pariser  Ständesitzungen  seien  im  Mai  1593 
einberufen  worden!  Dies  läßt  sich  nur  so  verstehen,  daß  erden 
Tag  der  zur  Notre  Dame-Kirche  erfolgten  Prozession  der  Deputierten 
(12.  Mai)  als  Eröffnungstag  ansieht.  Bezeichnend  sind  hierfür  auch 
die  Worte  d'Aubign^s  {liist,  univ,  t.  III  1.  3,  eh.  20):  A  Paris  les 
estats  commenpoient  toua  les  jours  et  ne  commenpoient 
point.  Eine  lebhafte  merkwürdige  Illustration  zu  all  dem  Gesagten 
bietet  aber  noch  Folgendes.  Ich  lese  nämlich  in  der  MinippSe- 
ausgäbe  Ed.  Tricotels  (Paris  bei  Alph.  Lemerre  1877  S.  17)  die 
Überschrift:  Abbrigi  de  la  Farce  des  Estats  de  la  Ligue 
convoquez  au  dixiesme  Janvier  1593  etc.  und  auch  auf  derselben 
Seite  wiederum  im  Texte  in  der  Schilderung  der  Prozession :  . . .  pour 
se  trouver  aux  Estats  envoquez  au  dixiesme  Janvier  159 S 
etc.  Hier  erscheint  also  sogar  der  10.  Januar  als  Er» 
Öffnungstag  angegeben! 

Ganz  merkwürdig  ist  aber,  daß  aus  einer  Stelle  der  Minippee 
unwiderlegbar  hervorgeht,  daß  mindestens  der  Eedaktenr  der 
Rede  des  M.  de  Pellevö  den  26.  Januar  als  offiziellen  Er- 
öffnungstag sehr  wohl  gekannt  habe.  In  dieser  heißt  es 
nämlich  6<^):  Sane  paraveram  aliquid  boni  ad  dicendum  vobis  de 
D,  Paulo,  cujus  conversio  heri  celebrabatur,  guia sperabam, 
quod  heri  in  ordine  meo  me  contingebat  loqui.  Sed  me  fefellit 
longa nimis  oratio  domini  de  Mania  et  ideo  cogor  remitiere  etc.  Die 
Stelle  fehlt  im  t.  pr.,  weil  eben  Leroy,  der  in  seinem  Entwürfe  den 
10.  Februar  als  Eröffnungstag  bezeichnet  hatte,  de  Pelleve  so  nicht  hätte 
sprechen  lassen  können.  Der  spätere  Bearbeiter  des  Leroyschen  Ent- 
wurfes aber  schob  diese  Stelle  ein,  ohne  den  damit  in  offenbarem  Wider- 
spruch stehenden,  vorhergehenden  10.  Februar  zu  beseitigen.  Bei  der 
zweiffellos  vorhandenen,  mehrfach  nachgewiesenen  außerordentlichen 
Pietät,  mit  der  die  anderen  Verfasser  Leroys  Entwurf  behandelten, 
wäre  es  sehr  gut  möglich,  daß  sie  diesen  Widerspruch  lieber  fort- 
bestehen ließen,  als  daß  sie  Leroys  Datum  beseitigt  hätten ;  für  wahr- 
scheinlicher halte  ich  es  allerdings,  daß  man  bei  der  fieberhaften 
Eile  der  rasch  aufeinanderfolgenden  Phasen  der  Schöpfung  und 
Verbreitung  der  MSnippSe  diese  Ungeheuerlichkeit  so  wie  manche 
andere  (wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe)  zu  beseitigen  sich  nicht 
die  Zeit  nahm. 


60)  Sat  Men.  S.  72. 

WiEN-HiETziNG.  Josef  Frank. 


The  Vision  of  Saint -Paul 
by  the  Anglo- Norman  trouvere  Adam  de  Ross. 

The  present  version  of  the  Vision  of  Salut -Paul  is  published 
here  for  the  first  time^)  in  füll  and  accordiug  to  an  examination 
of  the  total  existing  material.  It  is  found  in  the  foUowing  Mss 
euumerated  by  Paul  Meyer  in  a  memoir  on  the  ms  franpais  24862 
of  the  Biblioth^que  Nationale  contained  in  the  Notices  et  ExtraiU 
des  Manuscrits  (XXXV,  131): 

London,  Brit.  Museum,  Cott.  Vesp.  A.  VH,  f«  32  (L) 
Cambridge,  Caius  Coli.,  435,  f«.  135  (C) 
Paris,  Bibl.  Nat,  fr.  19525,  f».  12  c  (P) 

Besides  these  three  Mss,  two  fragments  of  the  same  version  of 
this  medieval  legend  are  known;  one  in  the  library  of  Corpus 
Christi  Coli.  Cambridge  containing  the  first  170  lines  only,  but 
occasionally  affording  an  interesting  readiug  as  it  is  based  on  copies 
of  C  and  L  apparently,  and  the  other  (much  shorter  still)  in  the 
Ms.  Douce  381,  i^  i,  of  the  Bodleian.  The  latter  is  merely  a  copy 
of  C,  and  may  consequently  be  left  out  of  account  altogetiier.  An 
examination  of  these  yarious  Mss  shews  that  L  is  the  oldest,  having 
probably  been  written  in  the  middle  of  the  XIII *^  Century,  while  C 
and  P  may  safely  be  ascribed  to  the  very  end  of  the  same  Century 
or  to  the  beginning  of  the  next.  Both  C  and  P  present  considerable 
lacunae  as  compared  to  L  (notably  the  Omission  of  the  seven 
pcenae  fully  described  in  L,  and  also  of  the  closing  lines),  and  form 
a  distinct  group  as  opposed  to  L.  I  have  accordingly  taken  L  as 
the  basis  of  my  text,  at  the  same  time  I  have  not  hesitated  to  correct 
L  with  the  help  of  C  and  P  (or  occasionally  C^)  when  occasion 
offered,  as  certain  readings  in  the  group  CP  and  lines  omitted  in  L, 
make  it  quite  clear  that  the  latter  is  not  the  original,  but  that  on 
the    contrary    both    groups  must  be  referred  to  a  lost  original  of 


^)  A  very  defective  copy  of  P  (which  only  ci^ntains  334  lines)  was 
published  by  Ozanam  in  Dante  et  la  pMoeophie  caAolique  (Paris,  1839,  p.  343). 
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which  an  intermediate  abridged  copy  existed  which  served  as  a  basis 
for  G  and  P.  Such  at  all  events  is  the  result  obtained  from  an 
examination  of  the  different  readings  which  for  the  most  pari  are 
communicated  at  the  foot  of  tho  page. 

It  fdioüld  also  be  born  in  mind  that  some  of  the  minor  diffe- 
rences  in  the  various  copies  can  be  explained  by  the  faet  that  the 
Omission  or  the  change  of  a  word  here  and  there  could  offer  no 
difficulty  even  to  the  most  Ignorant  scribe.  The  detection  of  soch 
a  procedure  on  the  part  of  the  copyist  is  well  nigh  impossible  when 
little  or  no  help  can  be  obtained  from  the  metre»  which  in  the 
present  poem  as  in  many  other  Anglo-Norman  poems,  is  continnally 
infnnged  for  the  simple  reason  tliat  the  majority  of  the  poets  who  wrote 
in  French  on  this  side  of  the  Channel  at  this  period  were  Ignorant 
of  the  rules  of  French  versification. 

We  now  come  to  the  question  of  the  authorship  of  our  poem. 
The  only  MS  which  makes  any  mention  of  the  writer  is  L  —  in 
the  concluding  lines  of  the  poem: 

Jeo  sai  serf  Deu  Adam  de  Ros, 

Isci  fai  jo  le  mien  repos, 

Kar  plus  ne  dit  ici  11  livre, 

Ne  jo  ne  voll  nient  plus  escrivre  etc. 

De  la  Rue  who  devoted  a  chapter  to  our  trouv^re  in  bis  Esaais 
historiques  sur  les  bardes  (in,  139—145),  thinks  that  Adam 
probably  drew  bis  name  from  the  estate  of  Ros  near  Caen.  This 
sorroine,  however,  has  little  in  its  favour.  It  is  moch  more  likely,  as 
Ward  supposes  (Catalogue  of  Romances,  II,  409)  that  Ross  in 
Herefordshire  was  the  native  place  of  Adam,  as  the  principal  poem 
in  Cott.  Yesp.  A.  VII,  namely  the  Ipomedon  of  Hne  de  Rotelande, 
18  copied  here  with  all  the  allusions  to  Hereford,  which  are  for 
the  most  part  absent  in  the  other  copy  of  that  romance  (Egerton 
2515).  In  any  case  it  is  now  generally  assumed  that  Adam  de  Ross 
was  an  Anglo-Norman,  and  that  he  most  probably  received  bis 
sumame  from  the  small  town  of  Ross  in  Herefordshire. 

It  may  be  mentioned  that  the  Brit.  Mus.  copy  is  the  only  one 
that  contains  illnstrations  (coloured).  I  have  given  a  short  des- 
cription  of  them. 
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The  author  at  his  desk. 
f>.  34.  7<^.  col.  1.     Seignurs  pur  Deu  ore  escutez, 
Vus  ki  estes  a  Deu  vouez, 
Aydez  mei  a  translater 
La  Vision  Sein  Pol  11  her. 

ZtBchr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX«. 
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5     Dampnedeu,  par  sa  ducur, 

E  par  la  sue  seinte  amur, 

II  eit  merci  e  memorie 

Des  almes  en  purgatorie. 
Saint  Paul  in   bed,    God  and  Saint-Michel  by  tJie  bedside. 

Deu  prist  un  angle  del  ciel 
10    Ke  Ten  apele  Seint  Michiel, 

A  un  seint  Lomme  Tenveia, 

E  en  apres  le  comanda, 

Ke  deske  en  enfern  Tamenast, 

E  les  grant  peines  li  mostrat. 
15    Li  angles  i  vet  volentirs, 

Car  ce  est  li  suens  mestirs. 

E  vint  al  serf  Deu,  si  Tesveille, 

E  puis  li  dist  en  Toreille: 

Sui  mei,  bons  hom,  sanz  esmaiance, 
20    E  sanz  poulr  e  sanz  dotance, 

Kar  Deus  voet  ke  jeo  te  meine 

En  enfern  veer  la  peine 
col.  11.     E  le  travail  e  la  tristur 

K'iloques  suffrent  li  peccheur. 
25     Seint  Michiel  en  veit  avant, 
b     Seint  Pol  Ten  siut  psalmes  disant, 
c    E  prie  Deu  le  creatur 
d     Que  par  la  sue  seinte  amur, 

Tele  chose  la  li  mostrast, 

Par  quei  seinte  eglise  amendast. 

Gateway  of  hell,  Out%ide  big  tree  vnih  iwo  sinners ^  one 
hanffing  by  th^  necky  the  other  by  the  feet,  Next  to  the  tree  a 
large  caldron  with  flames  leaping  round  it.  In  this  caldron  are 
Seen  two  sinn^ers. 

Car  devant  la  porte  enfernel, 
Vist  eil  prodomme  un  mal  ostel, 
80     Un  granz  arbres  i  vist  plauntez, 
Ke  tut  est  de  fu  alumez, 
Iloques  pendent  almes  forz, 
K'el  siele  firent  tresors, 
E  qui  firent  tort  jugement, 
85    Pur  confundre  la  poure  gent, 
Li  un  pendoient  par  les  jambes, 
E  teus  des  autres  par  les  launges, 
E  par  les  chefs  e  par  les  cols. 
En  cest  siecle  furent  trop  fous, 
40    K'il  ne  voleient  Deu  amer. 
Pur  ce  lur  estut  si  bruler. 
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Apres  si  vit  une  forneise, 

ü  ja  nul  jur  n'avera  eyse: 

Li  fus  i  est  plus  neir  ke  mors, 
45    Ke  par  ces  flaumbes  s'en  ist  fors. 

Suz  ciei  n'en  est  cele  colur, 

Ke  icel  fus  n*en  eit  le  jur. 

Celes  almes  ke  i.  esteient 

Alias  com  se  par  i  ardeient! 
34,  yo.   col.  1.     Two  sinners  being  torturedby  a  double- lieadeddragon. 
50     Eiitur  le  fu  out  set  turmens, 

Ou  les  mauveis  furent  dolent, 
b     Qui  füQt  les  faus  jugemenz 
c     Pur  confundre  les  genz: 

La  premire  est  de  tele  ueyf, 

Ke  suz  ciel  n'az  si  forte  seyf, 

Ke  desure  icist  un  jur 
55     Ja  plus  n'i  trovisset  pleindur; 

La  sccuude  i  est  de  glace, 

La  plus  freite  rin  que  jo  sace; ' 

La  tirz  i  est  de  ardauijt  fu, 

Suz  ciel  n'i  ad  si  mauveis  liu; 
60     La  quarte  i  est  de  rüge  sauukes^ 

Ke  lur  curt  parmi  les  flaues; 

La  quinte  i  est  tute  de  serpenz, 

Ha!  sire  Deu  si  fors  turmenz! 

La  siste  i  est  de  tele  fudre, 
65     Ke  tut  tens  les  ard  en  pudre, 

La  setime  i  est  de  tel  puür, 

Ke  suz  ciel  n^ad  nule  peiur. 

Iceles  almes  ilok  sunt, 

Ke  penitaunce  ici  ne  funt. 

A    wheel    with    spikes   to  which  four  sinners  are  tied;  the 
Spikes  stick  intv  the  sinners  as  the  wheel  rotates. 
70     Seignurs  certes  en  itel  sort 
Quidum  inut  mauveis  le  confott. 
coL  11.     Mult  est  eil  fol  ke  ascient 
AI  diable  sei  mesmes  vent. 
En  icel  liu  felun  pulent 
76     Ad  orrible  gemissement. 

Les  almes  queireient  la  mort, 
S'il  peüst  estre  u  par  nule  sort. 
Mes  almes  queireient  ne  pas  morir, 
Pur  ceo  lur  estut  peine  suffrir. 
80    Une  roe  i  aveit  de  juste, 
K'as  almes  durement  ciiste, 
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Tute  est  de  fu  e  de  flammes. 

Pur  pener  ens  les  poures  almes 

Mil  estepes  1  ad  par  part, 
85    Pins  sunt  trencbanz  que  mil  darz; 

Tut  dreit  deliz  est  li  diable, 

Ee  tint  une  grant  roable, 

Dont  e  böte  e  retreit, 

Si  li  uns  crie,  Tautre  breit, 
90    Au  retrere  e  al  boter 

Mil  almes  fet  einz  voler. 

Four  devih  {iwo  with  human  faces^  one  with  ihe  head  oj  a 
wolf  and  the  other  of  a  Kon)  smmming  about, 

Puis  Vit  un  flum  orible  e  grant, 

U  li  diable  vont  noant, 

Ell  la  guise  de  grant  peisun, 
95    Mes  lur  feture  est  de  Hon. 

Desur  cel  flum  ad  un  grand  pimd, 

Ke  bien  est  haut  encuntremunt ; 

eist  pund  est  lung  e  bien  estreit, 

N'i  ad  d'alure  que  plein  deit; 
100    Ki  bien  passer  le  pund  porra, 

Ignelpas  oue  Deu  serra, 
i^  35.  r^   col.  1.      E  ke  bien  nel  purra  passer, 

En  l'ewe  li  estoit  aler, 

E  suffera  ilok  la  peine, 
105     Ke  le  diable  i  demeine, 

E  tut  li  plusor  i  remeinent, 

Por  la  lei  Deu  k'il  enfreinent; 

Ice  ke  cbeskuns  lei  ad  fet, 

Sempres  ilokes  il  retret. 
110     Ilokes  Vit  Seint-Pol  li  ber 

Les  almes  en  cel  ewe  aler, 

E  les  unes  jeske  as  genoilz, 
b     E  les  altres  desque  as  oilz, 

E  les  unes  jeske  al  umblil, 
b     E  les  altres  desque  al  surcil. 

Ilokes  ad  mutes  mansiuns, 
115    Tutes  prestes  as  feluns. 

Tlie  top  pari  of  the  picture  repreaents  St.  Paul  and  St.  Michel 
in  dose  conversation;  ihe  lower  pari  shews  a  sinner  sitting  dovm 
with  a  rope  round  his  neck  lohtch  iwo  devlls^  one  on  each  side^ 
are  pulling  in  opposite  directions. 

Le  testimonie  nostre  siie 
Ki  en  l'evangile  vot  dire: 
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Par  foisserez  les  mei  liez, 

Kar  a  mort  sunt  trestuz  jugez 
120    E  tut  ensemble  les  metez, 

£  al  diable  les  livrez, 

Les  semblaunz  oue  les  semblables, 

Les  avostres  o  les  copables. 

Seint  Pol  commence  a  plurer 
125    E  malt  forment  a  regreiter, 

G'al  aungle  Deu  ad  demande 

K'il  li  disist  la  verit6 

Des  almos  ke  en  Pewe  erent, 

E  lur  cheitifs  cors  i  penerent. 

col:  11     Saint  Paul  on  the  left,  and  on  the  right  St  Michel 
expJaining  to  Saint  Paul  for   what   crimes   and  offenees  sinners 
are  undergoing  the  different  torments  and  tortures. 
130     Seint  Micbiel  li  respondi: 

Amis,  Deu  Tad  jag4  issi: 

Ki  par  les  goouz  sunt  plungez, 

Unkes  nul  jur  ne  furent  lez, 

Einz  que  il  eussent  ankun  maudit 
135    De  lar  veisios  en  despit; 

Li  autre  ke  sunt  al  numbril 

E  soffrent  ilok  cel  peril 

Ceus  parjnrent  Tautrui  moillers, 

Ifornioacion  les  (ist  fers, 
140    A  eus  metemes  firent  tort, 

Ne  repentirent  einz  la  mort; 

Cil  ke  par  les  levres  i  sunt, 

£n  tele  guise  penitance  funt, 

Taunt  dis  cume  furent  en  terre, 
1*5    A  seinte  eglise  firent  guerre, 

E  les  tenzons  i  comcncoient, 

La  parole  Deu  refusoient, 

£  par  sa  mort  se  parjuroient; 
150    Les  autres  plungez  as  surcilz, 

Cil  avoient  lur  prome  vilz, 

Eaunt  les  virent  nul  mal  aveir, 

Homme  ferir  par  nul  saveir, 

Liez  esteient  e  jous. 
155    Pur  ceo  sunt  or  si  dolerus. 

35.  v^  col.  L  A  sinner  with  hands  and  feet  bound  sitting  in  a 
caldron  around  which  flames  are  leaping;  on  the  left  of  the  caldron 
St.  Paul  ü  seen  and  on  the  right  St,  Michel  wfio  apparenüy  is 
eaptaining  to  St.  Paul  the  reasons  for  the  inßiction  of  this  terrible 
punishment 
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35.  v®.  col.  1.         Puis  revi  une  autre  turment, 

Ke  iert  tute  pleine  de  gent, 

Les  mains  H^ez  et  les  jambes, 
b     Eschinant  malnjouent  lur  launges. 

Puis  prist  Seint  Pol  a  demander 
itto    Purquei  lur  estut  ci  pener. 

Seint  Miohiel  qunnd  ceo  o\ 

Isnelpas  lui  respundi: 

Serf  Damnedeu  atent  a  moi, 

E  si  VU6  en  dirai  purquei: 
165     Cil  furent  en  terre  gäblour, 

Unke  n^eurent  vers  Dea  ameur, 
\^  De  lur  aveir  pristrent  usure, 

De  poure  gont  n'urent  merci. 

Pur  ceo  lur  estut  pener  ici. 

Three  ffirls^  bound  together  by  meana  of  a  thiok  rope^  heinp 
tortured  by  four  devils]  two  o/the  demts  in  human  form  each  hold 
one  end  of  thf.  rope^  and  two  others^  one  in  ih$  shpe  of  a  ßt/ing- 
fish  and  the  oiher  of  a  dragon^  bite  the  legs  of  the  girls, 

170    Seint  Pol  passa  un  poi  avanjt,  , 

Un  torment  vit  orible  e  graut,    , 

Tutes  les  peinos  d^enfern  i  sunt, 

Li  malureis  mal  sH  doutrunt.. 

Puceles  i  out  plus  de  cent,* 
175     Vestues  de  neir  vostement, 
colli.     De  soufre  e  de  fu  e  de  poiz. 

Sunt  estoröes  cume  reiz; 

E  les  draguns  e  les  serpenz 

Lur  cbar  depicent  od  lur  denz;, 
iHo     Entur  lur  col  i  est  la  guivre 

Ke  a  graut  dolur  les  fet  vivre. 

Diables  sunt  de  quatre  partz 

Ke  botent  e  ürent  de  darz, 

E  si  lur  dient  encusant: 
i«5    Conissez  Deu  le  totpoant!        ; 

Seint  Pol  ad  li  angle  areidn^: 

Sire,  dites  moi  veritd 

De  ces  cheitives  qui  la  sunt,     j 

E  de  la  peine  ke  eles  ount. 
i^>     Seint  Miohiel  li  ad  ceo  dit: 

Ami,  ke  Deu  urent  en  despit   , 

Saint  Mirhel  on  the  hft  and  St  Paul  on  the  righi.  Th$ 
latter  askes  Saint  Michel  to  e^rplain  to  him  the  reason  tpAy  thew 
maidens  are  undergoing  this  punishmefit.  • 
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Lor  cbastete  onk  ne  gardcrent, 

Ne  Damnedeu  onk  n'amöi;ent,r 

Onk  ne  firent  bien  a  parent 
i9i     Plus  ke  a  autro  estraunge  gent^ 

Lur  enfanz  a  dol  estrangloient, 

Pur  puceles  puis  s'en  aloient, 

Par  fenestres  les  getpient  iPors, 

Sis  fesoient  manger  as  pors, 
200     Ou  liez  (Je  un  fort  liens, 

Les  doneient  manger  as  chiöns, 

En  l'euwe  les  raistrent  neer, 

Malement  aveient  Deu  chier; 

Lür  cous  lur  contrient  suz  lur  piez. 
205     Ptir  ceo  est  Deu  ver  eles  irrez. 
f^  36.  r^  col.  1.      Three   sinners    with  huge  flames  rising  on   one 
sich  of  them;  on  the  other  side  snoio  is  fafling  heavily. 

Apres  ce  en  autre  turment 

Veit  Seint  Pol  un  autre  gent, 

Li  feus  i  est  tut  d'une  part, 

Ki  si  les  bruille  cume  sart; 
210    De  Tautre  part  i  est  li  freiz, 

Ke  mult  les  met  en  grant  destreiz; 

Saunz  vestement  i  furent  nuz, 

£   saunz  parole  i  furent  muz. 

eist  en  terre  furent  jugetir, 
215    Unk  n'en  urent  vers  Deu  amur, 

Kar  ils  feseient  male  fins 

Des  vedves  e  des  orphanins. 
An    old  and  a  young  priest  tied  together  by   means  of  a 
chain  which  is  beingriveted  round  their  necks  by  two  devils^  while 
tioo  other  devils  are  busily  stoking  afire  at  the  feet  ofthe  twopriesis. 

D'autre  part  vit  un  juvencel^ 

El  col  aveit  un  ferm  anel, 
220     E  od  lui  un  autre  plurant, 

E  vunt  mult  grant  dol  demenant. 

Quatre  maufez  feluns  i  sunt 

Ke  ja  jur  nes  esparnirunt; 

Es  cous  lur  rivent  les  cb acnes, 
2^5  :  Dunt  il  lur  funt  assez  grand  peines. 

Icist  furent  en  terre  prestre, 

De  la  Deu  lai  en  furent  mestre; 
col.il.     II  la  garderent  malement; 

Pur  ce  sunt  ore  en  cest  turment; 
230    E  de  lur  cors  mult  erent  guay, 

De  parier  et  de  penser  vey, 
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E  süperbe  et  avarice 

E  tut  eil  autre  mauveis  vice 

Les  aveient  si  del  tut  pris. 
235    Pur  ceo  sunt  ore  en  peine  mis. 
Saint 'Paul  with  hands   claaped  in   anauish    ashing   Saint- 
Michel  to  teil  htm  why  the  two  priesta  are  damned  for  ever. 

Seiut  Pol  commencet  a  plurer 

E  Seint  Michiel  a  demander: 

Sire,  purquei  furent  il  nez 

Quant  deivent  si  estre  dampnez. 
240     Ce  11  respundi  Seint  Michiel, 

Le  aungle  Dampnedeu  del  ciel: 

Bons  hom,  pur  nient  as  dolur, 

Ulikor  verras  peine  greinnur. 
Saint'Micliel  and  Saint-Paul  standing  over  a  stinking  well  in 
which  three  sinners  are  immersed  as  Jar  as  iheir  mouth. 

Puis  li  a  un  puis  mustr6 
24.-.     De  set  seaus  cnseel^; 

Les  serrures  tost  deferma, 

E  le  serf  Deu  puis  comanda: 

Esta  en  loynz,  pur  Deu  amur, 

Ke  puisses  sufTrir  la  puür. 
36.  yo.  col.  1.  250     La  bouche  del  puiz  descuvri, 

E  tele  puür  dune  issi 

Ee  suz  ciel  n'est  bomme  nö, 

Ki  sacbe  en  dire  verite. 

Bons  hom,  ce  dist  11  aungle  D6, 
250     Kl  en  ccst  liu  serra  pass6 

Ja  mes  Deu  ne  resurdera, 

Ne  Deu  en  momorie  ne  avera. 

E  Seint  Pol  li  ad  demand^ 

Ke  fuissent  eil  maleüre. 
260     Seint  Michiel  li  ad  tost  dit, 

Isnelement  saunz  contredit, 

K'il  ne  crurent  ke  Deu  fut  nez, 

Ne  ke  Marie  Teut  portez, 

Ne  ke  peine  deingnast  suffrir, 
265    Ne  pur  le  peuple  murir. 
Sinners  li/ing  helter-skelter  in  a  ditch  and    being  tortured 
by  dragons,     Saint  Paul  is  seen  standing  on  the  left  and  Saint- 
Michel  on  the  right  of  the  ditch. 

Puis  vit  Seint  Pol  un  autre  gent 

En  un  foss^  saunz  vestement. 

Li  uns  giseient  desuz  Tautre; 

Grient,  ullent  cume  veautre. 
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270    La  vermine  mult  esteit  grande, 

Ke  n'ont  eure  de  autre  viande, 

Ne  d'autre  rin  n'ont  a  peoser, 

Ifors  eels  cheitifs  a  devorer. 

De  la  fosse  e  de  la  graindur 
275    Ne  VU8  sai  estre  veir  ditur. 
coli.  11.    Seven  devüs  carrying  oß  a  sinner's  soul. 

Puis  Vit  set  diables  en  Ter  volcr, 

E  mult  grant  joi  dömeoer; 

La  aime  portent  de  uq  pecheur 

Ke  esteit  mort  en  cel  jnr. 
820    Li  uns  la  boutent  de  dela 

Li  autre  tirent  de  desa. 

Alias!    chetive  maluree, 

A  quel  doler  fu  unkes  n6e! 

Tun  veir  creatur  refusas, 
285    E  anvers  nus  te  asprimas. 

Pur  ceo  serras  en  cele  dolur, 

Ja  mes  nc  serras  saunz  tristur. 

Ou  ne  deingnast  ou  ne  vousist 

Tut  Testut  ke  le  fesist, 
Ä»    E  sa  chartre  e  sun  mesfet 

As  diables  ad  tut  retret, 

E  quant  a  lu  tut  sun  peech^ 

£  par  sun  mesfet  est  jng6, 

Li  mausfez  Tunt  maintenant  prisc 
29;5     E  si  Tunt  en  tenebres  mise, 

U  nule  fois  n'aura  lecsce. 

Ja  mes  ne  11  faudra  tristescc. 

Seint  Michiel  ad  demande 

Seint  Pol  Papostle  Damnede: 
:^oo    Creez,  bous  hom,  ke  veez  ci, 

Ne  celez  mie,  jol  vu  di, 

Creez  ice  :  qui  bien  fra, 

Solum  ice  recevra. 

Seint  Pol  respondi :  oll  bien, 
1505    Je  nel  vus  contredi  de  rin. 
f^  37.  7-\  cül.  1.     Two  anglea  earrjfing  to  God  the  soul  of  a  gooil  man. 

Puis  esgarda  Seint  Pol  li  ber, 

Veit  deus  angles  en  Teir  volcr, 

L'alme  d'un  juste  homme  portant, 

Damnedeu  a  plein  louaunt; 
Hio    Menerent  la  en  paraüs. 

Ou  Deu  ad  mis  ses  amis. 

Mil  millirs  angles  ont  Deu  lo^. 

Ce  ad  Seint  Pol  tut  esgarde. 
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A  li  diseient :  bien  viengnez, 
5^ir>  b  Benoite  soit  Tore  que  fus  nez 

Par  tute  bone  saunz  pecchez, 

Alrae  duce  beneürez, 

Tute  joie  avrez  oue  nus, 

La  merci  Deu  le  glorius. 

Puis  lut  sa  chartre  e  sun  bienfait. 
»:»     E  Vit  le  bien  qu'ele  ad  ättreit. 

Deu  en  louent  parfitement 

Trestut  li  aungles  ensementw 

La  voiz  des  aungles  e  la  rumur 

Oient  en  enfern  li  peclieür;    ' 

Saint' Michel  and  Saint- Paul  debatingas  to  whether  they 
sliall  pray  for  the  deliverance  oj  tlie  sinner g. 
325     E  prient  Seint  Michiel  le  beiv 
E  Seint  Pol  le  derame  per 
Ke  ad  Deu  preassent  par  doncour 
coli.  11     Ke  les  gettast  fors  de  tristur. 
E  Michiel  lur  respondi: 
^^    E  Deu  ie  seit,  jol  voil  bien  si. 
Ore  plurez  anguissement, 
E  nus  si  ferums  ensement, 
Saver  si'en  nule  maniere, 
En  orreit  Deu  nostre  preere, 
335     E  si  eust  merci  de  vus, 

Ke  si  en  estes  anguissus.        . 

Saint' Paul  and  Saint-Michel  offering  wp  pray  er  to  the  Lord 
in  favoiir  of  the  damned, 

Seint  Pol  e  Seint  Michiel, 

E  tut  li  angle  Deu  del  ciiel, 

Comencent  forment  a  plurer 
840     E  les  chetifs  a  regreter: 

Ohy!    Jesu,  le  fiz  Marie, 

Ne  nus  en  ubliez  vus  mir, 

Par  ta  seinte  redetnpcian, 

Kecevez  or  nostre  oreisun 
345    Ayez  merci  de  pecheürs, .' 

Ki  sustienent  si  grant  dolurs! 

In    the    Upper  pari  of  the  picture  a  figure  of  the  Lord  is 
8een\   the  lower  pari  represents  four  angles  offering   up  pray  er. 

Damnedeu  par  sa  merci 
Lur  preere  en  ad  o\. 
Isnelpas  del  ciel  descendi, 
37.  V^.  coli.  1.  850  E  as  cheitifs  tost  i'espondi: 
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Dites  a  moi,  vus  doleras, 

Qiiel  honur  mei  feistes  vus? 

E  come  fustes  unc  si  os 

Ke  lur  quesir  a  mei  repos? 
J^>^     Jo  fus  pur  vus  a  mort  juge, 

E  tost  apres  crucefiö, 

Los  meinz  e  les  piez  oi  cloez, 

E  de  la  launce  i  fu  navfrez, 

Sulum  humanite  fu  mort, 
»io     Si  vus  reviz  de  male  sorz, 

Mes  vus  fustes  mencongier, 

Larun,  aveir  e  losangier, 

Penitence  rien  iie  quesistes, 

Ne  d'aumone  rien  ne  feKste?, 
•^■"^    Vus  comenQastes  tost  a  fere 

Tut  ce  ke  a  mei  fu  contrere. 
Saint'Michel  and  Saint-Paul  on   their  knees  praying  to  tfte 
Lord  for  the  tleliverance  of  ihe  damned. 

Seint  Michiel  tost  s'agenula, 

E  Seint  Pol  pas  ne  refusa, 

E  li  celestien  covent, 
370     E  prient  Deu  communement, 

Ke  par  la  sue  veiray  ducur, 

Repos  lur  doint  souveausf  un  jur. 

E  Damnedeu  par  sa  merci 

Benignement  lur  respondi; 
375     Amis  freres,  par  vostre  amur, 

E  melsmement  par  ma  doncur, 

Vostre  preere  vous  ottri 

Ke  les  cheitifs  aient  merci. 
col.  11.     Angles  and  sinners  together  offemig  up  thanksgiving  to  the 
Almighty, 

Tot  tens  mes  par  costume, 
3«o    Jo  le  vus  di,  ce  est  la  sume, 

De  la  nonne  del  samadi, 

Deskes  s^en  vinge  le  lundi, 

Tout  li  couveut  celestien 

Deu  en  louent  sur  tute  rien, 
885     E  tut  li  cheitifs  ensement 

Ke  ainces  furent  si  dolent. 

E  li  diables  maleürus 

Mult  esteient  anguissus, 

Kar  il  urent  ore  nouvele 
390     Ke  de  rien  ne  lur  fu  bele. 

Seint  Pol  li  ber  ad  demand^ 

A  Seint  Michiel  li  aungle  D6: 
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Di  me,  sire,  pur  Deu  arour, 
^     E  pur  la  sue  seinte  dncur, 

Kauntes  enfernales  peines  sunt, 
39ö     Ke  ja  nul  jur  ne  fauderant. 

E  Seint  Michiel  li  respondi: 

Amis,  oiez  ke  vus  di: 

Milliers  karaunte  e  quatre  c  cent 

Ad  peines  cn  cel  liu  pulent, 
400     Mes  certes  suz  ciel  n'ad  cel  homrae 

Ke  bien  dire  sace  la  summe 

E  des  peines  c  des  dolurs 

E.des  travaus  e  des  tristurs. 

Veirs  Deu  omnipotent 
405    En  defende  tute  sa  gent! 
f".  ö8.  7".  col.  1      The  author  on  Jiis  knees  ofering  up  prayer  to 
Ute  Alinighty  tliat  he  and  all  men  may  be  saved  from  such  torments 

Seignurs,  pur  Deu  e  pur  s'amur, 

Gardums  uus  de  tel  labur, 

Ensement  de  trestuz  maus, 

E  de  tut  pecchez  criminaus, 
410     A  Dampnedeu  nus  convertuns 

Ke  nus  ensemble  od  11  ralloms. 

Amen,  Deu  par  ta  merci, 

Ottriez  nus  k^l  seit  issi,  amen! 

Jeo  suis  serf  Deu  Adam  de  Kos, 
415    isci  fai  jo  le  mieu  repos, 

Kar  plus  ne  dit  ici  le  livre, 

Ne  jo  ne  voll  nient  plus  escrivre. 

Unkore  ne  sui  jo  mie  la?, 

A  Deu  di :  deo  gracias. 
420     Priez  pur  mei  ke  cest  escris 

Par  grant  freit  me  sui  entremis. 


V.  1.  Seigüurs  freres  or  cscutez  C.  P,  CK  —  2.  voueet  L;  nomez 
C,  P.  C\  —  3.  aydet  L.  —  4.  vie  C.  —  5.  Deu  P,  —  6.  grant  a  P.  CK  — 
7.  ait  C.  P,  CK  8.  des  almes  ke  (qui)  sunt  e.  p.  L,  C.  P,  —  9.  il  prist  C.  P; 
e  prent  CK  —  10.  qui  est  apel6  C  P\  eil  cet  apel6  CK  —  11.  a  sen  hemme 
L,  —  12.  e  apres  le  c.  C.  C»;  le  c.  L.  —  13.  qui  en  enfern  le  menast 
C.  P.  CK  —  14.  e.  1.  peines  C.  P.  —  15—16.  omitted  in  C.  —  15.  eil  s'en 
torne  P.  CK  —  16.  li  sons  mestirs  L.  —  17.  al  serf  si  Tesveilla  C  P.  CK  — 
18.  en  s'oreille  lui  conseilla  P;  et  en  s'o  J.  c.  C.  —  19.  si  vus  provca  home 
sans  esmance  CK  —  21.  t'en  meine  P.  —  22.  a  enfern  L.  —  24.  que  sofirent 
iloc  li  pecheur  C-,  q.  s.  i.  p  P.  —  25.  vet  devant  C;  s'en  vait  avant  P,  — 
25 1>  —  25  d.  omitted  in  L,  —  25  b.  douce  a  P.  —  27.  dont  seinte  eglise 
revisitast  C.  P.  CK  —  28.  d'enfernel  L.  —  29.  ohi  seignurs  si  mal  ostel 
C.  P,  —  30.  un  arbrc  i  out  plante  C;  u.  a.  i  vit  p.  P.  —  32.  pendirent  /. ; 
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iloc  pendent  (pendaient  P)  les  almea  des  cors  C.  P,  C\  —  33.  kil  7.;  qui  en 
cest  siede  funt  tresors  C.  P.  —  34.  et  les  faus  jugemenz  C.  P.  —  35.  les 
genz  C ;  la  gent  /'.  ~  36.  c  par  les  chifs  e  par  les  laaDges  L.  —  37.  gambes 
A;  et  li  autre  par  les  jambes  P,  C,  —-  88.  les  aus  pendirent  par  les  cous 
L,  —  39.  oez  seignurs  cum  (il  P)  furent  fous  C.  P.  C^.  —  41.  issi  braler  L; 
si  pener  C,  —  42  puls  revit  u.  f.  C.  P.  C'^  —  43.  ou  ja  alme  n*aura  aise  C,  P.  li 
feus  est  P;  li  feus  estoit  C,  —  45.  par  ces  flames  issent  fors  C;  par  ses 
flambes  isseit  fors  P.  —  46.  s.  c.  n^a  nule  colur  C;  s.  c.  n'est  n.  c  P.  — 
47.  que  eil  fous  (eist  feus  P)  n'ait  le  jor  C.  —  48.  Ices  almes  i  estoieot  C; 
iceles  ames  i  esteient  P,  —  49.  this  line  is  very  faint  and  indistinct  in  L; 
qui  tutes  i  par  ardoient  C.  —  50 — 57.  omitted  in  P.  —  50.  environ  le  feu 
a.  s.  t.  C.  C*.  —  51.  u  li  felon  erent  d.  C.  —  51  *»— 51c.  wanting  in  L.  —  53.  soz 
ciel  C.  —  55.  splendrur  C,  —  56.  de  glace  L.  —  57.  que  sace  L.  After 
this  line  two  additional  lines  occur  in  C  (Qui  les  espand  parmi  leg  flancs 
Oes  seignurs  quels  ahans !)  which  lock  very  much  like  an  Interpolation.  — 
57—91.  omitted  in  C  P.  CK  —  65.  ardent  L.  —  68.  ilokes  L.  —  71.  mauveise 
L.  —  70.  certis  L.  —  79.  l'estut  L.  —  83.  les  almes  L.  —  94.  de  peisnn 
L.  P.  C\  —  95.  fut  C.  P,  —  96.  a  un  pont  C,  C-'.  —  97.  haut  contremont 
C.  P.  —  98.  mult  est  li  ponz  long  et  estroit  C.  P.  —  99.  n'i  a  de  lajjur 
pleine  doit  C;  n'i  a  laor  de  plein  deit  P;  n'i  a  laur  ke  un  plein  deit  C-,  — 
lüO.  q.  b.  p.  le  pnrra  C.  —  101.  isnelement  a  deu  s.   C,  —  102.  et   qui 

f »asser  nel  purra  C;  e  qui  nel  purra  passer  P.  CK  —  103.  en  l'eve  chair 
'estuTera  C;  en  l'eve  l'en  estuet  aler  P.  —  104.  iloke  L;  e  sofra  iloc  mult 
grant  peine  C.  —  105.  que  diable  toz  jorz  i.  d.  C,  106.  li  plosurs  en  cel 
liu  remeinent  C;  plusors  i  remaignent  P.  107.  por  lei  deu  ki  enfreinent  L; 
pur  la  lei  deu  qu'il  freinent.  —  109.  sempres  iloc  il  ici  retret  L;  iloc  sera 
deyant  li  retrait  C:  iloc  lui  est  sempres  retrait  P.  —  111.  en  l'eve  C.  P.  — 
112.  e  les  unes  ieke  as  genulz  L\  les  unes  i  vit  desques  as  genulz  C  — 
112^.  lacking  in  L;  et  les  autres  i  furent  desques  as  oiilz  C\  et  les  autres 
tresque  as  oilz  P.  —  113.  e  les  autres  iekes  al  umbliez  L ;  les  unes  i  vit  desque 
al  amblil  C;  les  unes  tresque  al  numblil  P.  —  113^.  lacking  in  L,  — 
115.  tute  L;  aprestees  C.  P.  —  116.  Ico  testimoine  C\  par  testimoine  de 
n.  8.  P.  —  117.  k'en  Pe  L;  qu'en  son  e.  nus  v.  d.  —  118.  mains  etpiez  C; 
mains  et  pez  les  me  liez  P.  —  119.  et  en  oscurt6  les  getez  C,  P.  —  120.  et 
as  diables  lui  livrez  C\  et  a  deable  les  me  livrez  P.  —  121.  liverez  L\  car 
a  ardoir  (ardeir  P)  est  (sunt  P)  tut  (luit  P)  jugiez  L,  —  122.  ovoc  C; 
o  P.  —  123.  oues  /.;  pcchables  C  P.  —  124.  c.  a*  sopirer  C.  —  125.  e.  m. 
durement  a  plurer  6';  e.  m.  formeut  a  suspirer  P.  —  126.  et  al  angle  deu 
a  demander  C;  et  al  angrc  deu  a  demande  P.  —  128.  les  a.  ke  en  cele 
orent  L\  des  almes  qui  el  fu  erent  C  —  129.  et  lur  (les  P)  cors  tant 
i.  p.  C.  —  130.  S.  M.  si  li  respont  C;  S.  M.  lui  respont  P.  —  131.  amis 
deos  si  le  compuDSt  C;  amis  isi  la  deu  compunt  P.  —  132.  eil  qui  as 
genulz  sunt  plungez  C.  —  133.  unkes  jor  C,  P.  —  134.  tant  que  C.  — 
135.  lur  veisin  urent  en  despit  C;  a  lors  voisins  en  despit  P.  —  137.  e 
soffirent  ilokes  cel  grant  peril  L;  et  suefrent  cel  fort  peril  P.  —  138.  Ceus 
puijorent  Tautre  moilliers  L;  si  purent  »a  altrui  moliers  C;  porgesoient  altrui 
raoüliers  P.  —  139.  en  fornicacion  furent  fiers  V.  P.  —  140.  a  eus  memos 
f.  t  L\  et  a  mainz  homes  f.  t.  (7.  —  141.  ne  se  r.  devant  1.  m.  C.  —  142 — 143. 
lacking  iu  C.  —  142.  livres  L;  cels  qui  partuit  i  sunt  P;  ceus  ki  par  nes 
i  sunt  C2.  —  143.  lur  peines  L;  lor  penitence  P.  —  144  car  endementiers 
(dementiers  P)  que  il  (quUl  P)  f.  e.  t.  C.  —  HQ,  les  contencuns  (tencuns  P) 
i  commencerent  C.  P,  —  147.  et  entre  als  (eis  P)  se  combatirent 
(combateient  P)  C.  P,  —  148.  et  par  sa  mort  se  parjuroient  C;  se  parjurerent 
P.  —  149.  et  par  sa  mort  parjuroient  L;  ja  verbe  deu  refusserent  G\ 
refosoaent  P.  —  150.  desqu'al  surcil  C.  P.  — .  151.  eurent  C.  P.  —  152.  quant 
les  virfnt  desturber  C;  q.  1.  v.  d est  orber  aveir  P  —  153.  u  homes  sanz 
conseil  errer  C\   ou  meserrer  par  mal  esquier  P.  —  154.  furent  C.  P.  — 
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154.  ore  L.  —  157.  qui  trestut  ert  piain  de  gent  C.  P.  C«.  —  158.  This 
line  is  wanting  in  C\  liez  L»  —  158 1>.  This  liue  is  wanting  in  (7,  and  also 
in  L;  it  is  identical  (except  for  spelling  of  one  or  two  words)  in  P  and 
CK  —  159.  p.  p.  Tangle  a.  d.  C\  et.  p.  Pangre  deu  a.  d.  P.  —  160  si 
C.  P.  —  162.  ignelment  li  r.  C.  —  163.  sers  dieu  a  moi  entent  C  P.  — 
164.  jo  te  dirai  ja  veirement  C;  jel  te  dirai  ja  vairement  P.  —  166.  unke 
n'en  eurent  L\  uncques  vers  deu  n'ourent  amur  C,  P.  168.  uncques  pur  deu 
n'ourent  mesure  C\  n'ourent  onques  vers  Deu  mesure  P;  de  seint  escrist 
n'uveint  eure  C^.  —  173.  t.  1.  p.  d'e  i  estoient  C.  174.  li  malurez  mult 
se  doloient  C;  li  nialeure  mult  se  doudront  P  —  175.  p.  i.  a  C.  P.  —  176.  v. 
d'an  n,  v.  C.  P.  —  177.  de  fus  et  de  sufre  et  de  poiz  C\  de  leu  est 
soufre  et  de  peiz  P.  —  178.  tut  est  ruez  cume  roiz  C.  P;  t.  e.  r.  c.  reiz 
P.  —  179.  e  li  d.  et  li  s.  C;  oü  les  d.  et  les  s.  P.  —  180,  as  dentz  C.  — 
181  —  186.  These  liues  are  lacking  in  P.  —  181.  entur  eis  a  serpens  a 
delivre  C\  nntor  Inr  cous  est  la  roige  guivre  CK  —  182.  qui  a  dolur  les 
funt  vivre  C.  —  183.  li  diabie  sunt  de  quatre  partz  L;  diables  i  sunt  de 
tutez  parz  C.  —  184.  de  lur  darz  L\  qui  les  butent  et  ferent  des  darz 
<7.  —  185.  et  lur  dient  C.  —  186.  cunnissez  le  deu  tut  puissant  C.  — 
187.  Saint- Pol  ad  l'angle  ruve  C\  S.-P.  a  Pangle  rove  P.  —  188.  que  il  li 
die  la  verite  C\  k'il  lui  desist  1a  verite  P.  —  189  -  190.  omitted  in  P.  — 
189,  De  ceie  chetives  qne  sunt  L;  de  ceus  qui  la  sunt  ^;  de  ces  cheitives 
ke  ilokes  sunt  €'2.  —  190.  et.  d.  1.  p.  que  11  i  unt  C.  —  192.  deu  que  urent 
en  despit  L.  —  193—194.  inverted  in  C.  —  195.  unkes  n'eschiverent  lur 
parent  C.  P.  —  196.  non  plus  que  les  autres  gent  C\  plus  qu'ils  faisoient 
altre  gent  P.  —  197.  lur  enfanz  estranglerent  C\  1.  e.  estranglouent  P.  — 
198.  et  pur  puceles  puis  alerent  C;  e.  p.  p.  s'en  alouent  P.  —  199.  pair  les 
fenestres  fors  les  geterent  C\  p.  1.  f.  f.  1.  lancerent  P.  —  200.  et  li  porc  les 
devorent  CV  P.  —  201—207.  omitted  in  P.  —  201.  et  sis  lierent  de  forz 
lieiis  C.  —  202.  si  les  dunerent  manger  as  chiens  C.  —  203.  u  en  eve 
raistrent  a  neier  C.  —  204.  kar  n'aveient  deu  chier  L,  —  205.  sur  lur  piez 
L ;  les  cols  les  tortirent  G.  —  206.  vers  eus  L.  —  207».  e.  un  a.  t.  C.  P.  — 
208.  une  gent  C.  P.  —  209.  ke  feus  X;  li  feus  i  est  de  une  part  C.  P,  — 
210.  ki  les  b.-c.  s.  L.  —  213.  vesture  L;  erent  C.  P.  —  214.  unkes  n'ourent 
V.  d.  a.  C.  P,  —  217.  mult  tirent  (raais  mult  faisoient  P)  males  fins  C,  P.  — 
218.  as.  v.  e  as  o.  C.  P.  —  219.  de  autre  part  L;  de  l'autre  p.  C.  —  221. 
•e  un  autre  od  Ini  plurant  />;  et  o.  1.  un  veil  p.  C.  P,  —  222.  e  mult  grand 
dol  demenaunt  Z;  et  vunt  g.  d.  d.  C.  P,  —  223.  et  entre  IUI.  malfes  i  sunt 
•C;  et  t-q  m.  i.  sunt  P.  —  224.  n'esparnirunt  L;  ne  les  esparnirunt  C  — 
225.  äs  cols  lur  metent  chaeuos  C  P.  —  226.  dunt  il  lur  funt  assez  peines 
(L);  dunt  il  lur  fönt  graut  peine  C.  P.  —  226.  eil  furent  C.  P.  —  228.  et  de 
la  lei  deu  furent  raaistre  C.  P.  —  229.  mais  i.  1.  g.  m.  C.  P.  —  230.  ore  omitted 
€.  P,  —  231.  mult  omitted  in  L.  —  232.  beles  dames  en  furent  vai  C;  d'omes 
et  de  puceles  vai  P.  —  233-36.  Lacking  in  P.  —  233  süperbe  e  avarice 
-C.  —  234.  et  tutes  les  autres  malvaises  vices  C  —  235.  Ie3  aveit  X;  les 
orent  del  tot  surpris  C.  —  237.  Seint  Pol  a  l'angle  demande  C.  P.  —  238. 
purqaoi  furent  unques  ne  C.  P.  —  *239.  qnant  si  deivent  estre  turmeotez 
C.  P.  —  240.  et  si  forment  enprisonez  C.  P.  —  241.  respund  C,  P.  —  242. 
L.  a.  nostre  sire  d.  c.  C.  P.  —  243.  Bons  hom  pur  nient  dolur  L.  —  244. 
unkore  L;  encore  en  verras  maiors  C;  uncor  veraa  peines  meiours  P.  — 
245— 251.  Omitted  in  C.  —  245.  p.  1.  aveit  L.  —  246.  de  set  seals  est  seele 
P.  —  tost  omitted  in  P.  —  248.  et  le  serf  deu  apela  P.  —  249.  sta 
plus  en  loing  por  deu  amor  P.  —  250.  ke  puissent  L;  cum  pues  tu 
soffrir  la  puor  P.  —  251.  puis  li  a  un  poiz  overz  C;  1.  b.  d.  p.  öuvri 
P.  —  252.  en  issoit  C,  en  issi  P.  —  254.  la  vente  LCR  —  255—259.  omitted 
in  P.  —  255.  bons  hom  fist  \.  a.  d.  C.  —  257.  Ja  deu  ne  resurdera  L;  ja 
mes  ne  resurdera  C.  —  258.  ne  deu  memorie  de  li  n'aura  C.  —  260.  qlie 
sont  c.  m.  C;  qui  sera  iloc  pos6  P.  —  261.  tost  omitted  in  C.  P.  —  262.  co 
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que  troTons  en  l'escrit  C.  —  263.  qui  ne  croient  C.  P,  —  264.  seinte  marie 
L.  C.  P.  —  265—266.  Order  inverted  in  C.  P.  —  265.  ne  pur  pople  volsist 
murir  C;  ne  que  pur  le  pueple  vousist  morir  P.  —  268.  une  fosse  C.  — 
269.  sor  r^utre  L.  C.  —  270.  et  ululoent  cumme  veautre  C;  et  volvoient 
comme  pealtre  P,  —  271.  la  venime  (sie)  esteit  mult  grande  L;  la  vermine 
i  est  mult  grande  C.  P.  —  273.  n'unt  autre  rien  a  purpenser  C.  P.  —  274. 
ffors  celes  chetives  a  devorer  L;  fors  cels  chaitifs  devorer  C;  f.  c.  c.  a  devorer 
P.  ~  275 — 276.  pmitted  in  /*.  —  276.  ne  vus  sai  dire  veir  de  seur  C.  — 
277.  un  diable  C.  P.  -  279.  la  alme  porterent  de  un  pecheur  L;  alme  portout 
d'un  pecheor  C.  P.  —  280.  qui  murot  (sie)  memes  Ic  jor  C  qui  fu  mort 
meismes  le  jor  P.  —  281.  11  uns  la  boutouent  de  dela  L;  li  uns  la  boutent 
de  dela  P.  —  282.  11  altre  Pempeignent  de  deca  F.  —  283.  las  ore  cheitit 
malaur6  C-,  hai  toi  chetive  maleuree  P,  —  284.  a  quele  eure  dolereuse  fus 
unkes  n6e  P.  —  285.  damnedeu  r.  C.  P.  —  287—298.  omitted  in  P.  —  288. 
que  ja  ne  serras  C.  —  292.  al  diable  L.  —  293.  et  quant  aveit  L;  quant  a 
dit  son  peche  C  —  294.  Both  L  and  C  have  sont  juge,  which  is  of  course 
impossible.  —  295.  sempres  prise  L;  maintenant  l'ont  li  diable  prise  C.  — 
297.  u'avera  L;  u.  ja  lieze  ne  n'aura  C.  —  298.  ne  ja  tristesse  ne  li  faudra 
C.  —  299.  a  Saint  Michiel  L.  —  301.  creez  vu  bien  Tom  ke  vu  veez  ici  L.  — 
303.  c.  i.  ke  homme  frat  L.  —  305.  s.  p.  respont  jel  crei  bien  C  —  306. 
rin  L;  ne  vus  en  contrediz  de  rien  C.  —  307.  regarda  C.  P.  —  308.  si  vit 
dous  angles  en  Teir  voler  C\  et  vit  P.  —  309—310.  order  inverted  in  0.  P.  — 
309.  Talme  d'un  justise  homme  veunt  portant  L;  et  l'alme  d'un  bou  bome 
portant  C;  et  Tame  d'un  juste  hom  portant  P.  —  310.  a  damnedeu  plein 
louaunt  P.  L,  damnedeu  mult  loant  C;  dampue  dcu  a  piain  loant  P.  — 
311.  et  alerent  en  paradis  C.  —  312.  u  deus  les  a  trestuz  mis  C.  — 
313 — 314.  omitted  in  C.  P  —  315.  a  l'alme  dient  (disoient  P)  bien  veignez 
C.  P]  315b.  this  line  is  absent  in  L;  in  P  it  is  placed  after  v.  317.  — 
316-317.  Inverted  in  C.  —  316.  Quo  tu  es  sanz  pech6  C;  car  nez 
estes  senz  pechez  P.  —  317.  alme  duce  bonoree  C  —  318.  tute  joie  oue 
nus  averez  L;  tote  joie  auras  od  nus  C.  P.  —  320—321.  omitted  in  P.  — 
320.  puis  vit  la  joie  et  son  halt  C.  —  321.  et  tot  le  bien  que  il  a  fait  C.  — 
323.  li  angle  L;  et  tut  C.  P.  —  324.  clamur  C.  P.  —  325  Keceu  i  fu  a  grant 
amur  C\  recut  iesus  par  douce  amor  P.  —  327.  e  seint  le  diramc  per  L ; 
et  seint  pol  le  bon  ber  C;  et  saint  pol  et  les  doze  pers  P.  —  328.  qu'appel- 
lassent  le  creatur  C;  ke  priassent  le  creator  P;  in  C.  P.  this  line  is  foUowed 
by:  ke  par  la  soue  seint  (douce  P)  amor.  —  329.  in  C  this  line  is  followed 
by :  et  de  cels  tres  granz  dolors  which  is  also  in  P  under  a  slightly  difi'erent 
form.  —  343.  ne  nos  mesoir  tu  mie  P.  —  345.  ore  L;  omitted  in  C.  P.  ~ 
347.  qui  si  sofrent  grant  dolors  C  —  349.  lur  p.  ad  en  oi  L;  lur  preieire 
a  Ol  C.  —  350.  et  jus  del  ciel  descendi  C.  P.  —  351.  tost  omitted  in  C.  P.  — 
352.  car  me  dites  doleros  C.  P.  —  353.  festes  L  et  come  fustes  michiel  si 
os  L.  —  354.  et  comenc  fustes  (vus  C)  unc  si  os  P.  C.  —  355.  que  a  mei 
renquisses  repos  C.  —  357.  et  apres  co  C;  et  en  apr^s  P.  —  359.  et  de 
la  lance  fui  forez  C.  P.  —  361.  et  les  miens  de  peine  getai  fors  C.  — 
362—365.  omitted  in  P.  —  363.  larron  traitur  et  aver  C.  —  364.  peuitance 
ne  queistes  C,  —  365.  n'amone  ne  feistes  C.  —  366.  mult  cunveitise  a  fere 
C.  —  367.  quanque  me  vint  a  contraire  C,  —  368.  t^eint  pol  le  losenga  C.  — 
369.  seint  michel  ne  louveia  C.  —  370.  et  tut  C.  P.  —  371.  de  prient 
L;  prient  deu  omnipotent  C.  —  372.  car  par  la  veiray  ducur  L\  que  par  le 
sue  sainte  (e)  ducur  C.  P.  —  373.  repos  lur  dunast  un  sul  jur  C\  r.  1.  donast 
sevials  un  jor  P.  —  374—375.  omitted  iu  C,  —  378.  otrei  C.  —  379.  que 
chaitifs  aient  merci  de  mei  C.  —  380.  et  repos  et  souautume?  C.  P.  —  381. 
c'est  la  sume  L;  tut  tens  mes  par  costume  C  —  382.  al  samedi  C.  P.  — 
383.  desque  venge  le  lundi  C.  —  384.  tut  li  crestien  cuvent  C.  —  385.  en 
loent  damne  deu  sovent  C,  —  386.  tut  omitted  in  C.  P.  —  387.  qui  ainz 
f.  mult  d.  C\  qui  anceis  f.  m.  d.  P.  —  388—391.  omitted  in  P.  —  388.  li 
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diable  en  sunt  dolerus  C.  —  389.  et  mult  triste  et  curetus  C.  —  390.  or  L\ 
car  il  orent  ol  nuvele  C  —  391.  qua  de  rien  lur  fa  bele  L\  qui  ne  lur 
sebla  riens  bele  C.  —  392.  saint  pol  a  demand^  C,  —  393.  saint  michel 
rangle  de  (Pangre  F)  C.  P,  —  394l>.  this  line  is  oraitted  in  L;  et  por  la 
soae  grant  nonor  P.  —  398.  bei  frere  jo  nel  vos  nci  C;  beals  amis  jeo  nel 
te  ni  P.  —  399—400.  omitted  in  C.  —  399.  quaranta  qnatre  mimers  et 
cent  P.  —  401.  el  siecle  n'a  im  sal  home  C;  mes  souz  ciel  n'en  a  hueme 
P.  —  402.  qui  vus  sache  dire  la  sume  C.  P.  —  405—406.  omitted  in  C.  — 
405.  dampnedeu  omnipotent  P.  —  406.  en  defende  tute  gent  Z.  —  407. 
seignur  frere  pur  deu  amur  C.  P.  —  408.  ke  nus  gardums  L.  —  409.  asolinms 
nus  de  tuz  mals  C*  et  eschevun  nos  de  toz  mals  P.  —  412.  qu'ensemble  od 
lui  vivons  C;  et  nos  ensemble  o  lui  vivims  P.  —  414.  otriez  nus  que  soit 
issi  C.  —  The  rest  is  lacking  in  C  and  P.  —  419.  su  L, 
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Zu  Perrin  von  Angicourt') 

1,  IV,    8    si  cruelment  m'a  (Amors)  feru  de  s'espee 
que  nule  foiz  ma  plaie  n'assoage. 

5  Si  en  sui  liez!     Dont  n'est  ce  droite  rage, 
quant  pis  me  fait  mes  maus  et  plus  m'agree? 

Zu  5  8%  en  sui  liez!  sagt  die  Anmerkung:  „Und  ich  bin  sogar 
(noch)  froh  darüber!"  Das  ist  keine  altfranzösische  Ausdrucksweise. 
Der  Zusammenhang  ist  ein  ganz  anderer:  „Die  Minne  hat  mich  so 
schwer  getroffen,  daß  meine  Wunde  nicht  heilt.  Wenn  ich  mich 
dar  ob  freue,  ist  das  nicht  ein  heller  Wahnsinn  .  .  .  ?^  Das  Si 
ist  also  kondicional  aufzufassen,  was  schon  die  Variante  ae  VS3 
deutlich  lehrt.  Man  setze  also  nach  liez  ein  Komma  (es  ist  der 
hypothetische  Vordersatz),  dann  dont  (ohne  Majuskel),  das  den  in 
eine  rhetorische  Frage  gekleideten  Haupsatz  einleitet.  Das  si  wird 
man  der  Orthographie  des  Hrsg.  entsprechend  in  se  ändern. 

1,  V,    1    Or  est  ensi  la  chose  a  ce  menee 

que  tous  sui  siens  sans  changement  de  gage, 

et  se  mercis  n'i  estoit  ja  trouvee, 

si  m'en  vient  il  un  mout  bei  avantage! 

6  Car  je  vail  mieus  et  se  n'ai  plus  hontage 
et  se  n'est  plus  par  moi  joie  menee: 
Cuers  sans  Amour  a  grant  folie  bee, 
c^est  a  bien  droit,  s'il  a  honte  et  damage. 

Dazu  die  Anmerkung:  „Die  ganze  Strophe  erscheint  nach  Inhalt 
und  Ausdruck  sehr  gewunden :  „Nun  ist  auf  diese  Weise  die  Angelegenheit 
dahin  geführt  (gebracht  worden),   daß  ich  ganz  der  ihrige  bin  ohne 


^)  Die  Ldeder  des  Troveors  Perrin  von  Angicouri.  Kritisch  herausgegeben 
und  eingeleitet  von  Dr.  Georg  Steffens.  Halle  a.  S.  Max  Niemeyer  1905. 
Band  XYin  meiner  Romanischen  Bibliothek,  —  Der  Druck  dieses  Bändchens 
hat  aber  drei  Jahre  gedauert  und  erfuhr  zahlreiche,  auch  längere  Unter- 
brechungen, so  dafs  ich  blofs  die  Korrektur  der  ersten  fünf  Lieder  lesen 
konnte,  sonst  aber  derselben  nicht  mehr  gefolgt  bin.  Eine  rasche  Durchsicht 
ergab  diesen  Beitrag,  wozu  ich  bemerke,  dafs  ich  die  Anmerkungen  nur  für 
difB  von  mir  behandelten  Stellen  eingesehen  habe. 

Ztechr.  f.  fr».  8pr.  u.  Litt.  XXIX  i.  19 
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Änderung  der  BelohDung  (doch  wohl  nicht:  ohne  Auswechselung  des 
Einsatzes,  des  Pfandes;  d.  h.  also:  ohne  daß  in  Bezug  auf  den  Lohn 
eine  Wendung  zum  bessern  erfolgt  wäre).  Und  wenn  nicht  darin 
schon  Gnade  gefunden  wäre  (d.  h.  wenn  ich  es  nicht  schon  als  eine 
Gnade  ansähe,  der  ihrige  sein  zu  dürfen),  dann  erwächst  mir  daraus 
(gleichwohl)  ein  sehr  angenehmer  Vorteil.  Denn  ich  bin  (daher  eben) 
mehr  wert,  und  wenn  ich  nicht  mehr  schmähliches  (zu  ertragen)  habe, 
und  auch  (andrerseits)  (rechte)  Freude  bei  mir  nicht  zum  Ausbruch 
kommen  sollte:  [Soviel  habe  ich  doch  erkannt]  Ein  Herz  ohne  Minne 
trachtet  nach  großer  Thorheit  (lediglich  nach  thörichtem),  mit  vollem 
Rechte  trägt  es  Schimpf  und  Schaden  davon."  —  Daß  v.  4  ironisch 
zu  fassen  sei,  ist  schwer  glaublich.  Sollte  mau  gar  hinter  avantage 
ein  Fragezeichen  setzen?  —  4.  si  m*en  vient  il;  das  Pronomen  hier 
in  eigenartig  pleonastischer  Verwendung,  sluI  avantage  vorausdeutend.  — 
bei  avantage;  bei  in  gleicher  Verwendung  wie  28  V  8." 

So  stimmt  es  freilich  nicht  recht;  aber  aus  der  V.  L.  läßt  sich 
besseres  herausschälen,  anderes  auch  anders  deuten.  So  kann  Zeile  3 
nur  heißen:  „und  wenn  auch  bei  ihr  (der  Geliebten)  keine  Gnade 
(oder  Minnelohn)  gefunden  werden  sollte  (was  besser  noch  mit  G: 
Et  se  ja  plus  nH  ai  (so)  mersi  trovee  oder  mit  üüi:  Et  s'autrement 
nH  ai  mersi  trovee  gesagt  ist),  so  erwächst  mir  daraus  dennoch  Vor- 
teil; denn  ich  bin  dadurch  (lies  fen  NKR3  statt  je)  <  daß  ich  liebe  > 
mehr  wert  und  so  {si  muß  es  heißen,  nicht  se,  das  der  Verf.  kon- 
dicional  auffaßt)  <  =  in  diesem  höhern  Zustand  >  empfinde  ich  keine 
Schande  mehr  (ich  schäme  mich  nicht  mehr)  und  so  wird  von  mir 
mehr  Freude  empfunden  werden,  d.  h.  ich  lese  mit  üüx:  Et  s^en 
ieri.  Dann  ist  der  Doppelpunkt  nach  6  menee  durch  einen  Punkt 
zu  ersetzen  und  die  Zeilen  7,  9  enthalten  eine  Tatsache  (eigentlich 
ein  Dogma  des  Minnekodex),  welche  die  Zeile  5  b^ründet.  —  Zeile  5 
möchte  man  statt  si  n'ai  plus  hontage  lieber  mit  N:  et  s'en  he 
plus  outrage  lesen;  aber  das  hontage  ist,  wie  ich  glaube,  durch  honte 
G  gesttktzt. 

2,  I,  1  cincends]  So  las  der  Hrsg.  (vgl.  noch  S.  181)  und  erklärte  es 
ursprtknglich  mit  ,Staar^  Er  übernahm  dann  mein  durch  Scheler  belegtes 
dncevis^  erklärte  es  aber,  während  ich  an  eine  Lerchenart  gedacht 
hatte,  mit  ,Eohlmeise^  Dafür  würde  das  von  Scheler  Tr,  Belg, 
n,  321  beigebrachte  it.  cinda  sprechen,  wie  denn  der  Laut  der 
Kohlmeise  ähnlich  klingt  (als  Kinder  gaben  wir  ihren  Gesang  mit 
Stmiärärä  ßm  ^m  Am  wieder);  vgl.  noch  it.  cinguettare.  Es  muß 
hier  ein  Vogel  genannt  sein,  der  uns  durch  sein  Geschrei  (escrie) 
das  Ende  Februars  meldet.  Also  muß  es  ein  Vogel  sein,  der  entweder 
den  Winter  über  stumm  ist  oder  erst  gegen  Ende  Februar  bei  uns  wieder 
ankommt.  Keines  von  beiden  trifft  auf  die  Kohlmeise  zu  —  sie  ist 
den  ganzen  Winter  bei  uns  und  man  hört  sie  auch  während  dieser 
ganzen  Zeit,  wie  ein  jeder  Jäger  weiß,  wenn  auch  ihr  Gesang  Ende 
Februar  stärker  wird.   Sonst  käme  in  Betracht  die  Spechtmeise,  aber 
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auch  diese  singt  den  ganzen  Winter  hindurcb.  Daher  hatte  ich  an 
eine  Lerchenart  gedacht,  da  diese  den  Winter  über  fort  sind  und 
Ende  Februar  bei  ihrer  Ankunft  sofort  mit  ihrem  Gesang  einsetzen. 
Dasu  kommt,  daß  die  zwei  andern  Yogelnamen,  die  mit  demselben 
dunkeln  -viz  gebildet  sind,  nämlich  mauvit^  altfr.  malme  und 
coehmds  auch  eine  Lerchenart  bezeichnen;  man  vgl.  mauvif  [Wein- 
drossel!] und  Haubenlerche;  cochevis  Haubenlerche.  —  In  RoUands 
Listen  findet  sich  unter  Anthus  eine  Vogelart,  die  onomatopöisch  ähnlich 
lautet,  nämlich  siaig  cicif  sincignotte^  d.  h.  der  Pieper,  der  auch  sonst 
passen  wtkrde.  —  Solange  man  nicht  cinceviz  in  einem  lateinisch- 
französischen Glossar  findet,  mrd  sich  die  Frage  kaum  mit  Sicherheit 
entscheiden  lassen. 

2,  n,      1     J'ai  servi  toute  ma  vie, 

onques  n*oi  un  bei  semblant, 

qu'un  tout  seul  coup  d'escremie 

que  me  fist  en  retraiant 
s     de  ses  vairs  ieus  en  riant. 

L^eut  Amors  de  moi  saisie? 

Lors  cuidai  avoir  amie; 
Zeile  2  besser  N" onques  mit  a  V. 

Zeile  4  en  retraiant]  ich  bemerke,  daß,  wenn  diese  Überlieferung 
überhaupt  richtig  ist,  retraire  nur  in  Bezug  auf  coup  d'escremie 
gebraucht  sein  kann  als  Term.  techn.  der  Fechtkunst;  ich  verweiise 
auf  den  bekannten  Hieb  retrait,  —  Aber  ich  halte  en  regardant 
ZPU  für  das  richtige,  so  daß  de  ses  vairs  ieus  von  demselben 
abhängt  Sonst  würde  es  sich  auf  faire  coup  d'escremie  beziehen, 
was  mir  hart  zu  sein  scheint. 

Zu  Zeile  6  bemerkt  der  Hrsg.  folgendes:  «Zweierlei  ist  möglich: 
1.  man  setzt  Fragezeichen  hinter  saisie  und  Semikolon  hinter  amie. 
So  habe  ich  getan  und  fasse  auf:  ^ Hatte  Liebe  zu  mir  sie  ergriffen? 
Alsdann  glaubte  ich  (für  den  Augenblick)  eine  Geliebte  zu  haben, 
aber"  usw.  Oder  aber  2.  man  nimmt  Vers  6  als  Bedingungssatz: 
«Hätte  die  Minne  zu  mir  sie  ergriffen,  dann  wähnte  ich  wohl,  (dürfte 
ich  wähnen)  eine  Geliebte  zu  haben'',  in  diesem  Falle  würde  hinter 
eaieie  ein  Komma  zu  setzen  sein.  Vielleicht  könnte  man  noch  3. 
saisir  transitiv  =  ,in  Besitz  setzen^  fassen  und  dann  hieße  es:  „Hatte 
(hätte)  die  Minne  sie  in  den  Besitz  meiner  Person  gesetzt**  usw. 
Ich  niOchte  mich  der  letzten  Auffassung  am  wenigsten  zuneigen." 
Das  erste  ist  überhaupt  unmöglich,  das  zweite  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Man  bessere  [S*]eut  Amors  de  moi  saisie  =  „und 
so  nahm  oder  erlangte  (Aorist)  Liebe  von  mir  Besitz."  Natürlich  muß 
nach  saisie  Punkt  stehen;  dann  hat  Lors  seine  rechte  Bedeutung: 
„damals  als  ich  den  freundlichen  Blick  erhielf*. 

2^  V,  (^  m*t]  so  gibt  der  Hrsg.  das  handschriftliche  mi 
wMeit  —  eine  fbhlbare  Beziehung  hat  dann  das  i  nicht    Aber  dieses 

19* 
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merkwürdige  mi  kehrt  auch  sonst  noch  wieder,  so  9,  IV,  6;  10, 
m,  1  C;  12,  I,  6  (wo  wieder  falsches  m'i);  V,  4;  15,  i,  5;  17, 
rv,  9;  20,  V,  9;  21,  I,io;  23,  IV,  4;  überhaupt  wo  von  einem  i 
keine  Bede  sein  kann  und  auch  der  Hrsg.  vor  dem  m'i  zurück- 
geschreckt ist.  Es  ist  dies  eine  auffällige,  mir  sonst  nicht  aufgestossene, 
offenbar  nördliche  Schreibung  und  Lautung,  statt  me,  des  vortonigen 
Kasus  Obl.  von  ego.  Es  hätte  in  der  Einleitung  oder  in  den  An- 
merkungen berührt  werden  können. 

9,  in,     1     Souvent  souspir,  souvent  plor, 
souvent  pens  et  crie 
de  m'outrageuse  folor,  — 
dout  que  ne  m'ocie! 

Zeile  2  setze  Komma  nach  me,  Zeile  3  streiche  das  Komma 
und  den  Gedankenstrich!     Denn  folor  gehört  zu  ocie  Zeile  4. 

9,  V,  5R  a  mainte  chanpon  faiti\  (reimt  mit  jolieti)^  dazu 
die  Anmerkung  ^faiti^faiiier  hier  5=  zurichten,  dichten".  Das 
wäre  im  Anglonormannischen  möglich,  aber  nirgends  auf  dem  Kontinent. 
Die  Existenz  eines /aäi^r  ist  auch  recht  unsicher.  Anglonormannisches 
faiter  gibt  kontinentales  afaitier  wieder  —  mit  dem  bekannten 
Verlust  des  Präfixes.  Was  hier  ursprünglich  gestanden,  ist  schwer 
zu  erraten.     Ein  chanti  wäre  doch  kaum  geändert  worden. 

11,  IV  4,  servi  [je\  vous  ai]  die  Hss.  haben  alle  aervie  vous 
ai^  das  zu  ändern  kein  Grund  vorliegt;  das  vom  Hrsg.  eingeschobene 
[je]  ist  zu  streichen. 

16,  II,  3  Quant  onques  a  nul  jour  enuie  Me  prist  —  lies 
envie  ,Lust*:  vgl.  zu  18,  IV,  7. 

17,  UI,  1.  Vous  m'ociez  sans  reson,  |  Dame,  sans  humilit^! 
Was  soll  das  heißen:  , Jemand  ohne  Demut  töten'?  —  Streiche  das 
Komma  hinter  dame^  mit  der  sans  humiliti  zu  verbinden  ist 

18,  IV,  7  Maugr6  vostre  enuie  Ai  touz  jors  (so!)  gard6  Gest  jolif 
usage!  Dazu  eine  Anmerkung  über  dieses  enuie:  „hat,  obwohl 
natürlich  sg.  subst.  fem.  geworden,  noch  etwas  von  dem  Sinne  des 
lat.  Pluralis  bewahrt,"  d.  h.  er  sieht  darin  ein  inodia.  —  Man 
streiche  die  Anmerkung  und  lese  im  Text  envie  ,der  Neid'  der  mes- 
diaant.     Siehe  zu  16,  II,  3. 

18,  V,  4  ,Wenn  die  Herrin  Perrins  Lied  in  Gnaden  annimmt, 
8*iert  bien  ma  poine  merie  Et  eil  (die  mesdisant)  en  seront  erevi*^ 
—  ist  wohl  zu  stark  und  wenn  sie  schon  einmal  krepiert  sind,  braucht 
er  sie  nicht  im  Fg.  (Z.  7)  herauszufordern  (desß).  Ich  möchte  mit 
V  das  harmlosere  grev4  einführen. 

19,  II,    1     >  Perrin  foi  que  je  te  doi, 
ja  celer  ne  le  te  quier.  « 
,8i  sui  sorpris  .  .  . 
Streiche  die  Gänsefüßchen;  denn  die  Zeilen  1,  2  spricht  der- 
selbe, der  Zeile  d  u.  fgg.   spricht;    daher  zuerst  Komma  nach  dem 
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rätselhaften  Perrin,  und  Komma  nach  quier  (Istatt  des  Punktes), 
wie  denn  dann  Zeile  3  Si  nach  dem  festen  Gebrauch  des  Hrsg. 
klein  zu  schreiben  ist. 

.  19,  III,  7  qu'ele  mi  en  rendra  mout  riebe  loiier]  über  den 
sonderbaren  und  sicher  unmöglichen  Hiatus  sucht  man  vergebens  eine 
Anmerkung;    man  bessre:  que  ele  m'en. 

19,  V.  5  Verbinde  ich  mit  dem  vorausgehenden  (Komma 
nach  envoier):  „und  doch  habe  ich  solchen  Schaden  . .  .<*  Statt  Vai 
ist  ai  zu  bessern  und  Zeile  3  das  Komma  nach  requoi  zu  streichen. 

20,  IV,  8  plit]  iXher  diese  merkwürdige  Form,  die,  da  die 
V.  L.  schweigt,  alle  Hs.  zu  haben  scheinen,  hätte  man  gerne  E.  gelesen. 

22,  IV,     1     Li  dous  maus  dont  je  languis 
est  de  si  douce  nature, 
car  c'est  uns  uns  paradis; 
qui  de  loial  euer  Tendure 
B    je  n'oi  onques  eure 
d'amer  tra'lson. 
Die  Zeilen  4  und  5  können   unmöglich  zusammengehören,  wie 
der  Hrsg.  es   will;    seine   Anm.    zu  4  ist  zu  streichen.     Man  setze 
Komma  nach  paradis  und  Punkt  nach  Vendure:    „es  ist  ein  wahres 
Paradies  für  denjenigen,  der  mit  redlichem  Herzen  es  erduldet.** 

23  a,  III.     1     Mout  m^est  tart  que  je  la  voie 

por  la  bont6  qu'en  li  sai, 

ses  cuers  est  de  dou^or  voie 

et  je  vers  li  niespria  ai^ 

la  merciz  Ten  prierai; 
Die  Anmerkungen  schweigen.  In  Zeile  4  faßt  der  Hrsg.  eaprendre 
als  „entbrennen"  (aus  Irans,  „anzünden")  auf  und  der  Dichter 
würde  um  Gnade  und  Verzeihung  bitten,  daß  er  sich  in  sie  verliebt 
habe.  Diese  sonderbare  Auffassung  wird  dadurch  nicht  begünstigt, 
daß  eaprendre  als  Reflexiv  mit  avoir  gebraucht  ist,  was  ja  (sieh 
meinen  Exkurs  im  kleinen  Ivain2  S.  LXII — LXIV)  für  den  Norden 
nicht  unmöglich  wäre,  aber  dann  sich  auch  sonst  noch  in  unserm 
Text  nachweisen  lassen  sollte.  All  dem  entgehn  wir,  wenn  wir 
mespris  ai  als  das  auffassen,  was  es  ist,  nämlich  das  Perfekt  von 
mesprendre:  „ich  habe  mich  gegen  sie  vergangen**,  und  dann  ist  die 
merei  (so  zu  lesen)  sofort  erklärt. 

2t3a,  IV,    8    ait]  muß  Indikativ  sein  (östliche  Form). 
23a,  V,   R3     ist  sinnlos  verderbt;    die  Anmerkungen    helfen 
nicht.   Zeile  7  ist  giSs  sicher  nicht  =i  jocu;  denn  es  muß  zweisilbig 
sein,  also  ein  gi(^)'ez\ 

24,  n,  5  fg.  ist  recht  gewunden.  Wenn  schon  ein  Sinn  hinein 
gelegt  werden  muß,  so  würd^  ich  (anders  als  die  Anmerkung)  so 
erklären:  „Einige  beklagen  sich  wegen  ihres  hohen  Zieles;  wer  jedoch 
deshalb  sein  Herz  meistert,  handelt  recht  töricht;    denn   eher  noch 


hat  dne  Qbel  Gebildete  (also  niedrig  gestellte)  [Frau]  ihre  Minne 
verweigert,  als  eine  andere  (d.  h.  eine  höher  Gestellte)  G^iör 
g^eben  hat.^ 

25,  V,  8  Par  fol  sens  .  .  Ai  vers  ma  dame  me  aerri]  hielt 
ich  för  einen  einfachen  Dmekfehler  statt  des  einleuchtenden  siehern 
meaerri  (vgl.  mesprendre  23*,  ID,  4)  „sich  vergehn**;  die  Anm. 
dazu  lehrt  aber,  daß  die  Stelle  mißverstanden  worden  ist. 

26,  n,  9  loSs  qae  j^euc  veü]  das  rätselhafte  loSs  (die  An- 
merkung schweigt)  ist,  wie  der  Yers  lehrt,  einsilbig  und  nicbts 
anderes  als  das  bekannte  Itiis  „sofort**. 

26,  VI,  8  lingance]  soll  nach  der  Anmerkung  =  lignanoe 
„Machtbereich,  Gewalt**  sein  (=  prov.  seignoratge)^  also  offenbar 
mit  ligniee  zusammenzuhalten;  davon  kann  keine  Rede  sein.  Es  ist 
das  bekannte  ligence^  Uganee^  der  Zustand  des  ome  lige, 

28  a,  lY^     1    J'aim  et  pris  ceste  prison 
k^onkes  rien  tant  ne  prisai, 
car  tons  pris  apris  i  ai, 
a  mesprisier  nCespresure^ 
5    8i  k'outrage  et  mespresure 
en  eskiverai 

Zeile  1.  Komma.  Zeile  4  ist  mit  dem  vorausgehenden  nicht 
verbunden;  ich  läse  gern  Et  statt  des  tiberlieferten  A,  wenn  sich 
aprendre  »lernen"  mit  bloßem  Infinitiv  irgend  stützen  ließe.  „Ich 
lernte  dabei  jeglichen  Preis  schätzen,  und  verachten  jegliche  — -  Yer- 
Irrung.*^  Dies  ist  doch  einleuchtend;  aber  der  Hrsg.  trennt  das 
überlieferte  mespresure  in  ein  sonderbares  m'espresure,  nach  der 
Anmerkung  also:  „verachten  mein  Entflammen**,  d.  b.  doch  hier  seine 
Yerliebtheit.  Daß  dies  der  Dichter  nie  sagen  kann,  da  er  ja  seine 
Minne,  auch  ohne  Lohn  und  bei  schlechter  Behandlung,  als  das 
Teuerste  preist,  ist  sofort  klar.  Dazu  kommt,  daß  eapresure  nicht 
existiert.  Es  ist  also  derselbe  Fehler,  wie  23*,  III,  4.  iriespris 
statt  des  klaren  mespria^  s.  m.  Bemerkung  dazu. 

Zeile  5  ist  klar,  daß  meapreaure  durch  Irrtum  aus  der  vorigen 
Zeile  wiederholt  ist  und  ein  Reimwort  auf  -ure  verdrängt  hat. 
Dies  kann  nur  deameaure  sein,  das  bekannte  und  beliebte  Synonym 
von  oidrage, 

29,  m,  5  euer]  es  ist  unbedingt  mit  MY  der  Nominativ  eiiera 
einzusetzen:  „eine  wertvolle  Herrin,  die  auf  sich  was  hält,  besitzt 
einen  ebensolchen  Geliebten;  und  so  strebt  ein  Herz,  das  in  eine 
solche  Minne  versetzt  ist  (d.  h.  des  Geliebten),  nach  Ehre,  wenn 
es  einen  Lohn  dafür  (für  die  Minne)  erhalten  hat.  Der  G^ebte  ist 
nicht  vollkommen,  der  sich  nicht  vervollkommnet,  wenn  er  eine  Liebes- 
gabe empfängt  von  so  hoher  Stelle  (der  dame  de  valor).^  Wie  ich 
jetzt  sehe,  hat  der  Hrsg.,  der  zuerst  eine  unhaltbare  Erklärung  ftr 
seinen  Text  versucht  hat,  auch  an  cuera  gedacht,  findet  aber  Schwierig- 
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keiten,  da  Zeile  7  der  Lohn  schon  erlangt  ist  und  dagegen  erst 
Zeile  11  als  don  genommen  wird,  weshalb  er  noch  Zeile  6  Punkt 
und  nach  7  Komma  setzen  möchte.  —  Man  ändere  (außer  euere!) 
nichts;  deun  das  Herz  (eines  Geliebten),  das  den  Lohn  empfangen 
hat,  strebt  nach  £hre  (=  sich  zu  vervollkommnen);  wenn  aber 
dieses  Herz  sich  infolge  des  Minnegeschenkes  nicht  bessert,  dann 
ist  der  Geliebte  eben  kein  fins  amana.   Es  ist  alles  tadellos  und  klar. 

30,  IV,  ^    demen]  es  ist  das  Perfekt  gemeint,  vgl.  OB 3. 

31,  in,  10  home  als  Nominativ  ist  auffallend;  mit  einem  Qy>e 
oder  Car  (S)  onques  hom^  das  ja  in  F  stehen  muß  (s.  V.  L.),  ist 
leicht  geholfen. 

VI,  1     Dame,  je  ne  m'os  deffendre 

de  Tamor  qu«  pour  vous  sent! 
Ne  que  eil  qu'on  mainne  pendre, 
und  zu  Zeile  3  sagt  die  Anmerkung:  „Und  nicht  wie  einer,  den 
man  .  .  .  dem  Galgen  entgegenftihrt  (d.  h.  widerspenstig,  wider  seinen 
Willen),  vielmehr  (seil,  bereit  und  ergeben),  erwarte  ich".  Ich  bin 
der  Ansicht,  daß  der  Hrsg.  sowohl  das  ne  que  mißverstanden  als  auch 
ganz  unrichtige  Gegensätze  hinein  interpretiert;  denn  ne  que  heißt, 
^ie  bekannt,  nichts  anderes  als:  ebensowenig  als,  mithin  kein 
Gegensatz,  sondern  Gleichheit  gemeint  ist:  „ich  wage  nichts  gegen 
die  Liebe  die  ich  zu  Euch  empfinde  mich  zu  wehren,  ebensowenig 
wie  der  arme  Sünder  (sich  wehrt),  den  man  zum  Galgen  führt." 

Jeu  Parti  4,  I,  8.  Li  mesdissans  qui  poc  de  bien  vorroie]  die 
Hs.  hat  immer  mesdixant^  und  so  noch  weiter  plcdxoit^  raiaon, 
amenuxant^  alles  tadellos;  a  bezeichnet  den  bekannten  Hochgaumen- 
laut; schon  früher  hat  der  Hrsg.  ähnliche  Schreibungen,  die,  da  er 
den  Text  einer  einzigen  Hs.  in  ihrer  Orthographie  abdruckt,  gewahrt 
werden  müssen,  ohne  jeden  Grund  geändert.  —  Komma  vor  qui, 
das  =i  cui. 

4.  correeih]  bessere  correcii. 
4,  n,  3     li  mesdissant,  cant  sa  langne  desloie 

contre  son  col  n^ait  nule  air  me  garant; 
6    et  an  vie  sa  meire  li  aprant 

ke  sor  Amors  mesdit  son  fil  anvoie 
qui  maint  anuit  fait  a  loial  amant, 
ist  recht  dunkel  und  es  ist  schade,  daß  der  Hrsg.  nicht  noch  eine 
Anmerkung  dazu  gespendet  hat.  Etwas  Licht  vermag  ich  hinein- 
zubringen, doch  ist  auch  dann  nicht  alles  ganz  glatt.  Zeile  3  vor 
allem  meediaan»^  da  es  Nominativ  und  Singular  ist;  vgl.  sa  langue 
und  4.  ^on  col  —  dann  Komma  nach  desloie.  Zeile  4  n'ait  ist 
Indikativ,  die  bekannte  östliche  Lautform;  me  wäre  dann  mea 
(=  mai8)\  Niemand  hat  gegen  (vor)  seinen  Schlag  Schutz. 
nule  air  versteh  ich  nicht;  nuU  hon  wäre  klarer.  Freilich  dies 
DQf  dann,  wenn  der  Hrsg.  richtig   die  Wörter  abgeteilt  hat.     Allein 
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ich  fürchte,  daß  es,  wie  es  vordem  mehrfach  nicht  geschehen,  auch  im 
folgenden  nicht  geschiebt,  so  auch  hier  nicht  geschehen  ist;  man 
verbinde  einfach  nule  air  me  zu  nvle  airme  (,keine  Seele*!),  und 
alles  ist  in  Ordnung. 

5  ist  ganz  sinulos;  aber  wenn  ich  an  vie  verbinde,  es  groß 
drucke,  also  Anvie^  der  personifizierte  ,Neid',  so  ist  wiederum  alles 
in  Ordnung;  dann  natürlich  sa  meire  zwischen  Kommata,  d.  h.  „der 
Neid,  die  Mutter  (deutsch  möchte  man  ,yater'  sagen)  der  mesdiaanf^. 

Zeile  6  ist  noch  dunkler.  Etwas  klarer  wird  es,  wenn  wir 
mesdit  wiederum  groß  drucken,  und  son  fil  zwischen  Kommata 
einschließen:  Mesdit,  son  fil\  also  der  Neid  schickt  den  Mesdit^ 
seinen  Sohn,  gegen  die  Liebe.  —  Damit  scheint  alles  klar  zu  sein; 
allein  man  erfährt  nicht,  was  die  JEnvie  dem  Zt,  d.  h.  dem  mesdiaant, 
beibringt  oder  ihn  lehrt.  Es  sei  denn,  daß  der  Satz  6  der  Inhalt 
zu  aprent  ist;  der  Neid  lehrt  ihn,  den  Mesdit  gegen  die  Liebe  zu 
schicken;  allein  sollte  dann  nicht  anvoie  im  Konjunktiv  stehen? 
Oder  etwa  Ke  in  Con  zu  ändern? 

4,  III,     5     Gar  li  janglers  et  li  apiement 

k^il  fönt  antre  aus,  tient  Amors  close  et  coie, 
desir,  sospir  iroient  aniant; 

Was  ist  das  rätselhafte  apiement  Zeile  5?  Jedenfalls  ist  es 
der  Plural,  da  der  Nominativ  kein  s  hat,  wie  der  Reim  lehrt; 
also  muß  auch  li  janglers  gebessert  werden  in  jangier,  Apiement 
muß  natürlich  verdorben  sein;  so  gibt  es  keinen  Sinn.  Man  könnte 
an  aspirement  ,böse  Absiebten^  denken,  oder  aspriement  von 
asprier^  asproier,  also  „Drangsalierungen**.  Allein  es  ist  das  eiti- 
fachste^  eine  Verlesung  anzunehmen.  Das  dunkle  Wort  soll  offenbar 
apiement  der  Vorlage  wiedergeben;  vielleicht  war  der  Querstrich  des 
p  verblaßt  und  das  l  etwas  kurz  geraten.  Dies  aparlement  ist  dann 
Synonym  zu  jangier  =  ,die  Gerede',  ,die  Gespräche'.  —  7.  Was 
ist  das  rätselhafte  aniant?  vielleicht  anuiant?  Sicher  nicht;  sondern 
man  muß   aniant  einfach  trennen  und  lesen:    a  nianti 

4,  IV,     1     Gertes,  Rollans,  je  di  ke  eil  foloie, 

ki  lou  bien  voit  sous  lait  et  lou  mal  prant; 
vos  sosteneis  celui  qui  tot  desvoie: 
les  mesdissant,  cui  li  cors  Den  cravant! 
5    Ke  par  li  vont  Amors  amenuissant, 
joie,  solais,  desdut  iroit  par  voie, 
mais  tot  est  niort  par  lor  languement; 
Amors  s'an  duelt,  mais  nuns  ne  la  deffant, 
car  mavesti^s  croit  et  honor  se  ploie! 
So    druckt   es    der  Hrsg.    mit  der  Besserung  sous  statt  des 
überlieferten  sou,  und  jedermann   muß  bedauern,   daß  er  die  Zisile 
nicht  übersetzt  hat    Aber  mag  er  wie  immer  übersetzen  (er  muß  sich 
doch  E.  bei  seiner  Besserung  sous  gedacht  haben),  so  ist  es,  fürchte 
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ich,  falsch.  —  Die  Überlieferung  ist  tadellos :  eil  foloie  ki  lou  hien 
voit  80U  lait;  man  setze  nach  voit  ein  Komma,  und  so  haben  wir: 
„deijenige  handelt  töricht,  der  das  Gute  siebt,  und  es  läßt  (=  sei 
lait  d.  h.  81  le  laity. 

Zeile  4  muß  es  beißen  Le  (nicht  Les)  mesducant,  wegen  des 
fg.  li  b,  das  freilich  in  lui  gebessert  werden  muß.  Auch  4  steht 
nach  desvoie  besser  ein  Komma. 

Zeile  7  languement  Was  mag  sich  der  Hrsg.  darunter  gedacht 
haben?  Er  hätte  wenigstens  languement  drucken  sollen,  da  das 
Wort,  wie  der  Vers  lehrt,  sicher  viersilbig  ist.  Ein  solches  langu- 
e-ment  existiert  nicht;  man  bessere  languiement  oder  langoiement 
„Geschwätz". 

9.  croit  ist  =  croist  und  honor  ist  in  honors  zu  bessern 
(Nominativ). 

Hier  noch  paar  Kleinigkeiten:  1,  H,  3,  Komma  nach  Faim; 
3,  lU,  6, 1.  celi  s.  V.  L.;  3,  V,  9,  soufres  1.  soufrh;  dieser  notwendige 
Akzent  auf  einem  solchen  e  ist  noch  oft  vergessen  worden;  7,  V,  1. 
Komma  nach  Dame;  2.  Komma  nach  chanpon;  8,  VI,  1,  Fenie]  streiche 
Komma,  ebenso  10,  II,  4,  nach  vouloir.  10,  III,  5,  fouir  hieße 
,graben',  sicherer  1.  man/wzr,  fliehen',  das  nach  der  1.  Präs.,  wo  der  Um- 
laut regelmäßig  ist,  damals  schon  bestanden  hat;   10,  HI,  1.  C  und  H, 

IV,  1  und  V,  1  Komma  nach  Dame;  V,  3  Komma  nach  escoutS; 
12,  V,  2,  Komma  nach  droit;  13,  U,  1,  de  malaire]  sonst  immer 
debonaire^  auch  schon  früher  demalaire^  also  in  einem  Wort;  III,  8, 
1.  doupors;  IV,  7,  streiche  Komma  nach  voillance;  V,  1,  Komma 
nach  retraire;  15,  H,  6,  Puukt  nach  manoir;  IV,  1,  Komma  nach 
Dame;  18,  IV,  1,  Mesdisanz]  z  paßt  nicht  zur  Mundart  und  der 
sonst  durchgeführten  üniformierung;  ebenso  V,  2,  prenez  u.  s.  f.;  19, 
I,  1,  Komma  nach  Amour;  21,  II,  4.  Komma  nach  bei;  22,  H,  9, 
1.  muer;  V,  1,  Komma  nach  Amour s;  V,  9.  C  streiche  den  Doppelpunkt 
nach  fineir;  23,  1,  Komma  nach  verdoie;  ebenso  3  nach  avoie; 
23a.  V,  5  R3.  Komma  nach  alSs  und  6  nach  oie;  25,  I,  3, 1.  m'ö; 
26,  I,  10,  1.  servise;  H,  2,  streiche  das  Komma  nach  samblanche; 
10,  1.  pou;   ebenso  V,  5.    VI,  II  und  sonst;  27,  I,  2,  Komma  nach 

flor;  n,  7,  Komma  nach  grevance;  IV,  5,  1.  m'aorzez;  V,  8,  l.  sou- 
vent;  28,  I,  1,  1.  prins  tens;  HI,  5,  Komma  nach  encombrier;  5, 
streiche  Komma  nach  pure;  29,  I,  6,  1.  escient;  H,  7,  Komma  nach 
meriz;  IH,  1,  Komma  nach  valor;  30,  V,  1,  Interpunktion  nach  He; 
31,  I,  6,  Komma  nach  desir;  H,   12,  nach  servir;  IV,  6,  nach  li; 

V,  6,  1.  vif;  S.  297.    VI,  5,  Komma,  ebenso  VII,  2;  2,  I,  2;  V,  6; 

VI,  3;  VII,  3;  streiche  Komma  VHI,  I;  3,  IH,  9  größere  Interpunktion; 
IV,  9,1.  ö^«. 

Zum  Schluß  paar  Randglossen  zum  Artikel , Lautlehre*:  S.  149. 
In  der  en\  an-Liste  sind  die  Beispiele  zur  Hälfte  zu  streichen;  denn 
in  •ance^  -anz,  -ant  reimt  lat.  an  mit  sich  selbst.  —  S.  153  ist  die 
Lautreihe  e  <  ei  <:  fi  <:  öi  <:  6i  <•  06  <^  ge  vom  Standpunkt 


.^ 
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derPhoaetik  uud  der  Entwicklung  in  anderen  Sprachen  doch  unsicher. 
Woher  soll  da  plötzlich  aus  ^i  ein  öi  entstehn?  Wo  ist  der  Anlaß, 
das  offene  e  auf  einmal  mit  Lippenrundung  und  im  hintern  (statt 
im  vordem)  Vokalraum  zu  bilden?  Es  fehlt  hierzu  jegliche  Möglichkeit. 
Die  Entwicklung  kann  nur  p  <  di  <  gi  sein,  wozu  süddeutsche 
Mundarten  ein  schönes  Seitenstück  liefern.  —  Zu  dem  kleinen  Exkurs 
über  esmoi  (aus  esmai)  gibt  ja  der  Verf.  S.  156  Zeile  11  fg.  selbst 
die  richtige  Erklärung;  daher  die  Notwendigkeit  der  Seiten  154,  155 
nicht  offen  liegt.  Was  soll  S.  155  unten  es/rote^  das  mit  voie  reimt? 
esfreer  kann  doch  seiner  etymol.  Unterlage  nach  nichts  anderes  geben  als 
eil  Dagegen  hätte  der  merkwürdige  Reim  es  free:  aenee  (dta)  S.  188, 
II,  3,  behandelt  vverden  sollen.  Auch  oie  (habeam)  23*,  HI,  6  ist 
nicht  erwähnt.  Über  oi  aus  ai  hätte  auch  die  mundartliche  Verbreitung 
dieser  Erscheinung  berührt  werden  können.  —  S.  156  wird  der  Roman 
Guill.  von  Dole  in  der  nordöstlichen  Champagne  lokalisiert;  recht 
unwahrscheinlich,  vgl.  Ferd.  Löwe,  Diss.  Göttingen  1903.  —  S.  160 
chandeäle  (ela)  ist  öfter  gesichert  und  lebt  bis  heute,  s.  Gillierons 
Atlas^  und  kann  nur  durch  Suffixvertauschung  entstanden  sein,  eben- 
so wie  chand^le  (=  ella)^  vgl.  noch  querelle  und  chameau,  — 
S.  165—167  behandelt  den  Reim  i  :  ui;  S.  166  Mitte  sagt  er  selbst, 
daß  i  nicht  mit  m'-Diphthong,  sondern  mit  sich  selbst  reimt;  wozu 
dann  der  Exkurs?  Aber  die  Beispiele  S.  167,  168  sind  darin  ganz 
verschieden;  hier  reimt  wirklich,  was  ja  längst  bekannt  und  klar  ist,  i :  m. 
Aber  nicht  dazu  gehört  das  plötzlich  auftauchende  quiase  :  anguisse ; 
denn  hier  reimt  schon  üi:  üi  (aus  m"),  also  mit  sich  selbst;  denn  ersteres 
ist  lautlich  ein  cüisse^  und  in  anguiaae  haben  wir  statt  des  ge- 
wöhnlichen anggisse  das  durch  Umlaut  entstandene  angüisse'^)\  ferner 
S.  168  sind  quit:  anuit  u.  a.  ebenso  regelmäßig;  denn  quit=  laut- 
lichem cüit  (cögito).  Dagegen  ist  lui:  quy  nicht  qu  =  k^  daher 
qui  wohl  =  cui  sein  wird  (ich  kann  es  nicht  entscheiden,  da  die 
Versziffern  alle  verdruckt  sind).  Aber  schon  gar  nicht  gehörte  hierher 
S.  167  conquis  :  pis,  S.  168:  pais,  ermite  und  aquäe,  da  hier 
natürlich  qu  =  k  ist  und  kein  o  oder  u  etymologisch  voriiegt, 
sondern  i  mit  i  reimt  {^quaest  <:  quesf  <  qmsi  durch  Umlaut). 
Dasselbe  gilt  von  quise :  guise,  wo  lautliches  ki :  gi  reimt,  aber 
nicht  für  ensi :  lui,  das  daneben  zitiert  wird.  —  S.  168  Igu  kann 
nie  luou  geben,  da  das  mit  u  gebundene  g  und  so  zum  Diphthong 
gewordene  gu  nicht  mehr  diphthongieren  kann,  eben  weil  es  gebunden 
ist;  denn  es  verhält  sich  ganz  anders  als  z.  B.  e  +  J,  das  doch 
diphthongieren  kann.  —  S.  171.  Zu  dem  Exkurs  über  priz  aus 
pretium  sei  nur  bemerkt,  daß  ein  solches  pri»  nie  existiert  hat, 
sondern  ausschließlich  nur  pris.    Der  Verf.  zitiert  Tobler  Arch.  91, 


'^)  Dieses  anyüiase  ist  durch  Reim  öfter  gesichert  und  ein  neues  Beispiel 
für  meinen  Umlaut,  also  wie  mugurium  <  eür,  lnHum  <:  üi8\  das  gewöhnUehere 
angoisst  stammt  aus  dem  eoduBgsbe tonten  angoixHer. 
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324,  wo  ich  nichts  darüber  finde,  und  schon  gar  nicht  Rom,  XXII, 
387,  Anmerkung  3,  das  auch  verdruckt  ist.  Wo  priz  in  Hss.  sich  findet, 
ist  es  verschrieben,  besonders  von  Schreibern,  deren  Mundart  8  und 
z  nicht  schied.  —  S.  174.  Anmerkung  1:  „Für  estoVy  tor,  ator, 
retor  sind  Schreibungen  mit  eu  nirgends  belegt,  noch  weniger  gar 
für  jor  und  amor"".  Natürlich  nicht,  weil  für  alle  Wörter  (außer 
amor,  das  aus  der  provenzalischen  Lyrik  geholt  ist)  ein  o  <i  eu 
ganz  unmöglich  ist.  —  S.  178.  „Anal,  e  zeigt  in  der  1.  Präs.  durch 
Metrum  gesichert  atme  20,  V,  !•*.  So  steht  es  20,  IV,  1,  ist  aber 
ganz  unsicher,  da  ja  0  schon  aim  hat,  auch  aim  und  come  gelesen 
werden  kann  u.  ä.  Es  kommt  auch  noch  5,  V,  7  und  sonst  vor. 
Sicher  ist  aber  nur  der  Keim,  und  der  kommt  einigemal  vor,  z.  B. 
9,  m.  2;  Jeu  parti  1,  II,  9;    4,1,  9.  —  S.  ISO  pri»  s.  darüber  oben. 

Bonn  im  September  1905.  W.  Fobrstsr. 
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afrz.  creusequin  bedeutet  nach  Godefroy  eine  Art  Becher 
und  wird  von  ihm  auch  in  den  Formen  cretizequin^  crousequin^ 
crosequiriy  grousequin^  cousequin  belegt.  Von  Grodefroy  zum  Vergleich 
herangezogenes  wall,  cruskin  (trusqnin),  creusquin^  das  Streichmaß, 
der  Parallellinien -Zieber  der  Tischler,  liegt  in  der  Bedeutung  so 
weit  ab,  daß  es  sich  mit  alt&z.  creusequin  nicht  wird  identifizieren 
lassen.  Dürfte  für  crusquin,  creusquin  Grandgagnages  {Dict  I,  145) 
Herleitung  von  holländischem  kruis  (Kreuz;  vgl.  mnd.  eruushijn 
Verwijs  en  Verdam  Aüddelnederlandsch  Woordenboek  TR  Sp.  2163) 
zutreffen,  so  steht  es  andererseits  außer  Zweifel,  daß  die  genannten 
altfranzösischen  Wörter  Diminutivformen  von  gleichbedeutenden  mndl. 
croese^  crose,  crouse^  creuse  darstellen.  Vgl.  Verwys  en  Verdam 
l  c,  III,  Sp.  2119.  Was  die  von  Godefroy  mitgeteilten  Nebenformen 
von  creusequin  angeht,  so  erklären  sich  crousequin^  eroaequin  aus 
der  abgebenden  Sprache;  grouaequin  zeigt  die  in  französischen  Mund- 
arten auch  sonst  häufige  Vertretung  von  anlautendem  k  durch  g\ 
cousequin  ist  aus  crousequin  verderbt.  Die  gleiche  Wortsippe  ist 
im  Altfranzösischen  noch  vertreten  durch  cruzeUn^  sorte  de  pot 
(Godefroy  II,  390),  das  auf  mnd.  kruselin  weist.  Über  die  Herleitung 
der  germanischen  Wörter,  sowie  über  die  eventuelle  Zugehörigkeit  auch 
von  franz.  creuset  (Tiegel),  altfrz.  croisel  etc.  s.  zuletzt  H.  Schuchardt 
Zs.  f.  rom.  Phil.  XXVI,  S.  314  ff. 

manette  bedeutet  in  der  Umgegend  von  Blois  „Kleine  Eselin^. 
A.  Thibault,  der  das  Wort  im  Glossaire  du  pays  blaüais  p.  213 
verzeichnet,  verweist  auf  gleichbedeutendes  manonf  das  er  auf  die 
Frauennamen  Madeion,  Madelaine  zurückführt.  Auch  Martelli^re 
führt  Glossaire  du  Vendömois  p.  199  manette^  manon  auf  und 
bemerkt:  „nom  que  Ton  donna  ä  Pänesse.  —  JVas  acheter  eune 
manon  ä  la  fouäre."  S.  ferner  E.  Rolland  Faune  populaire  IV,  209, 
wo  manon  und  manette  als  Benennungen  der  Eselin  in  Engeuville 
(Loiret)  angegeben  werden.  Über  die  Herkunft  beider  Wörter  äufiem 
sich  Martclli^re  und  Rolland  nicht.  Daraus,  daß  letzterer  di^dben 
nicht  unmittelbar  hinter  den  auf  asina  zurückgehenden  Bildungen  dne^ 
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anesse,  anausse  aufführt,  darf  man  wohl  abnehmen,  daß  er  sie  nicht 
für  gleichen  Ursprungs  hält.  Es  dürfte  sich  gleichwohl  die  Zugehörigkeit 
nicht  bezweifeln  lassen,  somit  das  von  Thibault  aufgestellte  Etymon 
Madeion  abzuweisen  sein.  Manette,  manon  sind  von  Haus  aus 
Koseformen  und  erklären  sich  in  ungezwungener  Weise  aus  einer 
Verschmelzung  von  an-ette^  an^on  mit  dem  Possessivpronomen  der 
ersten  Person,  entsprechend  mamour  in  der  Schriftsprache^  manmie, 
(mamie)  in  Morvan  (Chambure  p.  523),  mami  im  Lyonnais  (Villefran- 
che  Essai  s.  v.),  mameie^  matante  etc.  im  Wallonischen.  Beachtung 
verdient,  daß  im  patois  blaisois  neben  manette  etymologisch  völlig 
durchsichtiges  änette  (terme  familier  qu'on  applique  ä  une  petite 
fille  qui  n^apprend  den  ä  l'^cole)  bezeugt  ist.  Dahin  gestellt  bleibe,  ob 
hierher  auch  gehören  manette  (homme  manette^  qui  se  m^le  du 
menage)  im  patois  du  Centre  (Jaubert^  II,  42)  und  manonier^  manon^ 
homme  qui  s^occupe  des  petits  soins  du  mönage,  de  niaiseries  im 
Yendömois  (Martelliere  Z.  c.  p.  199). 

martinet»  vriUe  des  plantes  grimpantes,  wird  von  Delboulle 
Romania  XXXIII,  S.  575  als  obscure  et  rare  bezeichnet  und  aus 
dem  Jahre  1775  belegt.  Ein  älterer  Beleg  findet  sich,  wie  aus  Rolland 
Flore  III,  222  zu  ersehen,  bei  Boullay  Manüre  de  cultiver  la  vigne^ 
Orleans  1722.  Damit  identisch  ist,  glaube  ich,  martinet  im  Dict 
giniral  in  der  Bedeutung  cordage  qui  sert  ä  maintenir  la  come 
dartimon.  Das  deutsche  Seemannswörterbuch  hat  für  martinet  die 
Bezeichnung  Bahnpoot^  d.  i.  Hahnenfuß,  offenbar  wegen  der  hahnenfuß- 
f&rmig  auseinandergehenden  dünnen  Taue,  um  die  es  sich  dabei 
handelt.  Vgl.  engl,  crow-feet  (of  the  tops),  franz.  araignie  (des  hunes), 
ital.  aragna  della  mezzana  und  aragna  delle  cosse  etc.  Eine  gewisse 
Ähnlichkeit  der  Bedeutung  des  von  Delboulle  hervorgehobenen  Wortes 
mit  deijenigen  des  gleichlautenden  Ausdruckes  der  Seemannssprache 
leuchtet  ohneweiteres  ein.  Ebenso  liegt  es  nahe  begrifflichen 
Zusammenhang  mit  afrz.  martinet  Klopfpeitsche  (Jouet  forme  de 
plusieurs  cordes  ou  lanieres)  anzunehmen.  Um  entscheiden  zu 
können,  ob  auch  martinet  in  der  Bedeutung  „Handleuchterchen"  etc. 
hierher  gehört,  müßte  man  von  der  Gestalt  der  sobenannten  Gegenstände 
eine  genaue  Vorstellung  haben.  Das  Dict  giniral  verzeichnet  noch 
ein  weiteres  martinet^  das  es  getrennt  aufführt  und  das  nach  seiner 
Bedeutung:  espice  dhirondelle  ä  longue  queue  scheinbar  weit  abliegt. 
Sollte  nicht  hier  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwickelung  der  Bedeutung 
in  den  oben  behandelten  Wörtern  liegen?  Zu  beachten  bliebe 
in  dieser  Richtung  die  Bedeutungsentwickelung,  welche  deutsches 
Schwalbe  und  Schwalbenschwanz  in  mehreren  Fällen  eingeschlagen 
haben.  Ich  verweise  auf  Grimm  Wtb,  IX,  2188  f.:  ^^Schwalbenschwanz 
heißt  nach  seiner  form  der  ansatz  an  balken,  brettern  usw.,  der  in 
einen  entsprechenden  ausschnitt  verklammernd  eingreift:  swalken-steerd^ 
der  dreieckig  ausgeschnittene  zapfen  an  einem  balken  oder  brett^ 
mittelst  dessen  sie  ineinander  gefügt  werden  .  .  .'^    S.  ib.  die  Bezeich- 
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Dung  Schwalbenschwanz  für  ^Frack  mit  langen  Schößen"  etc.  tind 
8p.  2185  Schwalben  oder  Schwalken  im  Schiffsbau  für  „eiserne 
platten,  die  zwei  parallele  selten  und  zwei  selten  mit  winkelanssdinitt 
haben.*'  Dazu  ib.  Sp.  2191  das  Yerbum  schwalken  ,,zwei  hOlzer 
vermittelst  eines  Schwalbenschwanzes  ineinander  fügen." 

afr.  moussier  von  DelbouUe,  mots  obscurs  et  rares  Rom. 
XXXni,  579,  einmal  belegt  aus  J.  M.  Richard  Comptes  de  FhöpUal 
SainUjean  ä  Hesdin  (A.  Perron  le  potior  pour.  I.  cent  de  pos  de 
terre,  .IIII.  s.  Pour  .IE.  canes  de  terre  et  .DI.  moussiers^  IX  d.,  ist 
im  Wallooischen  noch  heute  lebendig  und  bezeichnet  u.  a.  einen 
großen  irdenen  Topf  zum  Aufbewahren  der  Butter.  Vgl.  Body 
Vocabulaire  des  tonneliers  etc.  p.  245  s.  v.  euvelie:  „maüssif  que 
Lobet  döfinit  baratte,  long  barril  de  bois  ou  de  gr^s;  en  dial.  ard., 
il  ne  s'entend  Jamals  que  d'un  vase  en  gr^s".  S.  femer  Body  Voe. 
des  agriculteurs  de  VArdenne^  du  Condroz,  de  la  Hesbaye  et  du 
pays  de  Herve  p.  126,  wo  aus  dem  Jahre  1684  eine  Form  mcussy 
zitiert  wird.  Grandgagnage  verzeichnet  Dict  n,  144  moüsi  (1 .  baratte, 
Rm.;  2.  pot-ä-beurre)  aus  Verviers,  ohne  über  die  Etymologie  sieh 
IM  äußern.  Remacle  Dict.^  11,  p.  235  bemerkt  s.  v.  moüssi  „s. 
ellipt.  pot  k  beurre  etc.  Ne  se  dit  pas  k  Li^ge.  —  Baratte,  long 
baril  de  terre  cuite,  etc.  pour  battre  le  beurre."  Aus  Stavelot  notiert 
J.  Haust  Vocabulaire  (Bull,  de  la  Soc.  lügeoise  de  littSr.  waü. 
XLIY,  516  moüssi  (Grand  pot  en  terre  cuite),  aus  Malm^dy  Z61iqzon 
Rom.  Zs.  XVIII,  258  müsi^  großer  Topf  zum  Aufbewahren  von  Butter. 
Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  das  Wort  auf  vlt.  "^ulsarium 
zurückgeht  und  somit  von  Haus  aus  ein  Melkgefäß  bezeichnet  bat, 
woraus  sich  die  Bedeutungen  Gefäß  zum  Buttern  (long  baril  de  terre 
euite  etc.  pour  battre  le  beurre)  und  Gefilß  zum  Aufbewahren  der 
Butter  ohne  Schwierigkeit  herleiten  lassen.  Eine  entsprechende  Bildung 
aus  anderen  nordfranzösischen  Mundarten  ist  mir  nicht  bekannt. 
Vergleiche  dagegen  von  Mistral  verzeichnete  provenzal.  mousouiro^ 
muossouiro  s.  f,  vase  k  traire. 

palle  verzeichnet  A.  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  587  als 
mot  obscur  et  rare  aus  J.  Hussons  Chronique  de  Metz:  Et  gelloit 
si  tres  fort  qu^il  gelloit  par  toutes  maisons  ez  volteS)  ez  celliers,  ez 
palie  et  ez  cisternes.  Es  ist  palles  zu  lesen,  d.  i.  der  Plural  su 
palle  =  pesile  (schriftfrz.  poele\  womit  man  einen  heisbaren  Raum, 
die  gute  Stube,  auch  die  Schlafstube,  im  Lothringischen  noch  heute 
bezeichnet.  Vgl.  Z^liqzon  Lothringische  Mundarten  p.  98  /wT, 
gute  Stube,  in  Sablon,  einer  Ortschaft  in  der  Nähe  von  Mets;  Jaclot 
de  Saulny,  Vocabulaire  patois  du  pays  messin  p.  26  paUe,  ehambre 
k  coucher.  Auf  Blatt  224  des  Atlas  linguistique  wird  ftlir  Axramcy 
(Meuse)  pelle  =  schriftfrz.  ehambre  angegeben.  Labourasse  Ot0$s. 
abrSgi  du  pat.  de  la  Meuse  verzeichnet  p.  482  pel^  pal  neben  pfiU 
(pesile)^  das  er  mit  ehambre  k  coucher  faisant  suite  k  la  ctoisine  eiUflrt: 
„Le  pole  lorrain  n'est  pas  s^par^  de  la  ch6min6e  de  la  cuisine  40A  pai^ 
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une  plaque  en  fönte  (Y.  taque,  platine);  cette  disposition  fait  que  la 
tempörature  de  cette  piöce  est  gen^ralement  assez  61ev6e  en  hiver,  alors 
qu'on  fait  nn  grand  feu^.  S.  ferner  Haillant  Essai  p.  458  und  Adam 
Pat  lorrains  p.  338  v.  poele  (chambre)  die  mundartlichen  Formen 
pale,  palle,  pdle,  pöle^  pole^  paule^  poule,  päole,  pile,  pilatte  und 
pelatte.  Daß  nach  Adam  p.  277  pole  die  Bedeutung  Spinnstube 
(veill6e  d'hiver)  angenommen  hat,  verdient  besondere  Erwähnung. 
Aus  benachbarten  Mundarten  sei  nur  poele  in  La  Bresse  Louhannaise 
hier  angemerkt,  das  L.  Guillemaut  jDictionnaire  p.  238  wie  folgt 
definiert:  „chambre  de  po@le,  chambre  d'habitation  commune,  la 
chambre  ä  coucher  qui  fait  suite  ä  Vutau  [d.  i.  hospüale]  oü  se  fait 
la  cuisine  et  qui  sert  encore  plus  de  chambre  ä  Tusage  de  tout  et 
ä  tous". 

wall,  poirfiy  das  NagelgeschwQr,  die  Fingerbeule,  begegnet 
nach  Dory  Bulletin  de  la  Soc,  de  litt,  wall,  HI,  2®  s6rie,  S.  74  in 
Namur  und  Lüttich,  daneben  porfi  in  den  Ardennen.  Grandgagnage 
verzeichnet  Dict,  U,  241  poirfi  mit  der  Bemerkung  „aussi  porfi 
Rem.  2,  puarfi  Villers  (panaris),  N.  pdrfi^.  Die  Angabe  Grand- 
gagnages,  daß  in  N[amur]  das  Wort  pärfi  lautet,  steht  im 
Widerspruch  nicht  nur  mit  der  eben  erwähnten  Angabe  Dorys, 
sondern  auch  mit  derjenigen  Pirsouls,  der  Dict,  wall,  franf,  {diaUcte 
namurois)  p.  156  in  Übereinstimmung  mit  Dory  poirji  (d.  i.  puarfi) 
angibt,  Mit  der  Etymologie  beschäftigt  sich  eingehend  Dory  a.  a.  0. 
Nach  ihm  liegt  wahrscheinlich  putris  fieus  zu  Grunde:  „mot  k  mot 
fic  ou  tumeur  pourrie  ou  puante**^  wozu  Scheler  in  einer  Anmerkung 
zu  Grandgagnages  Dict.  1.  c.  bemerkt  „fitymologie  aussi  correcte  pour 
la  forme  que  pour  la  lettre".  Mir  scheint  der  Annahme  Dorys  die 
Lautform  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegenzustellen,  da,  so 
weit  ich  sehe,  im  Wallonischen  betontes  freies  lat.  p  nirgends  zu  ya^ 
resp.  uq  sich  entwickelt  hat.  In  Namur  beispielsweise  hat  nach 
Niederländer,  Rom,  Ztschr.  XXIV,  29,  fi'eies  6  ce  ergeben,  während 
ua  (Lüttich  u^)  das  Entwickelungsprodukt  von  g  vor  r  Kons,  darstellt. 
Poir-  in  poirfi  stellt  hiernach  nicht  sowohl  die  lautkorrekte 
Entwickelung  von  putrem  als  vielmehr  von  pgrcum  dar  und  wird 
denn  auch  von  Grandgagnage  für  Lüttich  als  Einzelwort  mit  der 
Bedeutung  von  schriftfrz.  porc  bezeugt.  Fi  mit  Dory  auf  ficum 
zurückzuführen,  trage  ich  kein  Bedenken.  Daß  hiernach  poirfi  = 
porcu  +  ficu  sein  soll,  mag  befremdlich  erscheinen.  Wenn  man 
aber  in  Betracht  zieht,  daß  in  Deutschland  für  am  menschlichen 
Körper  sich  bildende  Eiterbeulen  (wenn  auch  nicht  gerade  für  solche 
am  Finger)  die  Bezeichnung  „Schweinsbeulen''  vorkommt  (s.  M.  Höfler 
Deutsches  Krankheitsnamen^Buch  unter  Beule)^  so  wird  man  eine 
solche  Annahme  wenigstens  nicht  ohne  weiteres  zurückweisen  wollen. 
Auch  daß  poir  (porcus)  heute  nur  noch  vom  geschlachteten  Schwein 
gebraucht  wird,  wäre  noch  kein  Grund  meine  Vermutung  für  unberechtigt 
2a  erklären,  da  das  Wort  eine  allgemeinere  Bedeutung  unzweifelhaft 
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gehabt  hat.  Zur  Wortbildung  vgl.  diese  ZUchr.  XXVII^,  S.  103 
cacoue.  Die  älteste  bis  jetzt  belegte  Form  ist  porfi  Roman  de 
Fanuel   ed.  Chabaneau,  V.  2317  (s.  Romania  XXXm,  597): 

Le  fondement  si  li  sailli, 
II  ot  goute,  fi  et  porfi. 

pourcelette  wird  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  59& 
zweimal  aus  Texten  des  16.  Jahrhunderts  belegt:  Fourcelettes  de  mer 
blanches  qui  se  vendent  chez  les  parfumeurs  {Seerets  d'Aleais 
Piemontois^  204,  edit.  1588).  —  Laisse  secher  la  peinture,  puis 
la  polys  avec  la  dent  de  loup  ou  pourcelette,  et  semblera  fin  argent 
(Est.  Michel,  Le  Bastiment  des  receptes,  29,  edit.  1570).  Er 
fragt,  ob  es  eine  Art  Muschel  (sorte  de  coquillage)  bedeute.  Nach 
dem  Zusammenhang  der  zitierten  Textstellen  möchte  ich  lieber  an 
eine  Art  Puder,  resp.  feines  Pulver  denken.  Dem  entspricht  die 
Form  des  Wortes,  wenn  man  es  mit  heutigem  wallon.  pouss'lette 
identifizieren  darf.  S.  wegen  dieses  Grrandgagnage  Dict.  II  p.  254 
und  namentlich  Ch.  Semertier  Vocabulaire  de  Papothicaire-pharmacien 
p.  192  f.  Letzterer  bemerkt  s.  v.  pous'lette  „Poudre  k  poudrer, 
substance  ^n  poudre  tr^s  fine  dont  on  se  sert  pour  poudrer  les 
parties  excori^es  de  Töpiderme.  Dans  la  province  de  Li^e  on 
distingue  P  li  blanque  poue' leite,  amidon  pulveris^  ou  talc  (poute 
di  botte);  2^  li  jenne  pou8*lette^  poussire  di  pi  d'leu  (Salme:  li 
Uoulo)  lycopode  dont  l'emploi  est  pr^f^rable  en  ce  sens  que  le 
lycopode  est  impermeable  aux  liquides  aqueux  ..."  Das  mit  pour- 
celette an  der  zweiten  der  von  Delboulle  zitierten  Textstellen  gleich- 
gesetzte dent  de  loup  begegnet  nach  Semertier  8.  v.  neur  wassin  im 
heutigen  Wallonischen  {din  d'leu)  in  der  Bedeutung  „Mutterkorn" 
^Champignon  qui,  surtout  sur  le  seigle,  se  subsUtue  au  grain  en 
affectant  la  forme  d'un  ergot  ä  r^xtörieur,  blanc  bleuätre  ä  Tint^rieur. 
Sa  poudre  (poude  di  shge  dame)  est  journellement  employ^e  par 
les  accoucheuses".  Mag  auch  dent  de  hup  bei  Est.  Michel  etwas 
anderes  bezeichnen,  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  daß  pourcelette 
mit  wall.  poues^Utte  gleichen  Ursprung  {poh,  d.  i.  pulvus,  -elette) 
und  im  Wesentlichen  gleiche  Bedeutung  hat,  in  ernste  Erwägung  zu 
ziehen,  r  in  pourcelette  erklärt  sich  leicht  als  auf  Angleichung 
oder  umgekehrter  Schreibung  beruhend,  wenn  man  nicht  vorzieht, 
darin  die  lautorganische  Entsprechung  von  lat.  l  zu  erkennen  ^). 


0  Bier  im  Vorbeigehen  noch  ein  paar  weitere  Bemerkungen  zu 
DelbouUes  mots  obscura  et  rares :  passeau  wird  von  Delboulle  Romania  XJÜQU, 
589  aus  einem  Statut  der  Küfer  vom  Jahre  1491  belegt:  Les  pelles,  rondeanx, 
passeaux,  auges  &  viD,  ais  de  quartier  de  hetre  seroot  de  bon  bois.  Es 
bedeutet  nicht  „Sieb",  wie  D.  unter  Beifügung  eines  Fragezeichens  annimmt, 
sondern  „Weinpfabl*'  und  geht  auf  lat.  paxUlus  zurück.  Vgl.  Godefiroy  s.  ▼. 
paisset.  —  Pateur  wird  von  Delboulle  ib.  S.  589  ans  dem  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts belegt:  Pour  valablement  planter  et  asseoir  bonnes  est  requis  ce 
faire,  present  justice,  par  pateur»  et  mesureurs  sermentez.  Ich  vermute  pakur 


Wortgeschichtliches,  307 

roquet,  Bastard-Mops,  Köter  und  „individu  dont  les  attaques 
sont  ä  dedaigner"  ist  nach  dem  IHctginiral  unbekannter  Herkunft». 
Littre  s.  v.  bezeichnet  Ghevallet's  Herleitung  von  dtsch.  rakel,  recket 
als  zweifelhaft  und  fragt,  ob-es  zu  poitevinisch  roquer  „faire  un  bruit 
de  mächoires**  gehöre.  Scheler  bezweifelt  gleichfalls  die  Richtigkeit 
der  Chevallet'schen  Etymologie,  vergleicht  rouquet^  Rammler  (männlicher 
Hase)  und  bemerkt,  daß  roquet  nach  Brächet  von  Haus  aus  „chien 
de  Saint  Roch"  bedeute.  Ich  möchte  zunächst  darauf  hinweisen,  da^ 
mit  roquet  ein  von  Godefroy  verzeichnetes  roquart  allem  Anscheine  nach 
gleichen  Ursprung  hat,  wie  es  mit  ihm  auch  in  der  Bedeutung  im 
Wesentlichen  übereinstimmen  dürfte.  Godefroy  belegt  roquart  {-carty 
-Card)  zunächst  wiederholt  in  der  Bedeutung  alter  Soldat,  Knasterbart 
(roquentin,  vieux  militaire  en  demi-solde  log6  dans  les  chäteaux  et 
les  places  fortes),  dann  vereinzelt  in  derjenigen  von  „vieux  cheval"^ 
Et  pour  tout  joyeux  passe  temps, 
II  fauldra  qu'il  hongne  ou  qu'il  dorme, 
Comme  aung  viel  rocart  de  cent  ans. 

(Revolution  d'amours  .  .  .) 
Mir  ist  es  sehr  zweifelhaft,  daß  hier  rocart  „vieux  cheval"  und  nicht 
vielmehr  dasselbe  wie  roquet  „Hund,  Köter"  bedeutet.  Als  Etymoik 
bietet  sich  ein  in  der  Form  nahe  stehendes  und  in  der  Bedeutung  wohl 
nicht  allzuweit  abliegendes  nd.  rohker,  Doornkaat-Koolman  umschreibt 
dasselbe  Ostfriesisches  Wörterbuch  HI,  51  mit  „Zänker,  unfried- 
fertiger, streitsüchtiger  Mensch,  bz.  ein  Zank-  und  Streitmacher,  Stänker,. 
Aufhetzer,  Unruhestifter,  Aufwiegler  etc."  und  bemerkt  dazu  „voft 
rokken^  wie  nid.  rokkenaar  (Aufbetzer,  Stänker,  Unruhstifter  etc.)  von 


von  mndl.  paUr  „terminos  constituere,  limites  statuere  sive  ponere,  metari„ 
limitari,  limitibus  diatinguere".  Vgl.  diese  ZUchr,  XXV^,  S.  51  f.  — 
Marpaille  (Rom.  XXXIII,  574)  begegnet  so  noch  heute  im  Pikardischen. 
S.  Corblet  marpaille  und  vgl.  marpail  Jouancoux  et  Devauchelle  itudet  U,. 
161.  —  Merri  ib,  S.  576  ist  wohl  identisch  mit  merri  in  der  heatisen 
Mundart  von  Bas -Maine  (s.  Öottin  p.  346),  d.  h.  =  nfrz.  matn«,  afra. 
(8.  Godefroy)  tnairie,  mairrie^  merie.  —  Von  Delboülle  /.  c.  S.  600  nnter  puchet 
verglichenes  puchot  in  Bordeanx-St.  Ciaire,  £tretat  etc.  begegnet  anch  bei 
Littre  und  Sachs,  in  abweichender  Bedeutung  bei  Grandgagnage  Dict,  D,  260^ 
8.  Y,pu8\  —  Mit  marcat  ib.  p.  572  vgl.  Aüas  Kngtdtt,  Bl.  123  die  wallonischen 
und  lothringischen  Benennungen  des  "Wiesels:  marhot  markolat.  —  Wegen 
ribe  nomania  XXXIV,  614  s.  Zt.  f.  rom.  Phil.  XXVI.  665.  —  Zu  riestre 
Ronumia  XXXIV,  613  (Ponr  .U.  hierches,  .III.  riestrei  pour  .1.  kief  de  kierue) 
bemerkt  A.  Thomas  in  einer  Anmerkung  „Pour  reorte;  cf.  la  forme  roertre^ 
enregi8tr6e  par  Godefroy".  Es  ist  vielmehr  ahd.  mhd.  und  noch  nhd  rie^ur^ 
Pflugschar,  Pflugsterze.  S.  Grimm  Wtb.  s.  v.  riester  und  vgl.  A.  Scheler» 
Anmeitoag  zu  wall,  rts«  bei  Grandgagnage  J>ict.  II,  S.  313.  —  rassis 
(Rom.  XXXlV.  607)  bedeutet  altes,  (mit  neuen  Nägeln)  wieder  aufgelegtes 

Hofteisen".  S.  SiachS  s.  v,;  Le  nouveau  parfaü  marethal  p.  Fr.  A.  de- 
Garsant  3e6d.  p.  579;  Littr6.  —  raugmine  (ib.  608)  ist  ramngue,  S.  Diei, 
gMral  etc  —Wegen  reaulx  (ib.  608)  vgl.  H6cart2)ic/.  roucM-franc,^  p  374,^ 
wo  das  Wort  mit  „paq[uet  de  laine^  erklärt  und  aus  dem  18.  Jahrhundert 
belegt  wird. 

Ztschr.  f.  tn.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  20 
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<lera  mit  rokken  synonymen  rokkenen^''  woraus  wohl  zweifellos  hervor- 
gehe, daß  rokken  für  wrokken  (Streit  oder  Hader  erregen)  stehe, 
wie  auch  rokker  mit  wrokker  synonym  sei.  Ob  das  germanische  Wort 
durch  Yermittelung  des  Niederländischen  seinen  Weg  ins  Französische 
gefunden  hat,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein.  Zu  beachten  ist,  daß 
wenn  die  vorgeschlagene  Herleitung  richtig  ist  „Bastard-Mops,  Köter" 
nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird^  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  französisch  roquet  ist,  sondern  die  abgeleitete.  Mit  roquart  bei 
Oodefroy  vergleiche  von  Grandgagnage  Diet  H,  327  nach  Simonen 
Äus  der  Mundart  von  Malm^dy  verzeichnete  roücar  und  rovMneu 
„sot,.  homme  qui  parle  sans  savoir  ce  qu'il  dit,"  wozu  noch  ein  von 
Zeliqzon  Glossar  über  die  Mundart  von  MalmSdy  {Zs,  f.  vom,  Phil. 
XVIII,  261)  gekanntes  roukine,  Vorwürfe  machen,  sich  stellt.  Auch 
schriftfranz.  roquentin  dürfte  trotz  nicht  durchsichtiger  Bildungsweise 
hierhergehören,  während  ich  mich  über  die  Zugehörigkeit  von  poitevin. 
Toquer,  mächer  (faire  un  bruit  de  mächoire)  und  Clairvaux  (s.  Baudouin 
Gloss.)  roquer^  rendre  au  frottement  un  son  dur  et  sec  (les  dents 
roquent,  un  os  deboit^  roque)  nicht  auszusprechen  wage. 

wall,  sklftd,  clou  long  et  avec  une  petitc  tete,  wird  von  Grand- 
gagnage Dict,  II,  349  nach  Lobet  mitgeteilt  aber  ohne  etymologische 
Deutung  gelassen.  A.  Body  Voc,  des  charrons  etc.  verzeichnet  p.  75 
ßclutes^  clous  ä  tete  rabattue,  d'un  quart  et  demi-pouce  de  long, 
timployes  dans  la  menuiserie.  „Zu  vergleichen  ist  H6cart  Dict.  rouchi- 
fran^ais'^  p.  427  schlupe  „sorte  de  clou  sans  tete,  ä  l'usage  des 
menuisiers."  H.  bemerkt  weiter  „Peut-etre  du  suio-gothique  slipa^ 
flamand  slypen^  aiguiser,  parce  que  ces  clous  sont  fort  pointus:  II 
y  a  des  schlupes  platrees  et  des  schlupes  pingrees;  ces  derniöres 
s'emboitent  dans  les  mortaises;  on  les  appelait  join^ree«  parce  qu'elles 
6taient  de  la  plus  petite  esp^ce.  L'usage  en  est  perdu.  A.  Maubeuge 
on  dit  slute."^  In  E.  Beuge's  Vocabulaire  maubeugeois  (Maubeuge 
1889)  fehlt  das  Wort.  Dagegen  liest  man  bei  Sigart  Dict.  du  wallen 
de  Mons^  S.  122:  „chlutte  schütte  s.  f.  espece  de  clous  sans  töte." 
Für  die  Erklärung  ist  auszugehen  von  slute^  sklüd^  sclute^  die  mit 
Bestimmtheit  auf  ndl.  sluiten,  ndd.  mndd.  slüten  etc.  (vgl.  Kluge 
Etymol.  Wtb.  unter  schlief sen)  weisen.  Mndl.  sluytnagel^  clavus 
«apitatus  nach  Kiliau,  erwähnt  Grimm  Wtb,  s.  v.  Schliesznagel.  Eine 
rein  lautliche  Variante  zu  slute  ist  das  von  Sigart  erwähnte  chlutte^ 
•dessen  Anlaut  vielleicht  in  dem  Lautstand  der  abgebenden  Sprache 
begründet  ist.  Auffällig  und  wohl  auf  einem  Irrtum  beruhend  ist 
sehtäte  bei  Sigart.  Schlupe  dürfte  nicht,  wie  H^cart  l.  c.  vermutet, 
auf  slypen  (schleifen)  zurückgehen,  sondern  von  ndl.  sluipen^  nd. 
^lupen  beeinflußtes  slute  wiedergeben. 

wall.  tllt6  verzeichnet  I.  Haust,  Vocabulaire  du  dialecte  de 
Stavelot  {BuU.  de  la  soc^  lieg,  de  littir.  wall.  t.  XLIV)  in  der 
Bedeutung  cruche^  brpc:  La  tute  va  tant  ä  Vewe  qu'kle  su  casse. 
Grandgagnage,  auf  den  Haust  hinweist,  bemerkt  Dict.  II,  S.  457  s. 
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V.  tute:  „Malm,  (sorte  de  grande  cruche  faite  d'ais  garnis  de  cercles 
de  mötal  et  coDtenant  de  10  ä  12  pots,  broc).  Über  die  Etymologie 
des  Wortes  haben  sich  Haust  und  Grandgagnage  nicht  geäußert. 
Dasselbe  ist  germanischen  Ursprungs  und  gehört  zu  mnd.  teute  Kanne 
(hölzernes  Trinkfäßchen  mit  einem  Henkel).  S.  Schiller  und  Lübben 
Mnd,Wib,  s.  v.  Heute  begegnen  nach  Blumschein  Festschr,  zum 
elften  deutschen  Neuphilologentage  p.  29  in  der  Kölner  Mundart 
entlehntes  töut^  Gefäß  für  Flüssigkeit;  in  Aachen:  tööt^  große  kupferne 
oder  blecherne  Kanne,  töut  Gefäß  mit  Mündung  und  Henkel,  Mündung 
am  Gefäß ;  in  Witten  (Kuhr) :  taute  Maß  von  15  Kannen,  auch  großes 
Frauenzimmer;  an  der  mittleren  Erft:  töt^  ein  Gefäß,  das  früher  die 
Wirte  mit  Bier  füllten,  um  daraus  einzuschenken,  auch  lang  und 
schmal  aufgeschossenes  Mädchen.  Von  den  hier  aug^ebenen Bedeutungen 
dürfte  „Mündung  am  Gefäß  **  die  ursprünglichste  sein.  Vgl.  ostfries. 
tui(e),  tüt(e)  Rohr,  Röhre  (Ausfluß- oder  Ausguß-,  Ausmündungsrohr  etc.) 
in  einer  hölzernen  Rinne  oder  einem  Trichter,  bz.  an  einem  Teekessel, 
Wasserkessel  oder  an  einer  Teekanne  etc.  bei  Doornkaat  Koolman 
und  von  Schiller  und  Lübben  l,  c,  nach  Kilian  erwähnte  mndl.  tuyt- 
pot,  tuyt-kanne^  teute-pot^  worunter  dementsprechend  zunächst  ein 
Topf,  resp.  eine  Kanne  mit  einem  Ausgußrohr  zu  verstehen  ist.  Die 
Geschichte  des  Wortes  nach  Rückwärts  weiter  zu  verfolgen,  liegt  den 
Germanisten  ob.  Über  ndl.  tuii  handelt  I.  Frank  Etymol.  Woordenboek 
pg.  1039,  wo  unter  anderen  Entsprechungen  aus  mitteldeutschen 
Mundarten  bekanntes  Zaute  verglichen  wird.  Wohl  nicht  hierher 
gehören  afrz.  tutiron^  tetiron  (bec  d'un  vase)  bei  Godefroy,  wegen 
deren  Grandgagnage  Dict.  H,  457  s.  v.  tüter  (2)  zu  vergleichen  ist. 
Was  den  oben  angenommenen  Bedeutungswandel  von  Ausgußöffnung 
zu  Gefäß,  das  mit  einer  solchen  Ausgußöffnung  versehen  ist,  anlangt, 
so  vergl.  ostfries.  güt{e\  das  zunächst  „ein  Etwas  durch  welches 
(z.  B.  die  röhrenartige  Verlängerung  einer  Kanne  etc.)  man  Flüssig- 
keiten gießt  oder  ausgießt,"  dann  auch  das  Gefäß,  wo  heraus  man 
solche  gießt,  bezeichnet. 

wall.  V^tem^ne  verzeichnet  Grandgagnage  aus  Malm^dy  nach 
Simonen  und  nach  Villers  in  der  Bedeutung  einer  Münze;  piöce  valant 
la  moiti6  d'un  stuber.  In  Z^liqzon's  Glosaar  über  die  Mundart 
von  Malmedy  (Zs,  f,  rom.  Phil,  XVHI,  247  ff.)  findet  es  sich  nicht. 
Vergl.  dagegen  Haust  Voc.  du  diaL  de  Stavelot  (Bull,  de  la  soc. 
li^g.  de  litt.  wall.  XLIV),  wo  p.  529  vHemhne  f.  liard,  anc.  monnaie 
mit  Hinweis  auf  Villers  angegeben  wird.  Über  die  Herkunft  äußern 
sich  weder  Grandgagnage  noch  Haust.  Es  handelt  sich  um  die 
Walionisierung  des  Namens  einer  kleinen  deutschen  Scheidemünze:  Fett- 
männchen.  Vgl.  Curieuses  Müntz-Leadcon  oder  kurze  Beschreibung 
der  vornehmsten  Münz- Sorten  in-  und  auf  serhalb  Furopas  (Frankfurt 
am  Mayn  1740)  p.  16:  „Fettmängel,  oder  Fettmännchen,  ist  eine 
kleine  Müntz  im  Cöllnischen,  so  8  Heller  oder  4  Pfennig  in  Sachsen 
gilt,  im  Reich  aber  3   vor  5  Kr.   gelten."  S.  ferner  u.  a.  Engel  et 
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Serrure  Traue  de  numismatique  moderne  et  contemporaine  I,  p.  146 
„piöces  de  8  heller  ou  fettmännchen"  und  Grimm  Wth,  III,  Sp.  1574, 
wonach  das  deutsche  Wort  entstellt  scheint  aus  fettmönch  „dem 
Bilde  eines  Mönchs  oder  G-eistlichen  auf  dem  kleinen  G-eldstück.**  Dem 
wallonischen  Wort  entspricht  wohl  zunächst  eine  mundartl.  deutsche 
Form  Fettmännel.  Vergleichen  läßt  sich  von  Grandgagnage  Dict  II, 
215  aus  Malm^dy  ebenfalls  verzeichnetes  pitermhne  (piöce  de  mon- 
naie  valant  un  sou;  plus  anciennement  on  disait  roouche,  masc),  d.  i. 
Petermännel^  hd.  Petermännchen,  nach  dem  Curieusen  Müntz- 
Leasicon  p.  38  „eine  Chur -Trierische  Müntze,  worauf  St.  Petrus  mit 
den  Schlüsseln  gepräget,  und  am  Unter-Khein  sehr  bekannt  ist  ..." 
Was  die  Wiedergabe  der  deutschen  anlautenden  stimmlosen  dento- 
labialen  Spirans  in,  wohl  nicht  vollständig  eingebürgerten,  Lehnwörtern 
des  Wallonischen  durch  v  angeht,  so  vergl.  Grandgagnage  Dict.  II, 
467  vierte^  Godefroy  viertel  u.  a. 

D.  Behrens. 
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BeitrSge  zur  romanischen  und  englischen  Philologie 

dem    X.  deutschen  Neuphilologentage   überreicht  von    dem 
Verein  akademisch  gebildeter  Lehrer  der  neueren  Sprachen 
in  Breslau.     Breslau,  Preuss  u.  Jünger  1902.    211  SS.    8^. 
Von  den  in  diesem  Band  vereinigten  fünf  Aufsätzen  stehen  die 
ersten  vier  in  weiterem   oder  engerem  Zusammenhang  mit  der  fran- 
zösischen Philologie,  während  der  fünfte  (Sarrazin,  kleine  Shakes- 
peareatudien:    1.  Falstaff,  Pistol,  Nym  und  ihre  Urbilder,  2.  Über 
Shakespeares   Klage    der  Liebenden)    außerhalb   der  Interessesphäre 
dieser  Ztschr.  steht. 

Die  von  Appel  neu  herausgegebene  l^an^ra  ^eneraZ  (S.  1 — 42) 
ist  insofern  auch  für  die  französische  Literaturkunde  von  Interesse, 
als  das  spanische  Gedicht  wahrscheinlich  die  Bearbeitung  einer  ver- 
loren gegangenen  frz.  Danse  Macabre  darstellt,  die  mit  der  von 
Dufour  herausgegebenen  Dichtung  verwandt  ist  Da  die  bisherigen 
Ausgaben  des  kulturhistorisch  interessanten  Gredichtes  an  Genauigkeit 
manches  zu  wünschen  übrig  ließen,  so  ist  der  neue  Abdruck  sehr 
willkommen.  Appel  hat  aber  noch  ein  übriges  getan:  Er  bietet  eine 
kleine  Übersicht  über  die  sprachlichen  Erscheinungen  (S.  6 — 8)i), 
stellt  eine  kurze  Untersuchung  über  die  metrischen  Verhältnisse  an 
(S.  9 — 11)  und  sucht  in  zahlreichen  Anmerkungen  den  an  vielen 
Stellen  dunkeln  Text  zu  erklären,  resp.  zu  verbessern  2),  wobei  ihm 

^)  Irreführend  ist  hier  die  Ausdrucksweise:  „Der  j-  («)laut  wird  aus- 
gedrückt durch  j:  vi^o  .  .  .,  durch  gx  gente  .  .,  durch  x:  baxa  .  .  .,  durch 
j\  t: pdleja ,.,"  a;  ist  /,  aber  j  g  i  bezeichnen  damals  gewifs  noch  einen  davon 
verschiedenen  Laut  (g  oder  z  oder  dgl;. 

^  iirar  in  quando  lo  tirar  7  würde  ich  nicht  als  In£  fassen,  sondern 
als  Eonj.  Fut.  =  tirare  „wenn  ich  ihn  anspannen  würde.**  489  disaiUo  (:  des- 
harato)  ist  eine  Ungenauigkeit  des  Reimes,  wie  sie  sich  sonst  nur  an  offenbar 
verderbten  Stellen  findet.  Wo  sonst  ungenauer  Reim  vorliegt,  handelt  es 
sich  um  nachtonige  muta  -f-  r  und  muta  -}-  ^  {obras:  doblas),  die  ja  im  spanischen 
so  vielfach  mit  einander  wechseln,  femer  salgo :  deanazgo,  wofür  vielleicht 
*deanalgo  einzusetzen  ist,  vgl.  nalga  u.  ä.  Jenes  disanto  befremdet  auch  dem  Sinn 
nach  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  sich  findet  und  auch  die  Lesung 
des  Druckes  befriedigt  weder  Reim  noch  Sinn.  Es  wäre  vielleicht  nicht 
zn  kühn,  dafür  *dilato  „Aufschub"  zu  lesen,  wenn  ich  das  Wort  auch  sonst 
nicht  belegen  kann.   Aber  ein  seltenes  Wort  mufs  es  ja  wohl  gewesen  sein. 

ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX».  1 
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dem   X.  deutschen  Neuphilologeotage   überreicht  von    dem 
Verein  akademisch  gebildeter  Lehrer  der  neueren  Sprachen 
in  Breslau.     Breslau,  Preuss  u.  Jünger  1902,    211  SS.    8^. 
Yon  den  in  diesem  Band  vereinigten  fünf  Aufsätzen  stehen  die 
ersten  vier  in  weiterem   oder  engerem  Zusammenhang  mit  der  fran- 
zösischen Philologie,  während  der  fünfte  (Sarrazin,  kleine  Shakea- 
pearestudien:    1.  Falstaff,  Pistol,  Nym  und  ihre  Urbilder,  2.  Über 
Shakespeares   Klage    der  Liebenden)    außerhalb    der  Interessesphäre 
dieser  Ztschr.  steht. 

Die  von  Appel  neu  herausgegebene -Da7i2:a  ^«n«raZ  (S.  1 — 42) 
ist  insofern  auch  für  die  französische  Literaturkunde  von  Interesse, 
als  das  spanische  Gedicht  wahrscheinlich  die  Bearbeitung  einer  ver- 
lieren   gegangenen    frz<  Danse  Macabre  darstellt,    die   mit    der  von 
'Dufour  berausgcgebenen  Dichtung  verwandt  ist     Da   die  bisherigen 
Ausgaben  des  kulturhistorisch  interessanten  Gedichtes  an  Genauigkeit 
aanches  zu  wünschen  übrig  ließen,   so  ist  der  neue  Abdruck  sehr 
jMkürrjmen.    Appel  hat  aber  noch  ein  übriges  getan:  Er  bietet  eine 
.    Übersicht  über    die    sprachlichen  Erscheinungen    (S.  6 — 8)i), 
Line  kurze  Untersuchung  über  die  metrischen  Verhältnisse  an 
-11)    und    Bucht   in    zahlreichen  Anmerkungen   den  an  vielen 
dunkeln  Text  zu  erklären,  resp.  zu  verbessern^),  wobei  ihm 

J)  Irreführend  ist  hier  die  Ausdrucksweise:  „Der  j-(«)laut  wird  aus- 
tlnrch  j:  vi^t>  .  .  .,   durch  gl  gente  .  ,,  durch  x:  baxa  .  .  .,   durch 
£  ist  s,  aber  /  3  i  bezeichnen  damals  gewifs  noch  einen  davon 
Laut  (g  oder  z  oder  dgl). 

in  qutmdQ  lo  ^rar  7  Würde  ich  nicht  als  Inf.  fassen,  sondern 

'  =^-  HTare  „wenn  ich  ihn  anspannen  würde.**    489  disanto  (:  des- 

ae  Uugeuauigk^it  de^  Reimes,  wie  sie  sich  sonst  nur  an  offenbar 

liellpu  ficidei.    Wo  sonst  ungenauer  Reim  vorliegt,  handelt  es 

!ioDiße  muta  +  r  und  muta  + 1  (obrcu:  doblas)^  die  ja  im  spanischen 

mit   «einander  wpchseln,  ferner  salgo :  deanazgo,  wofür  vielleicht 

QzusetzeD  i^t,  vgl  mdffa  u.  ä.  Jenes  cUsanto  befremdet  auch  dem  Sinn 

Zusamm<?nhan^,  in  dem  es  sich  findet  und  auch  die  Lesung 

Jb^triedigt  weder  Etnm  noch  Sinn.    Es  wäre  vielleicht  nicht 

pÄufschiib"  zu  lesen,  wenn  ich  das  Wort  auch  sonst 

'  ein  seltenes  Wort  mufs  es  ja  wohl  gewesen  sein. 
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eine  erweiterte  Bearbeitung  aus  einem  seltenen  Druck  des  Jahres  1520, 
wiederabgedruckt  in  Amador  de  los  Rios'  Hiat.  crit  de  la  L,  Esp,  Vn 
507  ff.,  gute  Dienste  leistet.  Ein  kleines  Glossar  „übersetzt  die 
Wörter,  welche  in  spanischen  Wörterbüchern  nicht  zu  stehen  pflegen"  3). 

Dr.  Mühlan  ^Der  Bretonen  Leben  und  Sterben''  (S.  43—86) 
bietet  ein  Grcmälde  der  bretonischen  Sitten,  Gebräuche,  Anschauungen, 
mit  poetischen  Farben  gezeichnet,  ohne  sonstige  Ansprüche.  Es  wird 
nicht  zu  lokalisieren  versucht,  nicht  einmal  zwischen  französisch  und 
keltisch  sprechenden  Einwohnern  der  Bretagne  unterschieden.  Daß 
manches,  was  M.  berichtet,  nur  für  einen  Teil  des  Gebietes,  nicht 
allgemein  Geltung  hat,  zeigt  ein  Vergleich  mit  dem  von  Langouöt  für 
Pl^chätel  gebotenen  Material  (Dottin-Langouöt  Glossaire  du  Parier 
de  Fl.  p.  184  ff.) 

Pillets  ^Studien  zur  PastoureUe*"  (S.  87—142)  sind  ein 
wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  dieser  eigentümlichen  Gattung  mittel- 
alterlicher Lyrik.  P.  weist  zunächst  nach,  daß  die  Past.  von  der 
antiken  Hirtendichtung  völlig  unabhängig  sei,  und  daß  die  mit  jener 
verwandten  lateinischen  Vagantenlieder  nach  dem  Muster  der  roma- 
nischen Dichtungen  geschaffen  sind,  nicht  umgekehrt.  In  beiden 
Punkten  halte  ich  Pillets  Ausführungen  für  völlig  überzeugend.  Dann 
gibt  Pill,  eine  Übersicht  über  die  franz.-prov.  Produktion,  setzt  sich 
mit  Gröbers,  Jeanroys  und  G.  Paris'  Theorien  über  den  Ursprung  dieser 
Dichtungsart  auseinander  und  sucht  im  Anschluß  daran  seine  eigene 
Ansicht  zu  begründen,  die  in  wesentlichen  Punkten  mit  der  von  G. 
Paris  übereinstimmt:  darin,  daß  er  volkstümlichen  Ursprung  der  Gattung 
annimmt,  daß  er  das  frz.  und  provz.  Hirtengedicht  von  einer  gemein- 
samen Heimat  ausgehen  läßt,  nicht  das  frz.  vom  provz.  oder  umgekehrt, 
darin  daß  er  ursprünglich  Zusammenhang  mit  den  Maifesten  annimmt. 
In  letzterem  Punkt  vermisse  ich  die  zwingende  Beweisführung.  Von 
G.  P.  weicht  er  hauptsächlich  in  zwei  Punkten  ab:  1.  „Die  Urform 
der  Art  ist  nicht  ein  (dramatisches)  Spiel."  2.  „Der  Werber  wird 
nicht  von  vornherein  abgewiesen."  Die  Past.  sei  ursprünglich  eine 
Erzählung  mit  liebevoll  ausgeführtem  Dialog  gewesen,  in  der  Form 
von  Tanzliedern;  daß  der  Held  als  Ritter  aidftrete,  sei  erst  sekundär. 
Daß  die  Ansicht  G.  Paris',  dort  wo  Pillet  von  ihr  abweicht,  nicht  auf 
festen  Füßen  steht,  ist  ohneweiters  zuzugeben;  aber  anderseits  ge- 
nügen die  ins  Treffen  geführten  Momente  auch  nicht  rechte  um  das 
Gegenteil  zu  zeigen.  Es  sind  dies  eben  Dinge,  über  die  volle  Sicher- 
heit sich  leider  wohl  nie  erreichen  läßt. 

Dr.  Gurt  Beichel  ^Zur  handschnfüichen  Gestaltung  der 
Chanson  de  geste  Flerabras*"  (S.  143 — 176)  weist,  auf  die  Kenntnis  der 


^  Man  hätte  gern  er&hren,  ob  A.  sich  auf  etwas  anderes  als  den  Zu- 
sammenhang stützt,  wenn  er  hier  mit  Fragezeichen  tyn  oiro  comecHo  628  „ohae 
Mafs,  ohne  Rückhalt,*'  comedio  632  „Zeit*  übersetzt.  Syn  o.  c.  scheint  mir 
„ohne  Überlegung''  zu  bedeuten  und  com,  zu  comedir  zu  gehören.  632  ist 
wohl  verderbt. 
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Hss.  Paris  B.  N.  1499  (B)  und  London  (L)  sich  stützend,  nach,  daß 
Gröber,  irregeführt  durch  das  Schweigen  der  Herausgeber  von  A 
(Paris  B.  N.  12603),  bei  der  Einteilung  und  Knust  und  Friedel  bei 
der  Wertschätzung  der  Hss.  sich  täuschten  und  stellt  seinerseits  einen 
Stammbaum  auf,  dessen  Richtigkeit  er  durch  Anführung  zahlreicher 
Vergleichsstellen  zu  beweisen  sucht.  Ein  abschließendes  Urteil  in 
dieser  Frage  wird  sich  erst  gewinnen  lassen,  wenn  wir  alle  Hss.  voll- 
ständig kennen. 

Wien.  Eugen  Herzog. 


M^langes  de  Philologie  offerts  ä  F.  Brunot,  .  .  .  Paris, 
Society  Nouvelle  .  .  .  d'jfedition.    1904.    452  pages.    S«. 

Les  6l6ves  de  M.  Brunot  ont  pens6  qu'il  convenait  de  marquer 
Panniversaire  de  la  vingti^me  ann^e  d'enseignement  de  leur  maitre. 
Et,  de  fait,  M.  B.  a,  dans  ces  vingt  ans,  introduit,  dans  P^tude  de 
la  grammaire  frangaise  des  quatre  demiers  si^cles,  une  m^thode 
rigoureuse,  presque  inconnue  avant  lui.  En  outre  M.  B.  a  un  grand 
talent  de  professeur,  et  se  pr^occupe  d'initier  les  jeunes  gens  ä  sa 
m^thode,  et  ainsi  d^augmenter  le  nombre  des  travailleurs.  Si  donc 
un  recueil  de  m^langes  a  une  raison  d'^tre,  c'est  bien  celui-ci  auquel 
de  nombreux  et  jeunes  ^rudits  ont  collabore. 

Je  laisse  de  cöt6  les  articles,  qui  n'int^ressent  pas  notre  revue^). 

I.  p.  1 — 13.  L'auteur  du  CR.  public  une  6tude  sur  la 
dictionnaire  de  Nicot  (1606).  II  rel^ve  les  vocables  employes  dans 
les  d^finitions  et  exemples  des  mots  commengant  par  la  lettre  A,  et 
non  signal^s  ä  leur  ordre  alphab^tique.  Ge  d^pouillement,  quand  il 
sera  complet,  sera  un  compl^ment  utile  ä  la  fois  au  Nicot  usuel  et 
ä  la  lexicologie  du  XVI  si^cle.  Jai  laiss6  de  c6te,  de  parti-pris,  les 
mots  signal^s  comme  dialectaux,  qui  sont  nombreux  et  peuvent  faire 
Tobjet  d'une  6tude  speciale. 

ni.  p.  27 — 31.  M.  Edgar  Brandon,  qui  a  publik  une  excellente 
monographie  sur  les  dictionnaires  de  Robert  Estienne^),  recherche  ici  la 
date  de  naissance  de  son  auteur.  D'aprös  le  t^moignage  de  Th.  de  B^ze, 
on  la  place  ordinairement  en  1503.  Un  document,  du  ä  la  main 
du  fils  mfime  de  Robert,  pennet  de  la  placer  en  1499. 

rV.  p.  33 — 39.  M.  J.  Buche  nous  donne  un  gracieux  article, 
oü  il  fait  voir  que  la  D^lie  le  M.  Sc^ve  n'est  pas  simplement 
rid^e,  mais  bien  une  personne  reelle,  et  le  rapprochement  qu'il  fait 
entre  Toeuvre  de  Sc^ve  et  les  vers  de  Pemette  du  Guillet  rend 
vraisemblable  que  celle-ci  fut  bien  Tinspiratrice  du  melancolique  poöte. 

V.  p.  41,  55.  M.  Chatelain  fait  une  6tude  minutieuse  de 
la   m^trique   d'Amphytrion,    qui  infirme  la  th^orie  trop  exclusive  de 
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M.  Comte,    d^apr^s    laquelle   la   pi^ce   de   Moli^re    sentit  ^rite  en 
stances  libres. 

IX.  p.  103 — 114.  M.  D6sormeaux,  qui  a  publik  un  dictionnaire 
des  parlers  Savoyards,  dous  donne  un  relev6  des  formes  que  prennent 
les  noms  de  nombre  cardinaux  dans  an  certain  nombre  de  localit^s 
de  la  Savoie,  mais  il  n^en  tire  aucune  conclusion. 

X.  p.  115—136.  Contient  un  curieux  articledeM.  P.  Fouquet^ 
qui  analyse  les  id^es  de  J.  J.  Rousseau  sur  rorigine  des  langages, 
les  principes  du  style  et  le  röle  de  la  grammaire  dans  l'education. 
G^est  une  bonne  contribution  ä  T^tude  des  doctrines  grammaticales  du 
XVniö  siöcle. 

XL  137,  161.  M.  Frangois  donne  un  excellent  article  sur  le 
Quinte -Curce  de  Yaugelas.  II  examine  quel  ^tait  le  goüt  de  T^poque 
pour  Quinte-Gurce,  comment  les  plus  fameux  traducteurs,  Go6ffeteau^ 
Perrot  d'Ablancourt,  Patru,  comprenaient  leurs  devoirs,  comment,  avec 
quel  sein  et  d'apr^s  quels  modales  Yaugelas  fit  son  ouvrage,  et  quelle 
place  cet  ouvrage  occupe  dans  Toeuvre  de  ce  grammairien. 

Xn.  162 — 188.  M.  Frey  Studie  avec  un  soin  m^ticuleux  la 
langue  et  le  style  d^un  6crivain  contemporain,  M.  E.  Huysmans.  Les 
faits  observes  sont  bien  class^s  et  interpr^tes  avec  une  grande  finesse 
de  pens^e. 

Xni.  p.  189 — 200.  M.  Gaiffe  nous  präsente  un  auteur  inconnu 
du  XVni®  siöcle,  Moissy,  qui  a  ^crit,  entre  autres  oeuvres  nombreuses 
et  mauvaises,  une  pi^ce  tr^s  m^dicocre,  la  Vraie  MhrCy  dont  le  siyet^ 
Tallaitement  maternel,  est  ^galement  la  mati^re  d'une  pi^ce  tr^s  recente 
et  qui  fit  beaucoup  de  bruit,  les  Remplapantes  de  M.  Brieux. 

XIV.  p.  201,  212.  M.  Gohin  expose  quelle  fut  Topinion  du 
XYIII®  si^cle  au  siget  de  l'emploi  du  frangais  ou  du  latin  dans 
les  Inscriptions  des  monuments,  m^dailles,  etc.  Le  XVIII®  sifecle» 
Voltaire  en  particulier,  est  naturellement  pourlefrangais;  etlaGonvention, 
le  10  Jan  vier  1794,  sur  un  rapport  de  Gr^goire,  d6cide  que  le  fran^ais 
sera  la  laugue  des  inscriptions  de  tous  les  monuments  publics. 

XV.  p.  213 — 218.  L'article  de  M.  Horluc  traite  d'une  question 
phon^tique  par  trop  Evidente.  L  non  mouill6  +  y  peut-il  se  röduire 
ä  y?  Et  M.  Horluc  demontre  que  l-\-y  a  dt.  passer  d'abord  par 
l  mouill^,  avant  d^aboutir  ä  y.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
linguiste  en  doute.  Cf.  aussi  le  roumain  iepure  =  leporem^  et  Meyer- 
Lübke  I  p,  420. 

XVI.  p.  219 — 231.  M.  Kattein  essaye  d'^tablir  avec  un  soin 
renarquable  l'histoire  du  mot  „idylle",  dout  le  sort  est  en  connexit^ 
etroite  et  naturelle  avec  l'histoire  des  poötes  pastoraux  de  Pantiquit^^ 
et  du  genre  pastoral  dans  les  litt^ratures  modernes. 

XVn.  p.  237—257.  MM.  Latreille  et  Vignon,  apr^s 
Texpos^  du  mouvement  de  la  production  grammaticale  ä  Lyon  au 
XVn  et  au  XVin  siöcles,  nous  offirent  le  r^sum^  des  faits  propres  au 
fraogais    local,    que    le    grammairien   Molard    a   relevös    dans    son 
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Dictionnaire  du  mauvais  langage  (1^^  6d.  1792  sous  le  titre:  Lyon- 
noisismes).  II  y  aurait  quelques  rectifications  ä  faire  aux  explications 
que  les  auteurs  donnent  en  passant.  Mais  Tarticle,  dans  rensemble, 
est  excellent. 

XVin.  p.  259— 279*  L'article  deM-Tabb^Meunier,  les  d6ri?6s 
nivernais  de  ^Manere**  et  F^tymologie  du  nom  de  lieu  Maumigni/, 
porte  sur  des  faits  trop  connus,  qui  ne  sont  pas  toujours  bien  compris, 
et  qui  aboutissent  ä  une  Etymologie  des  plus  contestables,  et  Ecrite 
dans  un  style  qui  fait  sourire. 

XTX.  p.  273 — 301.  M.  Roques  donne  d'excellentes  notes  sur 
F.  de  Galli^res.  II  consacre  quelques  pages  k  präsenter  Tauteur, 
donne  une  bibliographie  tr^s  minutieuse  de  ses  oeuvres;  il  compl^te 
l'analyse  que  M.  Geijer  a  donnee  des  Mota  ä  la  Mode,  ajoute 
les  observations,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  la  3®  Edition,  classe 
Celles  qu'on  peut  tirer  de  la  piöce  de  Boursault,  qui  porte  le  mßme 
nom,  et  publie  les  passages  des  oeuvres  de  CalliEres,  interessant  la 
prononciation  frangaise;  Tarticle  se  termine  par  un  index  alphab^tique. 
O'est  une  remarquable  contribution  ä  Thistoire  de  la  langue  frangaise 
du  XVn®  siöcle. 

XX.  p.  303— 310.  M^®  Sanfiresco  publie  quelques  observations, 
que  Gonrard  a  faites  dans  diff^rents  ouvrages  sur  la  langue  de  TEpoque. 
EUes  sont  assez  peu  nombreuses ;  M^®  S.  les  a  bien  class6es. 

XXII.  p.  323 — 329.  M.  Tr6nel  compare  les  paraphrases  po6- 
tiques,  que  Marot  et  D'Aubigne  ont  faites  du  Psaume  G,  au  texte  de 
St  J6röme  et  ä  la  traduction  d'01iv6tan. 

XXIV.  p.  337,  350.  M.  Weil  analyse  avec  une  minutie  in- 
g^nieuse  un  court  passage  de  la  7.  Promenade  des  Eeveries  de  J.  J. 
Rousseau.  Tour  ä  tour  la  langue  et  le  style,  sont  6tudiEs  avec  soin 
pour  d^gager  le  sens  littEraire  du  passage.  M.  Weil  nous  donne  un 
bon  exemple  de  la  maniöre,  dont  11  faut  expliquer  les  Ecrivains, 
pour  p6n6trer  leurs  intentions,  et  les  juger. 

XXV.  p.  351 — 357.  De  M.  Yvon  une  6tude  d^licate  du  passif 
en  frangais  et  en  particulier  du  present  passif,  dont  M.  Yvon  d6ter- 
mine,  avec  pr^cision  et  dans  une  voie  connue,  la  valeur  et  les  con- 
ditions  exactes. 

XXVI.  p.  359—369.  De  M.  Zund-Burguet,  une  6tude  de 
phon^tique  exp^rimentale  sur  le  timbre  des  voyelles  nasales  frangaises. 

XXVn.  p.  371—398.  M.  Beaulieux  donne  une  bibliographie, 
qui  sera  trös  utile,  des  lexiques  et  vocabulaires  frangais  anterieurs  au 
„Thr^sor«  de  Nicot  de  16063). 

XXVIII.  p.  399 — 411.  M.  Brunet  compare  les  notes  manus- 
crits  que  Michelet  a  prises  sur  une  temp^te  ä  laquelle  il  assista,  avec 
les  morceaux  paralleles  que  M.  y  a  consacres  dans  la  „Mer".  Getto 
comparaison,   souvent  possible  pour  les  ^crivains  du  XIX®  siöcle,  est 
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des  plus  pr^cieuses:  qu'on  se  rappeile  ce  quo  T^tude  des  mss.  de 
V.  Hugo  a  dejä  doDn6. 

XXIX.  p.  413 — 418.  M.  Charles  public  quelques  etymologies 
foreziennes.  M.  Charles  tire  endödra  „endolorir**  de  indohrare  ä  cÖt6 
de  döre  =  dolere.  Mais  comment  s'expliquerait  cette  divergence 
phon^tique?  L'article  sur  siourä  =  seperare  et  seia  =  secare  est 
interessant. 

XXX. p.  419—428.  ünarticledeM.F.Laclottesurr6penth^se 
de  6,  d  dans  les  groupes  m  n  -\-  l  r  en  franijais. 

XXXI.  p.  427,  428.  Une  courte  note  de  M.  Gaffiot  sur 
„c'est  que". 

XXXn.  p.  433,  470.  M.Th.  Rooset  donne  une  ^tude  approfondie 
de  Ve  feminin  frangais  au  XVII®  si^cle  d'apr^s  les  grammairiens. 

Beauvais.  Oscar  Bloch. 


Herzog,  Engen.  Streitfragen  zur  romanischen  Philologie.  Erstes 
ßändchen:  Die  Lautgesetzfrage.  Zur  französischen  Laut- 
geschichte. Halle  a.  d.  S.  Max  Niemeyer  1904.  123  S.  80. 
Den  Inhalt  des  vorliegenden  Bändchens  bilden  Untersuchungen 
zur  Lautgesetzfrage  (S.  1— 81),  zur  Entwickelungsgeschichte 
von  lat.  intervok.  -ti-  im  Galloromanischen  (S.  81  — 104) 
und  zur  Geschichte  des  gedeckten  Zwischentonvokals  im 
Französischen  (S.  104 — 114).  Was  zunächst  die  Lautgesetz- 
frage angeht,  so  weist  Verf.  die  Gründe  der  Lautgesetzgegner  in 
überzeugender  Weise  als  nicht  stichhaltig  zurück  und  übt  an  den 
für  die  Gesetzmäßigkeit  des  Lautwandels  von  anderer  Seite  gegebenen 
Erklärungen  (Einfluß  des  Klimas,  Bequemlichkeitstrieb,  geschichtliche 
Schicksale  eines  Volkes,  Mode,  seelische  Einwirkungen  etc.)  mehr  oder 
weniger  eingehende  Kritik.  Besonders  sorgsam  prüft  er  Wechsslers 
Anschauungen,  wonach  sich  keine  allgemeinen  Ursachen  des  Laut- 
wandels, wohl  aber  für  einzelne  Kategorien  phonetischer  Ver- 
änderungen besondere  Gründe  auffinden  lassen.  Das,  wie  ich  glaube, 
unanfechtbare  Resultat  seiner  Darlegungen  ist,  daß  sich  greifbare 
prinzipielle  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen  Arten  des 
mechanischen  Lautwandels  in  keiner  Weise  ergeben,  dieselbe  viel- 
mehr ausnahmslos  auf  räumliche  und  zeitliche  Verschiebungen  von 
artikulatorischen  Bewegungen  sich  zurückführen  und  aus  einem  ein- 
heitlichen Prinzip  erklären  lassen.  Er  selbst  findet  die  Erklärung 
in  dem  Prinzip  der  Geschlechterablösung.  Das  Wachstum  des 
Individuums  bedinge  bei  diesem  eine  Verschiebung  des  akustischen 
Elements  der  Sprache.  Bei  der  Übertragung  der  Sprache  auf  die 
nachfolgende  Generation  resultiere  hieraus  eine  Verschiebung  des 
artikulatorischen  Elementes,  weil  die  jungen  Individuen  mit  ihren 
anders  gestalteten  Organen  jene  veränderte  Klangwirkung  nur  durch 
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hängt,  vielleicht  nur  z.  T.,  vielleicht  auch  gar  nicht.  Denn  man  muß 
bedenken,  daß  ja  auch  einfaches  remettre  schon  seit  der  lateinischen 
Zeit  (vgl.  das  Beispiel  auf  S.  81)  nicht  bloß  heißt,  ,,hinlegen  wohin 
schon  gelegt  wurde"  (also  „wiederhinlegen")  sondern  auch  „hinlegen, 
was  früher  schon  dort  gelegen  war'*  (also  „zurücklegen'').  Es  konnten 
also  von  jeher  frz.  Zeitwörter  mit  irgendwie  inchoativem  Sinn,  mit  re- 
versehen,  den  Anfang  einer  wiederholten  Handlung,  nicht  nur  den 
wiederholten  Anfang  einer  Handlung  bedeuten.  Im  letzten  der  er- 
wähnten Fälle  ginge  es  übrigens  schwerlich  ohne  bedenkliche  Zwei- 
deutigkeit ab,  wollte  man  das  re-  zum  Infinitiv  setzen.  Ferner:  hurs 
mains  se  retrouvhrent  enlacies  ist  offenbar  nicht  das,  was  ein  leurs 
mains  se  trouvirent  renlacSes  (wenn  es  möglich  ist,  so  zu  sagen) 
ausdrücken  würde.  Letzterer  Ausdruck  würde  ausdrücklich  die  Wieder- 
holung der  Handlung  des  enlacer  voraussetzen,  ersterer  drückt  nur 
aus,  daß  sich  die  Hände  damals  wieder  in  einem  Zustand  befanden, 
in  dem  sie  sich  schon  früher  einmal  befunden  hatten,  wobei  der 
Schriftsteller  dahingestellt  läßt,  ob  sie  sich  inzwischen  getrennt  haben 
oder  nicht.  Wieder  etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  ces  petits 
dStails  .  .  qui  refont  vivant  Vetre  disparu;  auch  hier  hätte  aber 
fönt  revivre  oder  (wenn  möglich  so  zu  sagen)  fönt  revivant  einen  an- 
deren Sinn  gehabt,  revivre  nämlich  ist  zumeist,  im  Gegensatz  zu 
seinem  Simplex,  ein  inchoatives  Verb  (diese  merkwürdige  Bedeutungs- 
verschiedenheit hätte  wohl  auch  im  zweiten  Teil,  etwa  auf  S.  69, 
10.  Kapitel,  zur  Sprache  kommen  sollen).  Wäre  dieses  Zeitwort  ge- 
wählt, so  würde  man  an  eine  Zustandsänderung  denken,  die  durch 
die  ditails  bewirkt  wird.  Dem  Schriftsteller  war  aber  offenbar  darum 
zu  tun,  nicht  eine  dadurch  bewirkte  Zustandsänderung,  sondern  den 
dadurch  bewirkten  Zustand  selbst  auszudrücken,  und  so  mußte  er  zu 
der  andern  Ausdrucksweise  greifen.  Für  dieses  refaire  gilt  aber 
offenbar  dasselbe,  was  ich  früher  für  remettre  gesagt  habe. 

Damit  habe  ich  bereits  Lücken  des  zweiten  Teils  berührt.  Ich 
möchte  aber  von  weiteren  Mängeln  nicht  sprechen,  ohne  vorher  hervor- 
gehoben zu  haben,  daß  die  Darstellung  M.'s  trotzdem  Verständnis, 
feine  Beobachtungsgabe  und  Sprachgefühl  verrät  und  daß  der  Leser 
einen  guten  Überblick  über  die  meisten  wichtigen  Erscheinungen  er- 
hält, auch  wenn  er  im  einzelnen  nicht  mit  der  Auffassung  des  Vf. 
einverstanden  ist.  Wenn  nicht  alles  so  ist,  wie  man  es  wünschte,  so 
liegt  der  Grund  eben  in  der  großen  Schwierigkeit  der  Aufgabe.  Für 
das  Leben  einer  Ableitungssilbe  gilt  eben  dasselbe,  was  für  das  Leben 
eines  Wortes  gilt;  wir  treffen  auch  dort  jene  Erscheinung  der  Aus- 
strahlung, die  Darmesteter  „ia  Vie  des  Mots'"  p.  73  ff.  so  trefflich 
charakterisiert  hat.  Von  einer  Bedeutung  zweigen  nach  allen  Kich- 
tungen  Nüanzen  ab,  die  sich  zu  eigenen  Bedeutungen  erheben,  sich 
wieder  mannigfach  beeinflussen  und  kreuzen,  und  dieser  zwei-  und 
mehrdimensionalen  Entwicklung  kann  die  eindimensionale  Darstellung 
des  Buches  schwer  gerecht  werden. 
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zweite  untersucht  es  in  semasiologischer  Hinsicht:  Es  werden  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  die  es  zeigt,  abgegrenzt  und  mit  zahlreichen 
Beispielen  belegt. 

Besonders  der  erste  Teil  enthält  mancherlei  neues  und  wichtiges. 
Hatte  man  sich  z.  B.  bis  jetzt  begnügt  zu  konstatieren,  daß  im  Alt- 
frz.  häufig  re"  zum  Verbum  finitum  gezogen  wird,  während  es  logisch 
zum  Partz.  oder  Infin.  gehört,  also  resont  monU  neben  sont  remonti, 
so  geht  M.  den  Gründen  nach,  warum  man  in  dem  einen  Fall  lieber 
das  eine,  in  dem  andern  das  andere  sagte  und  zeigt,  daß  manchmal 
die  zweite  Ausdrucksweise  durch  den  Sinn  oder  die  Form  des  Verbs 
ausgeschlossen  war.     Er  weist  auf  die  adverbiale  Kraft  des  re-  hin, 
die  diesen  Gebrauch  erklärt,  die  ferner  möglich  macht,  daß  das  re- 
beim  zweiten  zweier  koordinierter  Verba  unterdrückt  wird  (Za  fu  rebenr 
die  et  loiie)  und  sogar  gestattet,  daß  bei  P^an  Gatineau  das  re- 
durch  tonlose  Pronomina  oder  Adverbia  vom  Verbum  getrennt  wurde  — 
eine  Erscheinung,    die   bekanntlich  zuerst  von  Söderhjelm  beachtet, 
dann    von  Mussafia    ausführlich    besprochen    wurde.     Da  Vf.    dafür 
keine  anderweitigen  Belege  gefunden  hat,  so  erlaube  ich  mir  die  drei, 
die  mir  inzwischen  aufgestoßen  sind,  hierher  zu  setzen:  Blanche  color 
rH  ot  Mac6  de  la  Charit^  4355,  r'i  a  Clig^s  3790  M,  re  nCesmaie 
Cliges   4432  T.     Genaues  Studium    der  Variantenangaben    und    der 
Urkunden  würde  wohl  noch  manches  andere  liefern*  —  Noch  einige 
Bemerkungen  im  einzelnen:  S.  5  wird  e  in  ricrire,  ripoueer^  ritablir 
auf  prothetisches  e  zurückgeführt.    Das  kann  für  ripouser  und  ritablir 
richtig  sein,  wenn  dies  frz.  Neubildungen  sind,  aber  doch  nicht  für 
ricrirei  das  direkt  auf  lt.  rescribere  zurückgeht    Auf  S.  11,  wo  von 
den  Quellen  für  ri-  die  Rede  ist,  vermißt  man  ungern  risoridrey  ein 
Wort,  das  uns  eine  so  bizarre  Vermengung  von  gelehrten  und  volks- 
tümlichen Eigenschaften  aufweist.  —  Auf  S.  13  f.  (ra-  für  re-)  fehlt 
raiembre,  raengon.  —  S.  18.  Wie  doch  schon  der  Vokal  zeigt,  kann 
regouler  nicht  von  gueule  abgeleitet  sein,  sondern  stammt  von  altfirz. 
*gouler^    heute  gueuler,   hat   aber   den    vortonig  berechtigten  Vokal 
besser  bewahrt  als  dieses.  —  S.  27.    Was  die  fünf  nfr.  Beispiele  be- 
trifft, in  denen  M.  einen  Rest  der  oben  berührten  altfrz.  Ausdrucks- 
weise (re  +  Verbum  fin.  statt  re  -\-  Inf.  oder  Part)  vermutet,  so  möchte 
ich  diese  AuffassuDg  nicht  direkt  als  unmöglich  verwerfen,  aber  doch 
folgende  Momente  zu  erwägen  geben:   Was  eile  recommenpa  de  dire . ., 
ils  se  remirent  ä  pleurer^  Vicuyhre  recommenpa  ä  toumer  dana  le 
cirque  betrifft,  so  haben  die  beiden  hier  verwendeten  Verba  (reo.  und 
se  rem.)  neben  der  Bedeutung  „den  Beginn  einer  Handlung  wieder- 
holen'' sehr  häufig  die  „die  Wiederholung  einer  Handlung  beginnen," 
auch  wenn  kein  verbales  Objekt  vorhanden  ist,  vgl.  bei  Littr6  das 
erste  Beispiel  von  recommencer  und  das  fünfte  von  remettre  29®.    Es 
handelt  sich  also  um  eine  Bedeutungsnüanz  des  re,  die  in  den  2.  Teil 
der  Arbeit  gehörte  (vgl.  die  auf  S.  48  unter  a  besprochenen  Fälle)  und 
die  ja  vielleicht  ihrem  Ursprung  nach  mit  jenem  altfrz.  Gebrauch  zusammen- 
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hängt,  vielleicht  nur  z.  T.,  vielleicht  auch  gar  nicht.  Denn  man  muß 
bedenken,  daß  ja  auch  einfaches  remettre  schon  seit  der  lateinischen 
Zeit  (vgl.  das  Beispiel  auf  S.  81)  nicht  bloß  heißt,  ,9hinlegen  wohin 
schon  gelegt  wurde"  (also  „wiederhinlegen")  sondern  auch  „hinlegen, 
was  Mher  schon  dort  gelegen  war^^  (also  „zurücklegen").  Es  konnten 
also  von  jeher  frz.  Zeitwörter  mit  irgendwie  inchoativem  Sinn,  mit  re- 
versehen,  den  Anfang  einer  wiederholten  Handlung,  nicht  nur  den 
wiederholten  Anfang  einer  Handlung  bedeuten.  Im  letzten  der  er- 
wähnten Fälle  ginge  es  übrigens  schwerlich  ohne  bedenkliche  Zwei- 
deutigkeit ab,  wollte  man  das  re-  zum  Infinitiv  setzen.  Ferner:  hurs 
mains  se  retrouvhrent  enlacSes  ist  offenbar  nicht  das,  was  ein  leurs 
mains  se  trouvirent  renlacies  (wenn  es  möglich  ist,  so  zu  sagen) 
ausdrücken  würde.  Letzterer  Ausdruck  würde  ausdrücklich  die  Wieder- 
holung der  Handlung  des  enlacer  voraussetzen^  ersterer  drückt  nur 
aus,  daß  sich  die  Hände  damals  wieder  in  einem  Zustand  befanden, 
in  dem  sie  sich  schon  früher  einmal  befunden  hatten,  wobei  der 
Schriftsteller  dahingestellt  läßt,  ob  sie  sich  inzwischen  getrennt  haben 
oder  nicht.  Wieder  etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  ces  petita 
dStails  .  .  qui  refont  vivant  Vetre  disparu;  auch  hier  hätte  aber 
fönt  revivre  oder  (wenn  möglich  so  zu  sagen)  fönt  remvant  einen  an- 
deren Sinn  gehabt,  revivre  nämlich  ist  zumeist,  im  Gegensatz  zu 
seinem  Simplex,  ein  inchoatives  Verb  (diese  merkwürdige  Bedeutungs- 
verschiedenheit hätte  wohl  auch  im  zweiten  Teil,  etwa  auf  S.  69, 
10.  Kapitel,  zur  Sprache  kommen  sollen).  Wäre  dieses  Zeitwort  ge- 
wählt, so  würde  man  an  eine  Zustandsänderung  denken,  die  durch 
die  ditails  bewirkt  wird.  Dem  Schriftsteller  war  aber  offenbar  darum 
zu  tun,  nicht  eine  dadurch  bewirkte  Zustandsänderung,  sondern  den 
dadurch  bewirkten  Zustand  selbst  auszudrücken,  und  so  mußte  er  zu 
der  andern  Ausdrucksweise  greifen.  Für  dieses  refaire  gilt  aber 
offenbar  dasselbe,  was  ich  früher  für  remettre  gesagt  habe. 

Damit  habe  ich  bereits  Lücken  des  zweiten  Teils  berührt.  Ich 
möchte  aber  von  weiteren  Mängeln  nicht  sprechen,  ohne  vorher  hervor- 
gehoben zu  haben,  daß  die  Darstellung  M.'s  trotzdem  Verständnis, 
feine  Beobachtungsgabe  und  Sprachgefühl  verrät  und  daß  der  Leser 
einen  guten  Überblick  über  die  meisten  wichtigen  Erscheinungen  er- 
hält, auch  wenn  er  im  einzelnen  nicht  mit  der  Auffassung  des  Yf. 
einverstanden  ist.  Wenn  nicht  alles  so  ist,  wie  man  es  wünschte,  so 
liegt  der  Grund  eben  in  der  großen  Schwierigkeit  der  Aufgabe.  Für 
das  Leben  einer  Ableitungssilbe  gilt  eben  dasselbe,  was  für  das  Leben 
eines  Wortes  gilt;  wir  treffen  auch  dort  jene  Erscheinung  der  Aus- 
strahlung, die  Darmesteter  „ia  Vie  des  Mots'^  p.  73  ff.  so  trefflich 
charakterisiert  hat.  Von  einer  Bedeutung  zweigen  nach  allen  Kich- 
tungen  Nüanzen  ab,  die  sich  zu  eigenen  Bedeutungen  erheben,  sich 
wieder  mannigfach  beeinflussen  und  kreuzen,  und  dieser  zwei-  und 
mehrdimensionalen  Entwicklung  kann  die  eindimensionale  Darstellung 
des  Buches  schwer  gerecht  werden. 
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M.  hat  die  Bedeutungen  von  re-  in  zwei  Gruppen  geordnet: 
A)  re-  bedeutet  eine  Wiederholung,  B)  re-  bedeutet  eine  Richtungs- 
änderung. Das  scheint  auf  den  ersten  Anblick  ein  natürliches  System 
zu  sein,  das  auf  den  Sinn  basiert  ist;  in  Wirklichkeit  ist  es  aber  ein 
künstliches  nach  der  deutschen  Übersetzung:  Wenn  man  die  Beispiele 
aufmerksam  mustert,  so  erkennt  man,  daß  in  A  jene  stehen,  wo  der 
Deutsche  „wieder"  setzen  würde,  in  B  jene,  wo  er  „zurück"  anwendet 
oder  die  solchen  Fällen  analog  sind.  Es  ist  nun  schon  an  und  für 
sich  mißlich,  sich  bei  solchen  Einteilungen  auf  fremde  Sprachen  zu 
stützen,  hier  aber  noch  besonders  dadurch,  daß  im  Deutschen  die 
Funktionen  von  „zurück''  und  ,5wieder"  vielfach  in  einander  über- 
gegriffen haben.  Wenn  in  einer  Darstellung  dScevndre  und  receindre, 
deschaucier  und  rechaucier,  deshabiller  und  rhabiUer^  iteindre  und 
rallumer  einander  gegenüberstehen,  so  besteht  zwischen  je  den  beiden 
Gliedern  offenbar  genau  dasselbe  logische  Verhältnis,  wie  wenn  amener  — 
remmener,  fuir  —  revenir,  oder  wenn  s'ouvrir  —  se  refermer,  haueier 
—  ravaler,  se  lever  —  se  recoucher^  ae  ployer  —  ee  redresaer  den 
Gegensatz  bilden.  Trotzdem  steht  in  M's  Buch  die  erste  Gruppe 
unter  A,  die  zweite  und  dritte  unter  B. 

Was  vor  allem  stört,  ist,  daß  M.  sich  fast  nie  darüber  klar 
ausdrückt,  wie  er  sich  die  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Be- 
deutungen, die  Entstehung  der  einen  aus  der  andern  vorstellt;  wir 
erfahren  nicht  einmal,  welche  von  den  beiden  lat.  Hauptbedeutungen 
(„wieder"  oder  „zurück")  er  für  die  ursprüngliche  hält.  Statt  für 
alle  Beispiele  von  vornherein  feste  Kategorien  einzurichten  —  was  nicht 
ohne  Zwang  geht,  wie  M.  gelegentlich  selbst  erkennt  —  hätte  er 
gerade  jene,  wo  verschiedene  Auffassung  möglich  ist,  genau  beobachten 
sollen,  und  hätte  dann  erkannt,  daß  gerade  solche  die  Veranlassung 
zu  neuer  Bedeutungsentwicklung  abgaben.  Diese  Betrachtungsweise 
würde  ihn  auf  manche  richtigere  Beurteilung  geführt  haben.  Statt 
also  z.  B.  remplir  in  ein  Schlußkapitel  von  A  hineinzustecken,  dessen 
Titel  ist  „re-  ein  bedeutungsloser  Vorschlag**  hätte  er  uns  gerade 
bei  diesem  Wort  so  recht  deutlich  machen  können,  wie  re-  in  solchen 
Fällen  seine  Bedeutung  vollständig  einbüßte.  Er  hätte  gefunden,  daß 
remplir  ursprünglich  wohl  zumeist  nicht  im  Gegensatz  zu  einem 
früheren  emplir  gemeint  war,  sondern  im  Gegensatz  zu  einem  früheren 
vider  oder  etre  plein^)  (was  M.  wohl  zu  refermer  etc.,  also  zur 
Zurückführung  in  einen  früheren  Zustand  rechnen  würde  [B], 
trotzdem  wir  im  Deutschen  „wieder"  sagen);  daß  aber  die  Bedeutung 
verblassen  mußte,  weil  man  zumeist  Gefäße  anfüllt,  die  schon  früher 
einmal  voll  waren,  dann  geleert  worden  sind  etc.  Er  würde  vielleicht 
auch  gefunden  haben,   daß  der  eigentliche  Grund  zu  solchen  —  wie 


^)  Dadurch,  daTs  der  neuerliche  Beginn  häufig  in  Bezug  zu  einer 
früheren  abgeschlossenen  Dauer  tritt,  ist  die  Verbindungsbrücke  zwischen 
den  beiden  Sphären  „wieder^  und  „in  entgegengesetzter  Richtung**  hergestellt. 
Das  erklärt  auch  den  früher  berührten  mchoativen  Sinn  des  Präfixes. 
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ZQ  so  vielen  andern  —  Wandlungen  der  Generationswechsel  ist,  indem 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an,  zwar  die  Eltern,  wenn  sie  remplir 
sagten,  die  Idee  der  Zorückfübrung  in  den  früheren  Zustand  noch 
fohlten,  den  Kindern  aber,  die  ja  in  der  Kegel  keinen  grammatisch- 
lexikalischen  Sprachunterricht  empfangen,  sondern  nur  aus  dem  was 
sie  hören,  sich  ihre  Sprache  kombinieren,  nicht  mehr  genug  Gelegen- 
heit geboten  wurde,  diese  meist  nebensächliche  Idee  voll  aufzufassen. 
Natürlich  geschah  dies  allmählich,  nicht  plötzlich. 

Ein  Anhang  befaßt  sich  mit  den  pleonastischen  Zusätzen  zu  r«-, 
wovon  am  interessantesten  re-  selber  ist,  in  afirz.  resunt  revenu  etc.  — 
Es  bleibe  nicht  unerwähnt,  daß  in  Anmerkungen  manches  auf  das 
Präfix  entre-  bezügliche  gesagt  wird,  das  einige  mit  re-  analoge 
Gebrauchsarten  aufweist. 

Soll  ich  das  Gesagte  in  ein  Gesamturteil  zusammenfassen,  so 
ist  meine  Meinung,  daß  M.'s  Büchlein  eine  lehrreiche  und  sehr  nütz- 
liche, aber  keineswegs  eine  abschließende  Bearbeitung  des  Themas  bietet» 

Wien.  E.  Herzog. 


Stark,  Adolf.    Syntaktische  Untersuchungen  im  Anschluß  an  die 
Predigten  und  Gedichte  Olivier  Maillards  (1430—1502)  mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  ersten  Auftretens  des  neu- 
französischen Sprachgebrauchs.    (Berliner  Dissertation).    Er- 
langen, Junge  1903.  85  S.  80.  [=Rom.  Forsch.  XV  689  ff.] 
Wie  der  Titel  sagt,  bietet  St.  nicht  eine  vollständige  Satzlehre  des 
von  ihm  gewählten  Autors,  sondern  nur  einzelne  Kapitel  —  darunter 
zwei,  über  deren  Zugehörigkeit  zur  Syntax  sich  streiten  ließe  (Geschlecht 
des  Substantivs;  ü(s)  für  elles  als  Subjektpronomen).     Andererseits 
geht   er   aber  weit   über    den  behandelten  Text  hinaus  und  bringt 
Beispiele  aus  vielen  mfrz.  Schriftstellern  über  Dinge,  wo  sich  eine 
Verschiedenheit  zwischen  afrz.  und  nfrz.  Gebrauch  konstatieren  läßt. 
Am   ausführlichsten    behandelt  ist  die  Frage  nach  Form  und 
SteDung  der  Objektspronomina,   die  von  Infinitiven  oder   Gerundien 
abhängen;  diese  Untersuchung  bildet  fast  die  Hälfte  des  Werkchens. 
Das  Aufkommen    des    tonlosen  Pronomens    vor  Verbum  Infinitum^) 
wird   von    dem    ersten   Auftreten   an    bis    zum  Sieg  über    die  kon- 
kurrierenden Formeln  an  Hand  eines  reichen  Beispielmaterials  verfolgt 
und  namentlich  bei  den  ersten  Beispielen  sucht  St.  Anhaltspunkte  für 
die  Daten  der  Belege  zu  gewinnen.     Dieses  reiche  Material  ist  sehr 
wertvoll,   die  Erklärungen  und  Erläuterungen,  die  St.  daran  knüpft, 
aber  nahezu  unbrauchbar.    Der  Grund  daftlr  liegt  in  zweierlei;  erstens 
hat  St.  gar  keinen  Versuch  zu  einer  Lokalisierung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Formeln  und  Entwickelungstendenzen  gemacht,  obwohl  be- 


^)  Wie  man  zuweilen  kurz  Infinitiv,  Partizipien  und  Gerundium  zu- 
sammen nennt. 


12  Referate  und  Rezensionen.    E.  Herzog, 

reits  von  mehreren  Seiten  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  sich  ver- 
schiedene Dialekte  verschieden  verhalten  —  davon  wird  weiter  unten 
noch  die  Rede  sein;  zweitens  zeigt  er  in  der  Beurteilung  seines  Materials 
zu  wenig  historischen  Sinn,  obgleich  durch  Meyer-Lübkes  Syntax  für  die 
geschichtliche  Betrachtungweise  jetzt  eine  feste,  breite  Grundlage  besteht. 
Auffälligerweise  scheint  er  dieses  Werk  garnicht  zu  kennen  und  doch 
wäre  ihm  dessen  Studium  nützlicher  gewesen,  als  daß  einer  Reihe 
obskurer  Doktordissertationen,  die  er  überall  mit  behaglicher  Breite 
zitiert.  So  muß  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Le  Ooultre  ge- 
äußerte Ansicht,  daß  in  li  pere  me  veut  veoir  z.  B.  das  veut  und 
veoir  zusammen  eine  Einheit  bilden,  von  der  me  als  Objekt  abhängt; 
durch  die  lichtvolle  Darstellung  ML  m  §  715  ff.  heute  als  veraltet 
zurückgewiesen  werden.  In  der  Tat,  wenn  man  auf  irgend  einem 
andern  Gebiet  der  historischen  Grammatik  heutzutage  eine  Erklärung 
allein  aus  dem  jeweiligen  Sprachzustand  geben  wollte  und  auf  den  früheren 
keine  Rücksicht  nähme,  so  würde  man  über  eine  solche  ohne  weiteres 
den  Stab  brechen;  in  der  Syntax  aber  treibt  derartiges  noch  immer 
sein  Unwesen.  Es  wäre  denn  doch  zu  sagen  gewesen,  daß  diese  afrz. 
Stellung  auf  eine  bereits  vulgärlat.  pater  me  vult  videre  zurückgeht; 
und  ein  Latinist  würde  jedenfalls  große  Augen  machen,  wenn  man 
ihm  sagte,  daß  hier  vuU  videre  eine  Einheit  bildet,  von  der  me 
abhängt^.  Man  wird  vielmehr  sagen  müssen,  daß  hier  einfach  die 
vulgärlat.,  durch  alle  rom.  Sprachen  bestätigte  Regel  befolgt  wird, 
wonach  ein  tonloses  Objektpronomen  an  das  erste  Wort  des  Satzes 
enklitisch  antritt,  zunächst  ganz  unabhängig  von  der  Yerbalstellung  wie 
die  span.-portug.  Zustände,  aber  auch  afrz.  este,  es  vous^  it.  eccolo 
etc.  beweisen.  Da  nun  andererseits  das  Romanische  von  Anbeginn 
die  Neigung  hat,  das  Verbum  Finitum  an  die  1.  oder  2.  Satzstelle 
zu  rücken  (ML  m  746),  so  tritt  dieses  notgedrungen  in  Verbindung 
mit  dem  Objektpronomen.  Das  ist  der  wichtigste  aus  dem  lat.  über- 
kommene Fall  der  Infinitivkonstruktionen.  Die  Fälle  dagegen,  wo 
der  Infinitiv  mit  Präpositionen  eingeleitet  wird,  kommen  —  mit  einer 
unten  zu  besprechenden  Ausnahme  — fürs  Lateinische  nicht  in  Be- 
tracht. Hier  handelt  es  sich  bekanntlich  um  eine  romanische 
Schöpfung,  die,  wie  ich  vermute,  mit  der  Fähigkeit,  Infinitive  beliebig 
zu  substantivieren,  sich  ausgebildet  hat.  Tatsächlich,  wenn  man  sagen 
konnte  de  menponge  se  garda  oder  por  bona  coua  temperere  nos 
aime^  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  dafür  zu  einer  Zeit,  wo  jeder 
Infinitiv  als  Substantiv  verwendet  werden  konnte,  nicht  auch  gesagt 
werden  konnte  de  (dou)  mentir  se  garda,  por  (le)  ferir  . .  nos  atme; 
eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  erblicke  ich 
in    der   häufigen  Verwendung    des    bestimmten  Artikels  bei   solchen 


^)  El.  Richter  hat  im  Gegenteil  aus  der  Wortstellung  zu  zeigen  ver- 
sucht,  aafs  das  Verb  und  sein  Objekt  oder  Adverb  eine  engere  syntaktische 
Verbindung  eingehen,  als  Verbum  Finitum  und  Verbum  Infinitum,  zur  JEnt- 
Wicklung  der  vornan,  Wortttellung,  S.  134  ff. 
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Infinitiven.  Ist  dies  aber  richtig,  so  ist  klar,  daß  man  hier  ursprünglich 
garnicht  in  die  Lage  kam,  ein  tonloses  Objektpronomen  zu  gebrauchen. 
Ein  derartiger  Infinitiv  ist  eben  ein  Substantiv;  er  verschmäht  die 
verbale  Konstruktion  mit  dem  Objekt,  sei  es  Substantiv,  sei  es 
Pronomen,  und  wurde  ursprünglich  nur  dort  angewendet,  wo  es  auf 
den  Yerbalbegriff  allein,  nicht  auf  die  Namhaftmachung  der  damit 
in  Beziehung  stehenden  Dingbegriffe  ankam.  Daraus  erklären  sich 
die  vielen  Fälle  von  fehlendem  Objekt,  auf  die  schon  Tobler, 
Gö  GA.  1875,  S.  1070  hinweist.  Natürlich  konnte  sich  aber  dann 
der  Gebrauch  erweitern,  und  mit  dem  Verblassen  der  substantivischen 
Natur  sich  in  gewissen  Fällen  das  Bedürfnis  herausstellen,  das  Objekt 
(oder  auch  das  Subjekt,  To.  VB.  12  89—91)  voll  hinzuzufügen. 
War  das  Objekt  ein  Personal-Pronomen,  so  wurde  natürlich  die 
betonte  Form  verwendet,  weil  man  ja  eben  das  Objekt  ursprünglich 
überhaupt  nur  dann  zusetzte,  wenn  etwelcher  Nachdruck  darauf 
lag.  Andererseits  aber  konnte  ein  .  .  .  me  veut  vedr^)  um  so 
leichter  zu  einem  ,  ,  .  me  desire  a  veoir,  fernerhin  zu  .  .  .  nCa 
talent  de  veoir  u.  s.  w.  geführt  haben,  als  ja  desire  veoir  neben 
desire  a  veoir ^  comence  escrivre  neben  comence  a  escr.^  vaferir 
neben  va  a  f.  und  va  por  f.  etc.  etc.  stand.  Ähnlich  mag  nach 
je  ne  me  sai  sauver  ein  je  ne  me  sai  oii  (oder  coment)  sauver  etc. 
gebildet  sein. 

Doch  muß  gerade  in  Bezug  auf  Fälle  wie  .  .  .  me  desire  a 
veoir  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  hier  eine  zweite 
Erklärung>möglichkeit  besteht  und  daß  nicht  überall,  wo  ein  Infinitiv 
von  einer  Präposition  abhängt,  dieser  ursprünglich  ein  substantivierter 
gewesen  sein  muß.  Noch  weit  in  die  afrz.  Literaturzeit  hinein  zieht 
sich  ja  jener  wichtige  Prozeß,  der  die  Verbindung  Präposition  -(-  Ge- 
rundium in  die:  Präposition  +  Infinitiv  umwandelt,  vgl.  To.  VB  P  51, 
ML  in  §  498,  der  also  statt  ehemaligem  Que  il  ni  ait  chevalier  ne 
serjant  Qui  die  mot  sor  les  membres  perdans  (für  ursprünglich 
perdant=perdendu  odevForÜeben  des  Gerundivs perdendos?)  Am.  Am. 
1473  f.  späteres  s,  l.  m.  perdre  eintreten  läßt.  Es  wird  sich  nicht 
immer  sicher  entscheiden  lassen  was  vorliegt,  es  wird  sich  also  darüber 
streiten  lassen  ob  in  qui  regne  sam  cesser  ursprünglich  ein  sub- 
stantivierter Infinitiv  vorliegt:  cesser  =ßn  wie  ja  auch  senz  fin  hätte 
gesagt  werden  können  „ohne  Aufhören"  =  ^ohne  ein  Aufhören",  oder 
ob  *sine  cessare  ein  früheres  sine  cessando  abgelöst  hat.  Das  richtige 
wird  wohl  sein  zu  sagen,  daß  die  beiden  Bewegungen  sich  gegenseitig 
gefördert  haben  und  in  einander  verschmolzen  sind.  Was  aber  die 
Wurzeln  jener  Bewegung  Gerund.  r>  Infin.  betrifft,  so  reicht  sie  weit 
zurück  und  wenn  keine  andere,  so  ist  doch  sicher  die  Verbindung  ad+Infin. 
statt  ad  +  Gerund,  zur  Bezeichnung  eines  Zwecks  schon  lateinisch.  Hier 
aber  liegt  ursprünglich  eine  Kontamination  vor;  lat.  konnte  man  sagen 

3)  Die  drei  Punkte  bezeichnen  im  folgenden  immer  das  erste  Satzglied, 
an  das  das  Pronomen  ursprünglich  angefügt  wurde. 
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venisii  rapere  oder  ad  rapiendum,  pecua  egit  paed  {\gL  Hör.  carm.  1, 
2, 8)  oder  ad paseendum,  paratus  est  mori  oder  admoriendum.  Daraus 
entstand  leicht  venisti  ad  rapere  (ALL  XIV  264),  *pecus  egit  ad 
pascere,  *paratus  est  ad  morire,  vgl.  auch  missus  est  sanare 
.  ,  et  ad  Sarram  ,  .  dare  Tobiae  .  .  uxorem  (Itala,  Cod.  Reg. 
Suec.)4).  Von  solchen  Fällen  aus  konnte  ad  +  Infin.  auch  dort 
für  ad  4-  Gerund,  eintreten,  wo  bloßer  Infinitiv  nicht  daneben  stand: 
ipsum  elegit . .  ad  offerre  sacrificium  deo  (Itala,  cod.  Tolet.)  5).  Wenn 
aber  ein  camem  dare  ad  manducare  (Itala,  Cod.  Vercell.)^)  ein^- 
seits  neben  camem  dare  ad  manducandum  (so  Vulg.)  stand,  so 
stand  es  andererseits  neben  camem  dare  manducandamy  ähnlich 
wohl  auch  *librum  habere  ad  legere  neben  2.  h.  legendum  od.  €ul 
legendumy  *liber  est  ad  legere  neben  Über  est  legendus  oder 
*arf  legendum.  Während  man  also  ein  livre  eomande  aporter  auf 
ein  Hibrum  commendat  apportare  (vgL  librum  jvbet  apportare) 
zurückzufahren  hat,  so  könnte  livre  eomande  a  aporter  (vgl. 
medicus  desperatis  iubet  ad  velle  serovre  Arnob.)^)  an  die  Stelle 
von  "^librum  commendat  apportandum  getreten  sein;  pur  go  le  juz 
ä  pendre^)  ist  Ersatz  für  iUum  judico  pendendum^  treze  am  mist 
ä  faire  sun  palais  für  —  ad  faciendum  palatium.  Wenn  lüber 
ein  traditio  est  facienda  im  Frz.  als  la  traisons  est  ä  faire  ct- 
.scheint,  so  versteht  sich  auch  ohne  weiteres,  daß  man  für  vulglt. 
*cZe^)  traditione  facienda  non  est  lenta  im  Frz.  sagt  de  traison  ä 
faire  n'est  lente.  Und  so  gelangt  man  auch  ohne  weiteres  zum 
Verständnis  der  Ausdrucksweisen  mit  Pronominen:  . .  .les  atendentpour 
eus  a  detranchier  u.  dgl. 

So  repräsentieren  sich  also  auch  hier  die  altfrz.  Formeln  unb^ 
Pron.  bei  Verbum  Finitum  (.  .  .  le  juz  a  pendre)  und  betontes  beim 
Verbum  Infinitum  (pour  eus  (dj  detranchier)  als  die  organische 
Fortsetzung  lateinischen  Gebrauches.  —  Einen  Fall  aber  gibt  es 
doch,  wo  in  ununterbrochener  Überlieferung  vom  lat.  her  das  unbetonte 
Pronomen  beim  Infinitiv  erscheinen  und  sich  nicht  an  ein  Verbum 
Finitum  anschließen  konnte.  Es  ist  der,  wo  ein  Infinitiv  sich  ko- 
ordiniert an  ein  anderes  Satzglied  (meist  einen  andern  Infinitiv)  an- 
schloß, abhängig  von  einem  Verbum  Finitum,  das  nur  im  ersten  Teil 
ausgedrückt  war,  und  mit  eigenem  Objekt,  Beispiele  gebaut  wie 
R.  de  li*.  18258  ^ö)  Ne  li  deussiez  contredire  et  tenir  h  a  vil  coart, 

*)  Thes.  l.  lat.,  Ende  des  Artikels  ad, 

6)  Ebenda. 

0)  Ebenda. 

')  Ebenda. 

^)  Ich  nehme  absichtlich  die  Beispiele  zmneist  aus  Meyer-Lübke  HI. 
(§  505,  510  etc.) 

^)  Das  d€  des  Bezu^^es. 

^°)  Die  Beispiele,  die  nun  folgen,  stammen  zum  grofsen  Teil  aus 
Rydbergs  trefflicher  Studie:  Mbnosyllaba  im  Franzömchen  (Zur  Geschiehte 
des  frz.  9  II 3.),  die  St.  Allerdings  noch  nicht  kennen  konnte. 
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Da  es  sich  dabei  fast  immer  um  eine  Anknüpfung  mit  et,  mais  etc. 
handelt,  die  ursprünglich  nicht  das  Obj.  Pron.  hinter  sich  nehmen 
konnten  (also  e  prie  les^  e  vint  z,  mais  rende  li  etc.  Eydb.  o.  c, 
548  ff.),  so  steht  dieses  erst  nach  dem  Infinitiv.  Von  diesem  Fall 
aus  11)  hätte  sich  dann  —  im  Nordosten  Frankreichs  ähnlich  wie  in 
anderen  rom.  Sprachen  —  die  Formel  Infin.  +  unbet.  Obj.  Pron.  auch 
auf  andere  verbreitet.  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  gerade  mehrere 
von  jenen  altem  Denkmälern  die  die  ursprüngliche  Stellung  des  Per- 
sonalpronomens nach  et  +  Verbum  Finitum  noch  kennen,  auch  recht 
reichlich  Belege  für  die  Formel  Verbum  Infinitum  -|-  nnbet.  Pron. 
bieten:  QLdR,  Rom.  Troie,  Makk.  B.,  Adgar;  vgl.  Rydb.  o.  c.  II 549  ff. 
mit  n  587  ff.,  wobei  aber  alle  Beispiele  als  nicht  beweisend  aus- 
zuscheiden sind,  wo  es  sich  um  die  betonte  Form  handelt. 

Aber  auch  die  Formel  unbet.  Pron.  +  Iiifiii*  mußte  sich 
hier  in  manchen  Fällen  ergeben,  dann  nämlich,  wenn  zwischen  et  und 
dem  Infin.  noch  ein  Satzglied  eingeschaltet  ist.  Ein  Fall  wie  RTh. 
5959  .  .  me  puet  il  primes  querre  Et  puis  me  chacier  de  sa  terre 
kann  von  der  lateinischen  Zeit  her  bis  zur  Zeit,  wo  wir  ihn  finden, 
unverändert  bestanden  haben.  Und  wenn  solche  allein  jedenfalls  nicht 
stark  genug  waren,  um  als  Ausgangspunkt  jener  Formel  zu  dienen,  die 
schließlich  zur  fast  unbeschränkten  Herrschaft  gelangt  ist,  so  ist  zu 
bedenken,  daß  sie  eine  Stütze  finden  in  Cuide  le  vengier^  Va  le  tuer 
etc.,  wo  das  Pronomen  leicht  zum  Infinitiv  gezogen  werden  konnte, 
weil  diese  Auffassung  durch  .  .  .  le  venge^  . . .  le  tue  etc.  nahe  lag. 
Daß  es  nun  eine  Gegend  gab,  wo  diese  Konstruktion  früher  als  sonst 
zum  Durchbruch  gelangte,  ist  zuerst  von  Mussafia  zweifelnd,  dann  von 
mir  bestinmiter  ausgesprochen  und  schließlich  von  Rydberg,  o.  c. 
596  ff.,  mit  der  nötigen  Sicherheit  nachgewiesen  worden  i^).  Es  ist 
vielleicht  nicht  überflüssig  zu  betonen,  daß  ich  natürlich  nicht  an- 
nehme, das  Verhältnis  a)  et  puis  le  mener,  b)  et  mener  le  c)  sonst 


1*)  Ein  zweiter  wäre  der  —  wie  man  zu  sagen  pflegt  —  elliptische 
Ausrofsatz,  von  dem  ML  III  §  528  handelt.  Wenn  auch  in  der  altern  frz. 
Literatur,  wie  es  scheint,  nicht  nachweisbar,  so  war  er  gewifs  in  der  Um- 

gangssprache  vorhanden.    Auf  die  Zumutung,  „du  mnfst  mir  Geld  leihen* 
at  man  gewifs  jederzeit  seine  Entrüstung  in  die  Form  «Dir  Geld  leihen V** 
also  afrz.  *prester  te  deniers  gekleidet 

^2)  Zum  mindesten  rückt  das  Datum  wieder  ein  Stück  weiter  nach 
rückwärts.  Ursprünglich  war  von  Tobler  das  Vorkommen  solcher  Stellung 
vor  Ende  des  14.  Jh.  bestritten  worden  {Gö.G.A,  1875  p.  1069),  dann  aber 
sind  von  ihm  selbst  Zugeständnisse  gemacht  wcnrden.  St.  sucht  wenigstens  noch 
den  grölsten  Teil  des  13.  Jh.  zu  retten  und  spricht  P^an  Oatineau  die 
Erseheinung  ab.  Die  entgegenstehenden  Fälle  habe  der  Schreiber  am 
Gewissen.  Warum  freilich  gerade  dieser  Schreiber  mit  einer  solchen  Hart- 
näckigkeit den  „alten^  Brauch  beseitigte,  der  ja  zu  seiner  Zeit  noch  gang 
und  gäbe  gewesen  sein  mufs,  diese  Frage  beantwortet  St.  ebensowenig,  wie 
die  andere,  was  in  Versen  wie  1455,  2646,  3446,  4517  wohl  ursprüng- 
lich gestanden  habe,  da  hier  das  Metrum  jenen  Schreiber  zu  grossen 
Änderungen  gezwungen  haben  müfste. 
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überhaupt  kein  tonloses  Pronomen  beim  Infinitiv  —  hätte  sich  irgendwo 
bis  in  die  afrz.  Literaturzeit  im  schönen  Nebeneinander  gehalten; 
das  ist  bei  der  relativen  Seltenheit  von  a  und  b  nicht  zu  erwarten. 
Ich  meine  nur,  die  Formeln  waren,  sagen  wir  im  7.,  8.  Jh.  noch 
alle  vorhanden,  und  sind  dann  analogisch  eine  in  das  Gebiet  der 
andern  gedrungen.  Ja  der  heutige  Gebrauch  (unbet.  Pron.  -j-  Infin.) 
mag  sich  in  vielen  Gegenden,  ohne  daß  sich  a)  gehalten  hat,  auf 
Va  U  tuer  etc.  frisch  aufgebaut  haben. 

Seine  unhistorische  AufiEiassung  hat  auch  St.  verleitet,  sich  an- 
läßlich jenes  Gebrauches  bei  P^an  G.  in  eine  sehr  unnötige  Polemik 
gegen  mich  einzulassen.  Ich  hatte  nämlich  in  dieser  ZUchr.  XXm^  81 
darauf  hingewiesen,  daß  sich  bei  diesem  Autor  schon  die  Trennung 
des  unbet.  Pronomens  vom  Infinitiv  durch  eingeschobenes  Objekt  etc. 
findet:  aanz  i  riens  donner^  aanz  i  nule  aiUre  chose  querre^  aanz  lor 
nul  mal  feire  und  damit  das  erste  Vorkonmien  dieses  Gebrauches 
nachgewiesen.  Das  ist  nebenbei  gesagt  das  wichtige  Moment  dabei 
gewesen:  denn  so  auffällig  die  Erscheinung  an  und  für  sich  ist,  vom 
nfrz.  Standpunkt  befremdet  sie  nicht,  da  sie  ja  heute  noch  in  voller 
Kraft  besteht ;  es  gilt  also  ihr  Alter  zu  bestimmen  ^^),  Ich  hatte  den 
Gebrauch  mit  folgenden  Worten  beschrieben:  „das  Pronomen  ist  dabei 
nicht  proklitisch,  sondern  schon  enklitisch  zur  Präposition  gehörig". 
Ich  gebe  gern  zu,  daß  diese  Fassung  ungeschickt  i^)  ist,  ich  wollte 
damit  nur  kurz  ausdrücken,  daß  das  Pronomen  keine  unzerreißbare 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  eingeht  und  daß  bei  P.  G.  der  zum 
Infinitiv  gehörige  Satzteil  nicht  vor  das  Pronomen  tritt.  Daß  das 
aber  mehr  als  eine  Konstatierung  sein  soll,  habe  ich  nirgends  gesagt; 
und  in  meinem  Ausdruck  eine  Erklärung  zu  vermuten,  wird  nur  dem 
eiufallen,  der  glaubt,  daß  zu  einer  Erklärung  die  Beschreibung  des 
jeweiligen  Zustandes  gentigt,  die  Betrachtung  des  historischen  Zu- 
sammenhanges aber  überflüssig  ist.  St.  gibt  nun  selbst  eine  derartige 
Pseudo-Erklärung,  und  sagt,  das  tonlose  Pronomen  gehöre  proklitisch 
zu  der  ganzen  Verbindung,  indem  das  dazu  tretende  Wort  -f  Infinitiv 
eine  Einheit  bildet.     Als  Beschreibung  kann   man  das  eine  ebenso 


^^)  Dafs  die  Kontinuität  des  Gebrauchs  von  jenen  Zeiten  bis  zum 
heutigen  Tage  nicht  unterbrochen  ist,  geht  aus  folgender  Zusammenstellung 
hervor:  13.  Jh.:  P§an  Gatineau;  14.  Jh.:  Beispiele  bei  Stark  aus  Ouiart 
(z.  B.  pour  les  plus  tourmenier\  Machaut  (a  la  bien  aprenre).  Deguileville  (pour 
i  ses  mailies  enmanchier)\  15.  Jh. :  de  le  tum  j'amais  reveler  Ol.  de  1.  M.  Tr.  D.  XXII 
37  B.,  pour  les  mieulx  atoumer  1442,  *^*  ^*  ***''*  pouoir  faire  XVII  73,  pour  U 
bien  adreschier  121  g,  pour  le  mieulx  retenir  130  ^  (A  H,  die  spätesten  Hss.  haben 
p.  m.  /.  r.^,  pour  le  sainiement  tenir  XX 44,  pour  la  tresbien  f rotter  CNN  38,  de  le  non 
croire  38 ;  16.  Jh. :  sans  vous  rien  desguiser  H.  Estienne,  Dettx  Dial,  I  23,  d€  ne 
vous  rien  cder  II  229,  ä.  I  317,  de  se  bien  parer  II  60,  de  leur  rien  dire  II  60,  pour 
ne  vous  point  mentir  Jl  2,  de  la  bien  esplucher  II  200,  sans  y  rien  adjouster  I  314, 
de  les  bien  boucher  I  282,  de  nCen  beaucoup  prevaloir  Garnier  IV  S.  2  Z.  2. 

^*)  Das  schon  sollte  aut  den  Zusammenhang  mit  dem  späteren  Afrz. 
und  Nfrz.  gehen,  das  nicht  proklitisch  den  Gegensatz  zum  Verbum 
Finitum  hervorheben. 
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als  das  andere  gelten  lassen.  Proklitisch  nnd  enklitisch  können  ja 
in  beiden  Ausdracksweisen  nur  die  Unmöglichkeit  des  Lostrennens 
aus  dem  Znsammenhang  nnd  die  Unbetontheit  bezeichnen,  nicht  gleich- 
bedeutend sein  mit  dem,  wie  die  Worte  fllrs  Griechische  angeweadet 
werden,  ooftoti^c  Tic  oder  iv  XP^^9  ^^^^^'^  ^^  ^^^  ^^^  ^^^  Z^~ 
sammenhang  gelöst  denken,  und  im  Satzzusammenhang  kann  diese 
Losgelöstheit  durch  eine  kleine  Pause  nach,  resp.  vor  der  Yerbindung 
markiert  sein.  YoUständig  undenkbar  ist  aber  eine  solche  Loslösnng 
für  eanz  i  oder  i  nule  autre  ehose  querre.  Als  Erklärung  hätte 
aber  St.s  Ausdruck  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  Verbum  Finitum 
-}<  derartigem  Objekt  oder  Adverb  eine  Einheit  bildet,  zu  der  das 
Pronomen  dazu,  tritt;  denn  es  ist  doch  absolut  unverständlich,  warum 
bloß  der  Infinitiv  in  solche  Einheiten  eingehen  könne.  Aber  keineswegs 
hat  man  damals  noch  sagen  können  *8't  riene  donne  oder  *que  lor  ntd 
mal  face,  obwohl  man  von  jeher  sagte  ee  riens  donne,  que  nul  mal  face. 

Die  Erklärung  aber,  um  nun  wirklich  eine  aufzustellen,  ergibt 
sich  leicht,  wenn  der  früher  angenommene  Gang  der  richtige  ist.  Hat 
die  Stellung  Guide  le  vengier,  Vevt  ee  luzster  dazu  beigetragen  oder 
allein  es  fertig  gebracht,  das  Ohr  an  die  Stellung  le  vengier^  ae  haster 
zu  gewöhnen,  so  mußte  ein  Cuide  le  bien  vengier,  Veut  se  mout 
haster  auch  ein  sanz  le  Ken  vengier,  por  se  mout  haster  möglich 
machen  und  da  diese  neben  sanz  bien  vengier  standen,  so  war  nach 
Analogie  davon  ein  sanz  lor  nul  mal  faire  zu  sanz  nul  mal  faire 
möglich.  Ursprünglich  aber  findet  sich  dieser  neue  Gebrauch:  le 
(bien)  vengier  nur  nach  Präposition  oder  nach  et  etc.  (in  Denkmälern 
wo  der  Gebrauch  nach  et  tonloses  Objektspronomen  zu  setzen,  schon 
besteht:  P^an  Gatineau  et  Va  . .  beue  5319  Et  li  enquist  5771  etc.; 
nun  auch  et  les  forsgiter  294).  Deshalb  kann  man  annehmen,  ein 
Gefühl  für  die  alte  Stellung  des  unbet  Pron.  hätte  sich  erhalten,  daß 
dieses  nämlich  an  der  zweiten  Stelle  des  Bedegliedes,  indem  es  vor- 
kommt, zu  stehen  habe. 

Dabei  verkenne  ich  nun  gamicht,  daß  der  nfirz.  Sprachgebrauch, 
dadurch,  daß  er  dem  Sinn  nach  Zusammengehöriges  zusammenstellt, 
große  Vorteile  bietet,  und  daß  diese  Vorteile  dazu  beigetragen  haben 
werden,  die  Stellung  zum  Durchbruch  gelangen  zu  lassen.  Aber  es 
hätte  dies  eben  doch  nicht  geschehen  können,  wenn  nicht  bereits  ein 
Muster  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  wäre.  Daß  die  Bewegung 
nicht  schon  früher  einsetzte,  hat  eben  darin  seinen  Grund,  daß  erst 
durch  die  fortschreitende  Ausgestaltung  der  Infinitivkonstruktionen, 
durch  das  Schwinden  des  Gefühls  für  die  Snbstantivbedeutung  des 
Infinitivs,  durch  die  häufigere  Anwendung  sich  ein  allgemeineres  Befürfnis 
einstellte. 

Nun  noch  folgende  Bemerkungen  im  Einzelnen. 
S.  26.     Daß  neutrales  il   vor   pluralem  sont  (ü  sont  qtuüre 
manihres  daüditeurs)  SkXich  in  der  Mehrzahl  vorkommen  kann,  wäre 

Ztsclir.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  a.  2 
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erst  bewieseD,  wenn  sich  üzy  ile  vor  Vokal  flände  (z.  B.  äz  en  eant^ 
üz  i  eonty  ih  ont  it6)\  m  ilz  aant  oder  üz  ne  eont  dagegen  wttr  z 
damals  nur  mehr  orthographische  Beigabe. 

S.  45.  son  proehain  comme  soy  aymer  ist  doch  kein  Beispiel 
dafiir,  das  sich  die  betonte  Form  vor  Infinitiv  gehalten  hat;  ee  wäre 
Jbi^  auch  heute  ganz  unmöglich. 

S.  65  f.  St.  nimmt  Gründe  logischer  Art  an,  um  den  Wandel 
afirz.  le  m6>  nfrz.  me  le  zu  erklären.  Mir  leuchten  diese  zvrar  nicht 
recht  ein,  aber  das  ist  meine  Sache.  Zu  ML's.  Ansicht  (in  §  749) 
hätte  der  Vf.  jedenfalls  Stellung  nehmen  sollen.  Daß  aber  Le  lui  bei 
der  alten  Stellung  geblieben  sei,  weil  lu\  hur  Wörter  waren,  „die 
einen  schweren  Ton  tragen**,  und  „sich  aus  einer  althergebrachten 
Stellung  schwerer  aufrütteln  lassen^,  dagegen  ist  einzuwenden,  daß 
iSx  dativisches  lui  damals  gewiß  noch  an  vielen  Orten  an  der  Form 
li  festgehalten  wurde,  die  auch  heute  noch  in  den  meisten  Mundarten 
herrscht;  daß  aber  auch  wo  das  nicht  der  Fall  war,  nicht  einzusehen 
ist,  warum  lui  schwerer  gewesen  sein  soll  als  nov^,  vaue  (spr.  nuz  vor 
Yok.,'  nü  vor  Eonson.).  Der  Grund  filr  die  Ausnahmestellung  wird 
wohl  vielmehr  der  sein,  daß  le  luiy  le  leur  nicht  der  Umgangssprache 
angehörten,  die  einfach  luiy  leur  sagte^  so  daß  die  Schriftsteller,  wenn 
sie  nach  Deutlichkeit  strebten,  zwar  ein  der  Uterarischen  Tradition 
angehöriges  le  lui,  le  leur  kannten  und  weiterschleppten,  aber  kein 
nach  me  le  gebautes  lui  le.  Die  Mundarten,  die  das  Akkus.- Pronomen 
überhaupt  aussetzen,  kennen  auch  die  Stellung  lui  le^  vgl.  Dottin- 
Langouöt,  Glosa.  de^  Plichätel  CXI,  Dottin  Gl.  de  Bas- Maine  CIL 

S.  74.  In  faire  la  aourde  oreille  wird  la  schwerlich  als  Artikel 
des  selbstverständlichen  Besitzes  zu  fassen  sein.  Sourde  oreiüe 
gehört  doch  zusammen  und  das  ist  doch  nichts  selbstverständlichesw 
Ich  möchte  darin  den  Artikel  sehen,  der  einen  Zustand  etc.  als  etwas 
aus  der  Erfahrung  Bekanntes  hervorhebt;  avair  la  fihre  gehört  hierzu 
und  mancherlei  anderes  dem  Romanischen  eigentümliches. 

S.  77.  un  chascun  kommt  bereits  bei  Mac6  de  la  Gh.  vor, 
s.  meine  Untersuchungen  p.  28. 

WiBN.  E.  Hbrzoq. 

Braüdon,  Edgat  Ewing.    Hobert  Eetienne  et  le  Dictiannaire 
franfaie  au  XVl^  diele,    Baltimore,  J.  H.  Fürst  Company 
1904,   80,  IT  n.  138  S.    (Th^se  pr^sent^e  ä  la  facultö  des 
lettres  de  Tuniversit^  de  Paris  pour  le  doctorat  d'universit^) 
Pf.:  3  fr  60. 
Meines  Wissens  haben  wir  hier  die  erste  Dissertation  über  einen 
Gegenstand   der  romanischen  Philologie  vor  uns,  mittelst  deren  ein 
Ausländer  in  Paris  die  Doktorwürde  erworben  hat    Sie  liest  sich  denn 
auch  recht  glatt  bis  auf  mancherlei  öfter  recht  störende  und  arge  Druck- 
versehen, wekhe  die  amerikanischen  Setzer  verschuldet  hab^..  Inhalt- 
lich schließt  sie  sich  eng  an  die  seinerzeit  hier  (KYI^  148 — 151)  be^ 
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sprochene  Pariser  Dissertation  von  M.  Lanusse:  De  Joanne  Nicotio 
philologo  Grenoble  1893  an  und  berührt  sich  auch  mit  der  überaus 
sorgfältigen  und  ausführlichen  von  L.  Clement:  Henri  Estienne  et  son 
ijewore  frangaise  Paris  1899.  Sie  erörtert  auch  zunächst  die  äußeren 
Lebensverhältnisse  des  sowohl  als  hervorragender  Verleger  und  Buch- 
händler, wie  als  sorgfältiger  Textkritiker  und  Lexikograph,  wie  als 
charakterfester  Bekenner  und  Förderer  der  Reformation  gleich  bedeut- 
samen Mannes.  Leider  fließen  die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere 
Kenntnis  über  seinen  Entwicklungsgang  schöpfen,  recht  spärlich.  Nicht 
einmal  das  Geburtsjahr  läßt  sich  mit  Sicherheit  feststellen.  Branden 
entscheidet  sich,  und  wie  ich  glaube  mit  Recht,  für  Oktober  1499. 
E.  E.  entstammte  einer  alten  Druckerfamilie.  Auch  seine  erste  Frau, 
Perette  Bade,  gehörte  einer  solchen  an.  Von  ihr  berichtete  bekannt- 
lich Henri  Estienne  seinem  Sohne  Paul:  Avicte  autem  tuae,  eorum 
quae  latine  dicebantur  (hisi  rarius  aliquod  vocabulum  intermis- 
ceretur)  haud  multo  difficilior  erat  intellectus  quam  ei  dicta  eemione 
GaUico  fuieeent  (8. 13.  Anm.  1).  Sie  schenkte  R.  E.  9  Kinder  und  starb 
1546  oder  1547.  Nachdem  R.  E.  in  Folge  der  Anfeindungen  der 
Theologen  1550  aus  Paris  nach  Genf  geflohen  war,  heiratete  er  dort 
Marguerite  Duchemin,  begründete  eine  neue  Druckerei  und  starb  am 
7.  September  1559.  In  seinem  Verlage  erschien  1531  die  erste  von 
einem  Franzosen  verfaßte  französische  Grammatik:  Jac.  Sylvii  lectgtage. 
Besonders  intime  Beziehungen  unterhielt  er  mit  dem  Humanisten 
Bndaeus,  der  ihn  bei  seinen  lexikalischen  Arbeiten  tatkräftig  unter- 
stützte und  dessen  Kinder  nach  des  Vaters  Tode  ihm  dessen  Kollek- 
taneen  überließen.  Auch  mit  Calvin  scheint  er  frühzeitig  in  Verbindung 
getreten  zu  sein,  doch  läßt  sich  nicht  genau  angeben:  wann.  Schon 
die  vorstehenden  kurzen  Notizen  lassen  hinreichend  erkennen,  daß  wir 
es  bei  ihm  in  der  Tat  mit  einer  existence  complease  zu  tun  haben. 
B.  hat  sich  darauf  beschränkt  nur  die  faite  itablie  par  des  püeee 
justificatives  et  des  conclusüms  qui  e'imposent  aprhe  un  eaamen  de 
ses  cßuvres  et  de  see  publications  zusammenzustellen,  und  man  wird 
das  nur  billigen  können.  Als  hervorstechendsten  Gharakterzug  hebt 
er  die  Beharrlichkeit  hervor,  dieser  trete  auch  deutlich  in  Leonard 
Gaultiers  Stich  von  R.  E.  hervor.  y,On  remarque^  so  beschließt  er  S.  25 
diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit,  dan«  cettefigure^dllongie^  au  front  large 
et  au  regard  perpant  une  graviti  et  une  Energie  qui  ont  eoutenu 
Verudit  dans  ses  ceuvres  de  longue  kaieine,  et  qui  ont  encouragi  le 
prosilyte  dans  la  risistance  sourde  qu^ü  oppose  pendant  deua 
dicades  aux  attaques  de  ses  ennemis,  Outre  eee  qiuilitSs,  Fitude 
de  sa  vie  et  de  ses  oeuvres^  et  la  lecture  de  ses  prifaces  laissent 
ijoir  dans  le  polemiste  une  dignitiy  dans  tirudit  une  modestie  et 
dans  Vitnprimeur  une  honniteU  qui  rCitaient  pas  ordinaires  au 
seizihne  sücle,^ 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einem  orientierenden  Kapitel  über 
la  lexicographie  Latine  avant  B.  Estienne  um  die  wesentlieh'^n  Poft- 
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schritte,  welche  airf  diesem  Gebiete  durch  die  Arbeiten  des  Letzteren 
gemacht  worden  sind,  scharf  heraus  zu  heben.  Es  wäre  hier  vielleicht  an- 
gezeigt gewesen  etwas  genauer  auf  einzelne  Werke  einzugehen,  ins- 
besondere auf  die  bilinguen  Wörterbücher  von  Firmin  le  Vers  und 
Louis  Garbin.  Das  erstere,  welches  1440  verfaßt  wurde  und  hand- 
schriftlich auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  aufbewahrt  wird,  wird 
S.  48  nicht  einmal  erwähnt,  von  dem  zweiten,  da&i  1487  (nicht  1587, 
wie  S.  126  gedruckt  ist)  in  Genf  erschien,  hat  Branden  ja  mit  vieler 
Mühe  selbst  ein  vollständiges  Exemplar  in  der  Pariser  Bibliothek 
Sainte  Genevi^ve  aufgestöbert.  Man  hätte  aber  gern  etwas  genaueres  über 
Anlage  und  Inhalt  dieses  ersten  gedruckten  lat-franz.  Wörterbuches 
erfahren.  Auch  die  Angaben  über  das  zuerst  in  Moguntia  1460  ge- 
druckte Catholieon  von  Johannes  Baibus  sind  recht  spärlich.  Das 
bereits  1286  beendete  Werk  hat  doch  in  der  Zwischenzeit  sicher  starke 
Veränderungen  erfahren  (vgl.  A.  Scheler:  Le  Catholieon  de  Lüle^ 
Bruxelles  1885,  S.  7).  Branden  benutzt  auch  nur  die  Ausgabe  von 
1506  und  stellt  in  Anlage  8  ihrem  Wortbestande  für  den  Anfang  des 
Buchstaben  C  an  die  Seite:  1,  den  entsprechenden  lateinischen  eines 
1517  in  Lyon  erschienenen  lat.- franz.  Lexikons,  einer  Bearbeitung 
des  leaicon  latino-casieUanum  von  Aelius  Antonius  Nebrissensis 
(A«  de  Lebnja)  Salamanca  1492,  2.  den  des  lexieon  adauetum  Am* 
brosii  Calepini  Ausgabe  1528  (die  Originalausgabe  erschien  Reggio 
1502)  und  3.  den  des  Dictionarium  seu  Latinae  Unffuae  Thesaurus 
von  R.  Estienne  und  zwar  nach  der  ersten  1531  erschienenen  Ausgabe. 
Ich  gehe  hier  nicht  näher  ein  auf  die  grundsätzliche  Säuberung,  welche 
B.  E*  dieser  Gegenüberstellung  zufolge  in  der  Auswahl  des  lateinischen 
Wortschatzes  vornahm,  auch  nicht  auf  die  zahlreichen  und  wesentlichen 
sonstigen  Besserungen  in  seiner  Bearbeitung  und  Deutung,  sowie  in  tech- 
nischer Hinsicht,  da  diese  mehr  den  Latinisten  angehen.  Den  Koma- 
nisten interessiert  nur,,  wie  sich  aus  dem  lateinischen  Thesaurus  das 
französische  Wörterbuch  herausgebildet  hat  B.  weist  dafür  vor  allen 
auf  die  gleich  in  der  Ausgabe  von  1531  so  umfangreichen  französischen 
Interpretationen  hin.  Während  sich  die  früheren  bilinguen  Wörterbücher 
damit  begnügt  hätten,  die  einzelnen  lateinischen  Wörter  durch  einzelne 
anderssprachige  zu  erläutern,  habe  K.  E.  zuerst  auch  den  ganzen 
lateinischen  Redewendungen  eine  vollständige  französische  Übersetzung 
beigegeben.  Er  habe  eben  nicht  ausschließlich  gelehrte  Zwecke,  sondern 
zugleich  auch  pädagogische  bei  Abfassung  seines  Buches  im  Auge  gehabt. 
Daher  auch  die  Häufung  verschiedener  französischer  Synonymen.  Später 
in  der  dritten  Auflage  (1543)  des  Thesaurus  habe  er  alle  ft^nzösischen 
Erklärungen  beseitigt,  weil  er  diese  Auflage  ausschließlich  für  wissen- 
schaftliche Kreise  bestimmte  und  die  Schulzwecke  inzwischen  durch 
ein  kürzeres  aber  grundsätzlich  bilingues  dictionarium  kUino  galUcumi 
befriedigt  hatte.  In  dieses  1538  zuerst  erschienene  dictionarium 
gingen  die  meisten  französischen  Übersetzungen  der  stark  umgearbeiteten 
zweiten  Auflage  des  Thesaurus  von  1536  über,  wurden  aber  dabei 
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T?iederum  stark  umgemodelt  und  erhielten  nun  auch  eine  gewisse 
£leganz,  die  ihnen  hisher  abging.  Erst  nach  Erscheinen  des  Dict. 
lat-gall.  scheint  K.  E.  aber  daran  gedacht  zu  haben,  ihm  als  Ergänzung 
ein  dictionnaire  frangais-latin  folgen  zu  lassen.  Der  Druck  dieses 
neuen  Werkes  wurde  erst  am  18.  Februar  1541  abgeschlossen,  obwohl 
der  Titel  die  Jahreszahl  1539  trägt  Zunächst  war  es,  genau  wie  der 
lat.- franz.  Teil,  nur  zur  Förderung  des  Lateinunterrichtes  bestimmt, 
das  Französische  ist  also  nur  Mittel  zum  Zweck.  R.  E.  hatte  noch 
nicht  die  Absicht  auch  den  französischen  Wortschatz  um  seiner  selbst 
willen  zu  behandeln.  Er  ordnete  vielmehr  lediglich  die  meisten  (nicht 
alle)  französischen  Worte  und  Wendungen  des  früheren  Werkes  alpha- 
betisch und  setzte  die  zagehörigen  lateinischen  Ausdrücke  dahinter. 
Als  er  aber  1549  eine  neue  wesentlich  erweiterte  Ausgabe  erscheinen 
ließ,  verfolgte  er  dabei  auch  schon  nebenher  die  Absicht  einen  Tresor  der 
französischen  Sprache  ^u  bieten.  B.  schließt  das  sowohl  aus  der  Vor- 
rede dieser  neuen  Ausgabe  (welche  er  im  Anhang  2  ebenso  wie  die 
von  1539  vollständig  mitteilt)  wie  aus  der  recht  großen  Zahl  der  neu 
aufgenommenen  Worte  und  Redewendungen,  öfters  fehle  bei  diesen 
jede  lateinische  Übersetzung,  hauptsächlich  treffe  das  zu,  wo  es  sich  um 
Weiterbildungen,  sowie  um  technische  Ausdrücke  handle.  Mit  Recht  könne 
man  also  in  dem  Dict,  von  1549  le  germe  dünn  vrai  dictionnaire 
de  la  langue  frcmgaiee  erblicken.  Der  Wert  desselben  sei  allerdings 
durch  die  fast  völlige  Vernachlässigung  der  bildlichen  Verwendung  der 
französischen  Worte  sehr  gemindert,  und  sein  Einfluß  auf  die  Sprache 
des  16.  Jhr.,  was  den  Wortgebrauch  anlange,  daher  sehr  gering. 
Dagegen  habe  es  in  orthographischer  Hinsicht  die  späteren  Wörter- 
bücher in  völlig  maßgebender  Weise  beeinflußt.  Auch  eine  andere 
Neuerung,  welche  nicht  als  Verbessernng  gelten  könne,  die  häufige 
Angabe  von  Etymologien  sei  durch  das  Dict  von  1549  Mode  geworden. 
Bei  R.  E.  seien  solche  Angaben  freilich  erst  in  geringer  Zahl  vorhanden,  in 
den  nach  seinem  Tode  erschienenen  erweiternden  Bearbeitungen  von  Thierry 
(1564),  Du  Puis  (1573)  und  Nicot  (1606)  dagegen  nähmen  sie  über- 
hand, fast  alle  aber  seien  recht  fragwtürdige,  auf  Grund  der  primitiven 
Sylviusschen  Lautlehre  fabrizierte  Phantastereien.  Über  die  letzte  von 
Nicot  besorgte  Bearbeitung  hat  Lanusse  in  der  eingangs  angeführten 
Dissertation  eingehend  gehandelt.  B.  erkennt  den  historischen  Wert 
der  zahlreichen  enzyklopädischen  Interpretationen  Nicots  an,  hebt  aber 
gleichzeitig  hervor  que  Uur  utüiti  itait  bien  moindre  ä  Vipoque  de 
leur  publication  und  qtie  dans  Vopinion  du  temps  r Edition  de  1606 
sortait  du  domaine  de  la  leadcographie;  denn  alle  ihr  folgenden 
Ausgaben  des  Estienneschen  Dictionnaire  gingen  nicht  auf  sie,  sondern 
auf  die  von  1573  zurück.  Die  S.  116— 123  gegebene  Bibliographie  de 
Vceuvre  lexicographique  de  R,  E,  sei  noch  als  besonders  dankenswert 
hervorgehoben. 

Greifsw^ald.  E.  Stbngbl. 
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Mayer-Lambert  et  L.  Brandin.  Glosaaire  Hihreu^Frangais. 
du  Xllh  stiele  (mss.  de  la  B.  N^  fds.  h6breu,  no  302)* 
Paris.    E.  Leroux  1905.    XV,  294  pp.    Gr.  in  4^. 

La  publication  de  ce  glossaire  sera  d*un  grand  prix  pour  les 
lexicographes.  Darmesteter  avait,  dans  le  I.  yolume  de  la  Romanlüy 
Signal^  Pintör^t  et  la  richesse  de  ces  giossaires.  M.  Lambert,  qui 
est  un  excellent  h^bralsaDt,  nous  est  un  sür  garant  de  la  valeur  des 
leQons.  Dans  une  courte  pr^face,  les  auteors  nous  donnent  les  raisons^ 
pour  lesquelles  on  peut  h^siter  sur  la  data  entre  Tann^e  1240  et  les 
ann^es  qui  vont  de  1260  ä  1380.  L'auteur,  Joseph,  fils  de  Simon, 
est  inconnu.  Les  procM^s  suivis  pour  la  transcription  sont,  d'nne  fagon 
g^n^rale,  satisfaisants.  Cependant  ils  manquent  parfois  de  rigueur.  II 
valait  certainement  mieux,  etant  donne  Tincertitude  de  plusieurs  graphies, 
s*en  tenir  au  texte  mSme,  sans  admettre  aucune  correction,  puisque 
aussi  bien  les  auteurs  ont  tantöt  corrig6,  tantöt  suivi  le  texte:  c'est 
dans  r^tude  critique  seulement  qu'on  a  le  droit  d'am^liorer  les  le^ons. 
L'b^sitation  entre  t?  et  w  ne  devait  pas  ötre  negligee  (cf.  p,  VI,  8). 
L^etude  sur  la  langue  du  glossaire  est  trop  courte  pour  qu'il  en  puisse 
Stre  tenu  compte.  Le  glossaire  parait  bien  originaire  d'une  r^gion 
Orientale  de  la  France.  M.  Brandin  promet  sur  ce  point,  une  ^tude 
prochaine. 

Pour  ^tre  complet,  il  faudrait  ne  pas  negliger  d'etablir  les  rapports 
du  glossaire  avec  les  autres  giossaires  existants;  car  il  y  a  eu,  ä 
n'en  pas  douter,  une  famille  de  giossaires,  et  une  ^cole  de  glossateurs^ 
qui  se  copiaient.  Le  glossaire  lui-m^me  va  de  la  p.  1  a  la  p.  213. 
II  faudra  tenir  un  grand  compte  des  deux  errata  qui  vont,  Tun  de  la 
p.  215  ä  la  p.  224,  Pautre  de  la  p.  293  ä  la  p.  294. 

Une  table  de  concordances  du  manuscrit  et  de  Pimprim^  sera 
^galement  utile. 

Enfin  les  auteurs  ont  eu  Pexcellente  id^e  de  faire  un  index 
complet  (pp.  225 — 292).  C^est  ici  aussi  qu'il  faut  £aire  le  plus  de 
critiques.  Les  mots  sont  naturellement  plac6s  dans  Pordre  alphab^tique, 
mais  il  ötait  vraiment  inutile  de  s^parer  les  formes  du  m^me  mot. 
Pour  les  verbes,  il  fallait  partir  de  Pinfinitif  et  donner  toutes  les 
formes.  Ainsi  p.  226  on  trouve  3®  vol.  1.  q.  afoUira^  1.  59  afulti. 
Les  exemples  pourraient  ^tre  multipliös,  en  particulier  pour  les  mots 
dont  les  graphies  sont  yariees:  ainsi  p.  225  col.  1, 1.  14,  aayn.  p.  237, 
col.  2,  1.  33,  ayim  (crochet).  obre  p.  225,  1,  4.  et  arbre  p.  234, 
col  3,  83.     II  fallait  au  moins  faire  un  renvoi  au  mot  typique. 

Le  glossateur,  pour  distinguer  b  et  v,  se  servait  du  m^me  signe 
en  y  ajoutant  un  point  pour  le  b.  De  la  une  confusion  facile.  Et 
Pon  trouve  desebrer  p.  244,  col.  1,  qui  n'est  autre  que  desevrer,  D 
ne  faut  certes  pas  ne  pas  en  faire  part  au  lecteur,  mais  Pindex  doit 
fondre  ces  formes. 
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Les  auteurs  deraient  songer  qu*0D  se  servira  de  Hndex,  en  se 
reportant  au  glossaire  et  non  pas  PinTerse,  ce  qai  serait  en  eftet  tr^ 
peu  pratiqoe. 

G^est  faire  oeuvre  trop  facile  de  classer  tris^  poutres  (ä  moins 
que  ce  ne  soit  une  erreur)  sous  le  v.  trer  p.  285,  3  col.  dern,  1.  et 
noQ  pas  sous  le  mot    tref, 

LHndex  ne  r^pond  donc  pas  ä  tont  ce  qae  nous  sommes  en 
droit  d'en  attendre  Et  la  cons6qaence  de  ce  döüaut,  c^est  qu'il  sera 
plus  difficilement  utilisable.  Gependant  il  faudra  vaincre  ces  obstacles; 
car  le  glossaire  est  certainement  une  mine  de  fiaits  curieux.  Gf.  au 
hasard  d'one  lectnre  excessivement  rapide  biche  p.  238  col.  2  au  sens 
de  b^te  sauvage  (rien  dans  God.  ni  dans  le  Suppl.\  arey  biliar  p.  234, 
col.  3  (et  aussi  ayrayt  p.  237,  col.  2,  aytei  id.  col.  3)  etc.  etc. 

Les  formes  qui  se  rattachent  au  v.  poter  =  dominer,  p.  275, 
col.  3  sont  stup^fiantes  (ital.  poteref),  Nous  attendons  le  travail  de 
M.  Brandin  avec  impatience. 

Bbauvais.  0.  Bloch. 

Yoigty  Kurt.  Estienne  Pasquiers  Stellung  zur  Fleiade,  Leipzig. 
Diss.  1902.    50  S.    8». 

Wenderoth,  Georg.  Estienne  Pasquiers  poetische  Theorien 
und  seine  Tätigkeit  cds  Literarhistoriker.  Marburg. 
Diss.  1903.   80  [auch  in  Roman.  Forsch.  Bd.  XIX,  1]. 

Beide  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  der  bisher  noch  nicht 
im  Zusammenhang  behandelten  Tätigkeit  und  Bedeutung  Pasquiers 
als  Literarhistoriker.  Voigt  faßt  vornehmlich  die  Beziehungen 
Pasquiers  zur  Literatur  und  poetischen  Theorie  seiner  Zeit  ins  Auge 
^ond  reiht  Pasquiers  sonstige  Anschauungen  über  die  französische 
Literatur  sowie  literarische  und  poetische  Fragen  überhaupt  in  diesen 
Bahmen  ein,  während  Wenderoth  die  Ansichten  Pasquiers  über  die 
der  Pleiade  vorausgehende  altfranzösische  Literaturperiode  ausführlich 
CTörtert  und  von  hier  aus  zu  der  Darlegung  des  Verhältnisses  fort- 
schreitet, in  welchem  Pasquier  zu  den  seine  Zeit  bewegenden 
literarischen  Fragen  steht.  Die  Ausführungen  beider  ergänzen  sich 
somit  in  glücklicher  Weise  zu  einem  trefflichen  Gesamtbild. 

Der  Nachweis,  daß  Pasquier  sich  nicht  bloß  aus  persönlicher 
Bekanntschaft  mit  den  „Kämpfern"  der  Pleiade,  sondern  aus  selbst- 
ständiger sachlicher  Überzeugung  der  Pleiade  angeschlossen  und 
ihren  Theorien  mit  kritischem  urteil  gegenübergestanden  hat,  ist 
Voigt  und  Wenderoth  gemeinsam  und  für  die  Beurteilung  Pasquiers 
von  besonderem  Wert,  Voigt  findet  sogar  eine  verhältnismäßig 
starke  Abweichung  Pasquiers  von  der  Pleiade  heraus,  die  sich  schon 
während  der  Blütezeit  der  Pleiade  durch  das  Studium  der  älteren 
französischen  Literatur  in  ihm  ausgebildet  und  mit  dem  Nieder- 
gang der  Pleiade  die  Oberhand  gewonnen  habe  (S.  10).     Er  spricht 
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S.  2  (in  Anlehnang  an  einen  Ansdrack  Stapfers)  von  einer  „literarischen 
Legende**,  daß  Pasquier  stets  ein  übertriebener  Bewunderer,  ein  sehr 
nachsichtiger  Kichter  der  Pleiade  gewesen  sei**,  und  führt  S.  15  ff. 
abfällige  Urteile  Pasquiers  über  die  anfangs  von  ihm  so  sehr  be- 
wunderte Pleiade  an,  um  die  Wandlung,  welche  in  seiner  Anschauung 
über  Dichter  und  Dichtung  der  Pleiade  vorgegangen  ist,  zu  kenn- 
zeichnen. Indessen  geht  Voigt  allzuweit,  wenn  er  auch  geneigt  ist, 
in  der  Wertschätzung,  welche  Pasquier  der  von  der  Pleiade  vornehm 
gering  geacbteteten  älteren  französischen  Literatur  entgegenbringt, 
einen  Beweis  ftlr  die  Abkehr  Pasquiers  von  dem  einseitigen  klassischen 
Benaissanceideal  zu  erblicken  (vgl.  besonders  S.  25),  und  wenn  er 
ferner  eine  solche  aus  der  Art  und  Weise  zu  erkennen  glaubt,  wie 
Pasquier  die  Yergleichung  französischer  Literaturwerke  mit  antiken 
und  italienischen  benutzt,  um  „Ausfälle  gegen  die  literarische  Autorität 
der  Alten  und  Italiener**  zu  machen  (S.  28).  Beide  Tatsachen  lassen, 
wie  wir  mit  Wenderoth  annehmen,  auch  andere  Beurteilungen  zu  und 
ändern  an  dem  von  Voigt  gewonnenen  Resultat  um  so  weniger,  als 
Voigt  selbst  in  der  endgültigen  Formulierung  seiner  Ansicht  über  das 
Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade  jede  grundsätzliche  Meinungsver- 
schiedenheit zwischen  beiden  von  der  Hand  weist  (S.  41). 

Wie  das  Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade,  so  gewinnen  auch 
seine  Kenntnisse  und  Anschauungen  über  die  ältere  französische 
Literatur  durch  die  Untersuchungen  Voigts  und  namentlich  die  aus- 
führlichen Darlegungen  Wenderoths  eine  eingehendere  und  gerechtere 
Beleuchtung  als  bisher.  Daß  sich  Pasquier  mit  seinen  Ansichten 
und  Urteilen  über  die  altfranzösische  Literatur  häufig  genug  im  Irrtum 
befindet,  darf  nicht  überraschen  und  tut  der  literargeschichtlichen 
Bedeutung  seiner  Schriften  ebensowenig  Eintrag  wie  die  vielfach 
verfehlte  Auffassung  und  Darlegung  geschichtlicher  Verhältnisse  ihren 
Wert  als  Geschichtswerk  in  Frage  stellt  (vgl.  Baudrillart,  Sianees 
et  travaux  de  Vaeadimie  de  aciencee  morales  et  polit  1863. 
S.  473  ff).  Der  hohe  Wert  der  Pasquierschen  Schriften  hatte,  wie 
hier  zur  Ergänzung  der  einschlägigen  Stellen  bei  Voigt  und  Wenderoth 
nachgetragen  sei,  schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der  für  unsere 
Beurteilung  Pasquiers  grundlegenden  Werke  von  Sainte-Beuve  und 
Feug^re  wiederholte  Erörterungen  gefunden,  in  denen  freilich  mehr 
lobrednerisch  als  kritisch  verfahren  und  seine  literargeschichtliche 
Bedeutung  nicht  immer  eingehend  genug  berücksichtigt  wurde.  Die 
y^Easaye  de  lAttirature  pour  la  connoissance  des  livres**  (Paris  1702. 
S.  87  ff.),  das  ^JoumcU  des  sgavans'^  (1724.  S.  487  ff.),  Titon  du 
Tillet,  ^Le  pamasse  franpois'*  (Paris  1732,  Nr.  XL  S.  181  ff.), 
La  Croix  du  Maine-  du  Verdier,  Bib.  frang,  (Paris  1772.  I  S.  185  fL) 
u.  a.  bemühten  sich  die  vielseitigen  Fähigkeiten,  Kenntnisse  und  Ver- 
dienste Pasquiers  als  Gelehrter,  Dichter  und  Kedner  darzutun;  auch 
die  Jitgemens  des  spavans  sur  les  principaiue  ouvrages  des  auteurs*^ 
IV.  3®  partie  (Paris  1686),    S.  140  fL,  der  ohU  Lenglet  du  Fresnoy, 
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r^Mähode  pour  äudier  Vhistoire'*  (Paris  1729  S.  286)  und 
Piganiol  de  la  Force,  ^Deseription  hietorique  de  la  viUe  de  Paris 
ei  de  ses  ermrons*"  Yl  (Paris  1765  S.  258  ff.  gelegentlich  der 
Erwähnung  von  Pasquiers  Grabstätte)  spendeten  Pasqoier  hohes  Lob; 
Louis  Le  Gendre,  „NouveUe  Histoire  de  France'^  (Paris  1718. 
S.  30)  fand  an  ihm  nichts  weiter  auszusetzen,  als  daß  ihm  die  Gabe 
fehle  „d'estre  un  un  peu  plus  attetUif  ä  ne  point  se  laisser  siduire 
ä  ses  priventions"* y  ein  Urteil,  welches  in  Fellers  „Dictionnaire 
Ustorique'^  (Augsburg  1783)  V.  S.  230  ff:  wiederkehrt.  Wenn  der 
abb6  Goujet  {„Bibliothique  ßranpoise**  Paris  1744),  welcher 
eingehender  als  die  genannten  Lobredner  Pasquiers  seine  literar- 
geschichtlichen  Kenntnisse  ins  Auge  faßte,  Pasquiers  Wissenschaft  von 
der  altfranzösischen  Literatur  als  durchaus  oberflächlich  {„eairSmement 
superßciel''  —  Vm  S.  307)  bezeichnete  i),  so  setzen  uns  jetzt  die 
mit  großer  Gründlichkeit  ins  Einzelne  gehenden  AusfQhrungen  von 
Wenderoth,  und  z.  T.  auch  diejenigen  von  Voigt  in  Stand,  nicht  bloß 
dieses  Urteil  im  Einzelnen  auf  das  richtige  Maß  zurückzuführen, 
sondern  auch  die  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  die  nicht  selten 
unzulängliche  und  irrige  Kenntnis  Pasquiers  von  der  altfranzösischen 
Literatur  für  seine  Anerkennung  eines  einseitig  die  antiken  Vorbilder 
verherrlichenden  poetischen  Ideals  gewinnen  mußte. 

Marburg  a.  L.  Kurt  Glaser. 


Lapaire,  Hugues.  Le  Fatois  berrichon.  Couverture  illustr^e 
par  E.  Nivet  Crepin-Leblond,  Moulins.  1903.  101  S.  160. 
Auf  eine  32  Seiten  umfassende  schöngeistige  Einleitung  und 
ein  kurzes  Avertissement  folgt  p.  39—99  eine  alphabetisch  angeordnete 
Liste  von  Patoiswörtern  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  und 
mit  kurzen  schriftsprachlichen  Erläuterungen  der  Bedeutung.  Auf 
etymologische  und  grammatische  Zutaten  hat  Verfasser  ^manque  de 
science  et  de  patience,"  wie  er  selbst  bemerkt,  verzichtet.  Anerkennung 
verdient,  daß  er  das  mitgeteilte  Wortmaterial  unmittelbar  der  lebenden 
Umgangssprache  entnommen  und  auf  einem  engbegrenzten  Gebiet  ge- 
sammelt hat:  nJ'offre  ici  ma  cueillette  de  douze  ann^es  teile  que  je 
Tai  falte,  au  bord  des  routes,  dans  les  champs,  sur  le  pas  des  chau- 
mi^res  ou  devant  les  landiers,  sur  les  plans  de  foire,  dans  la  beule 
des  blouses  et  des  cayons  blancs,  dans  ce  coin  de  d^partement  qui 
fröle  d'un  c6t6  la  Niövre  et  touche  de  l'autre  au  Bourbonnais" 

D.  Behrens. 


^)  Ein  Urteil,  das  Goiget  indessen  selbst  in  gewissem  Sinne  ab- 
schwächte,  wenn  er  hinzufügte:  „il  ne  laiss«  pas  de  contenir  des  choses  curieuses 
et  qui  ont  leur  utilüe  pour  Thistoire  des  commencemens  ei  des  premiers  progres  de 
notre  poesie  ei  pour  la  conrunssance  de  plusieurs  de  nos  anäens  ihetes". 
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Gu^nard,  £•  Le  patoia  de  Courtispls,  Ses  rapports  aTee  les 
patois  marnais.  Chäions-sur-Marne,  imprimerie  de  rUnion 
Röpublicaine  de  la  Marne  27,  rue  d'Orfeuil  et  nie  Gambetta, 
10.  19Ö5.  377  8.  80.  Preis  3  fr. 
Den  Hauptinhalt  (S.  54—364)  des  Werkes  bildet  ein  etymolo- 
gisches Wörterbuch  der  champagnischen  Mundart  von  Courtisole,  mit 
eingestreuten  Paradigmen  zur  Formenlehre  des  Yerbums.  Vorangehen 
u.  a.  eine  Darstellung  der  Laut-  und  Wortbildimgslehre.  Es  folgen 
kurze  Bemerkungen  über  Ortsnamen,  Flurnamen  und  Beziehungen  des 
behandelten  Patois  zu  demjenigen  von  Cambrai,  sowie  einige  Sprach- 
proben. Verfasser  verfolgt,  wie  er  in  der  Einleitung  hervorhebt,  den 
doppelten  Zweck  interessante  Ausdrücke  des  Patois  vor  dem  Unter- 
gang zu  bewahren  und  zur  etymologischen  Erforschung  des  Franzö- 
sischen beizutragen.  Er  führt  in  der  Liste  der  benutzten  Werke  das 
Dictionnaire  giniral  nebst  dem  darin  enthaltenen  Traüi  de  lafor- 
mation  de  la  langue  frangaiae  auf  und  hat  sich  offenbar  redlich 
bemüht,  den  Gegenstand  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Gleichwohl 
würde,  wer  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  seine  Darstellung 
beurteilen  wollte,  daran  mancherlei  Ausstellungen  zu  machen  haben. 
Auch  wäre  zu  einer  Bemerkung  im  Schlußwort:  J'examen  approfondi 
des  Stymologies  du  Courtisien  et  des  diverses  transformaiions  de 
la  langue  d'oil  montre  que  le  vocabtdaire  est  entüremmt  roman"^ 
darauf  hinzuweisen,  daß  ein  solches  Ergebnis  heute  für  niemanden, 
der  mit  den  französischen  Patois  wissenschaftlich  sich  beschäftigt, 
etwas  Neues  enthält.  Vgl.  bereits  P.  Meyer  Romania  V,  S.  407. 
Der  Nutzen,  den  vorli^ende  Publikation  für  uns  hat,  besteht  in  der 
Mitteilung  eines  reichhaltigen  und  durchaus  authentischen  Materials, 
das  Verf.  leicht  noch  hätte  wertvoller  gestalten  können,  wenn  er  es 
statt  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  in  streng  phonetischer 
Transskription  mitgeteilt  hätte.  Mes  renseignements^  bemerkt  er, 
ont  ite  puisis  ä  honne  source:  fils  de  lahoureurs^  fai  vicuparmi 
les  paysans;  fai  parU  leur  langue  pendant  mes  premieres  annies, 
et  beaucoup  des  mots  que  j'ai  noies  me  rappeltent  eomme  ä  M. 
Guillemet  „le  soleil  radieux  de  Venfance  et  La  Silhouette  aimie  du 
meux  clocher.*" 

D.  Behrens. 

S^billoty  PailL    Le  Folk-Lore  de  France,    Tome  Premier.    Le 
del  et  la  terre.    Librairie  Orientale  et  americaine  E.  Guilmoto, 
Paris  1904.     VI,  490  p.  gr.  8. 
Mein  einähriger  Nachbar  Gangl,  Schüler  der  ersten  Klasse  einer 
Wiener  Mittelschule,  liebt  es,   durch  Ausführung  häuslicher  Fleißauf- 
gaben seinen  Lehrern  des  Lebens  Inhalt  zu  verschönen.    Sein  Stecken- 
pferd ist  das  Rechnen.     In  schwierigeren  Fällen  zieht  er  mich  ins 
Vertrauen  und  zu  Rate,  überzeugt,  daß  ein  Bücherschreiber  alles  versteht. 
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So¥i^  an  mir  lag,  war  ich  stets  bestrebt,  dieses  günstige  Vorurteil 
zu  rechtfertigen,  doch,  wie  es  mir  scheint,  hat  der  Junge  seit  kurzem 
eine  geringe  Meinung  von  meinem  &eist  gewonnen.  Er  kam  nämlich 
jOngsthin  zu  mir  und  l^te  mir  aus  seiner  Arithmetik,  einem  in 
zwanzigster  Auflage  erschienenen  vom  E.  K.  Ministerium  füür  Kultus 
und  Unterricht  approbierten  Schulbuche  folgende  Aufgabe  zur  Lösung  von 

Der  Berg  A  ist  um  63  m  niederer  als  der  Berg  B,  B  um 
172  m  höher  als  C,  der  Berg  D  um  84  m  höher  als  A,  B  und  G. 
Wie  hoch  ist  der  Berg  E? 

Was,  Grangl,  sagte  ich  verwundert,  nicht  einmal  das  kannst  du 
herausfinden?    Das  ist  doch  eine  ganz  einfache  Gleichung! 

Beschämt  stand  der  Knabe  da  und  erklärte,  er  wfißte  nicht, 
wie  hoch  der  Berg  E  wäre. 

Na,  das  ist  doch  ganz  einfach.  Der  Berg  E  ist  27,694  m, 
34  cm  und  7,3  mm  hoch  über  dem  adriatischen  Meere. 

So  hohe  Berge  gibt  es  gar  nicht!  rief  Gangl  aus. 

Es  gibt,  es  gibt,  kannst  mir's  aufs  Wort  glauben. 

Aber,  wie  haben  Sie  das,  Herr  Doktor,  ausgerechnet? 

Ausgerechnet  habe  ich  es  gar  nicht,  mein  liebes  Kind,  sondern 
dir  werde  ich  es  sagen  und  du  schreib  es  nur  auf  meine  Verant- 
wortung hin  auf.  Heute  nachts  erschien  mir  im  Traume  der  Verfasser 
deiner  Arithmetik  und  teilte  mir  die  Lösung  mit.  .  . 

Geträumt  hat's  Ihnen?  Das  haßt  gar  nix.  Sie  kennen  meinen 
Herrn  Professor  schlecht,  wenn's  meinen,  der  gibt  was  drauf.  Dem 
muß  man  alles  beweisen,  sonst  fliegen  die  Sechser  (ungenügend)  nur 
so  herum. 

Der  Junge  verlachte  mich  keck,  doch  ich  sagte  ihm  voll  ge- 
kränkter Würde:  Wart'  nur  mal,  du  Kleiner,  bis  du  einmal  zur 
Mythologie  kommst,  wirst  du  noch  ganz  andere  Dinge  glauben  müssen 
und  dann  wirst  du  erkennen,  daß  man  solche  Lösungen  immer  durch 
glückliche  Traumgesichte  erlangt! 

Vielleicht  wird  bis  dahin  der  unselige  Unfug,  wenn  nicht  ab- 
geschafft, so  doch  zumindest  bedeutend  eingeschränkt  und  man  wird 
aufhören,  wirkliche  oder  eigens  erdichtete  Träumereien  auf  die  bloße 
Autorität  von  Grelehrten  hin  für  echte  Gedankenarbeit  hinzunehmen. 
Wenn  dies  erreicht  vnrd,  so  gebührt  für  die  Mythologie  das  Verdienst 
den  Folkloristen  der  jüngsten  Jahrzehnte. 

Das  ist  die  neue  Richtung.  Es  gilt  eine  harte  Aufgabe  zu  be- 
wältigen. Ist  es  schon  unendlich  schwer,  nur  der  Wahrheit  um  der 
wahren  Erkenntnis  willen  zu  dienen,  so  wird  der  Forscherdienst  dem 
Folkloristen  noch  vielfach  durch  jene  vergällt,  die  sich  verletzt  und 
hintangesetzt  glauben,  weil  man  ihre  Schnurrpfeifereien  unbeachtet 
läßt.  Sie,  die  Schwätzer  und  Phantasten  von  Beruf,  erkühnen  sich, 
den  Folkloristen  Mangel  an  Objektivität  upd  geschichtlicher  Auffassung 
vorzuwerfen  und  ihren  Sammlungen  und  Untersuchungen  sogar  jeden 
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wissenschaftlichen  Wert  abzusprechen.  Als  wissenschaftlich  wird  da- 
gegen das  völlig  unverbürgte,  zweifelhafte,  dunkle  hingestellt,  wofern 
ihm  ein  gewisser  Modergeruch  eines  historischen  Altertums  anhaftet 
und  zumalen,  wenn  es  sprachlich  kaum  oder  gar  nicht  mehr  recht 
verständlich  ist 

Neuerdings  rollte  diese  Angelegenheit  wieder  der  kritischste 
Kopf  unter  den  polnischen^  nein,  unter  allen  slavischen  Folkloristen, 
Erasmus  Majewski  auf.  Seine  Studie  über  jtPolen  in  der  Vor- 
stellung mittelalterlicher  Geographen  und  den  Wert  mittelcdterUeJier 
Angaben  für  die  Wissenschaft  heutigen  Tags''  ^)  ist  von  so  grund- 
legender allgemeiner  Bedeutung,  daß  ihrer  unbedingt  auch  hier  gedacht 
werden  muß,  wo  es  sich  um  die  Anzeige  eines  Werkes  über  die  Folk- 
lore Frankreichs  handelt 

Majewski  führt  an  der  Hand  der  Angaben  in  den  Schriften  der 
Gelten  und  der  mittelalterlichen  Geographen  den  Beweis,  daß  alles  eitel 
Spiegelfechterei  ist,  was  sie  uns  vermelden  und  faßt  das  Ergebnis 
seiner  schonungslosen  Prüfung  in  den  Satz  zusammen:  „als  philolo- 
gisches Material  mögen  sie  einen  hohen  Wert  haben,  doch  als 
geographischen,  ethnographischen  usw.  Dokumenten  wohnt  ihnen  absolut 
gar  kein  Wert  inne.**  (p.  273). 

Die  Bedeutung  der  auf  solchen  Angaben  faßenden  mythologischen, 
kulturgeschichtlichen  und  verwandten  Untersuchungen  nennt  er  mit 
aller  Bestimmtheit  (p.  275)  eine  Yerirrung.  „Ich  wiederhole  es,  das 
ist  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  Sport,  das  ist  ebenso  gut  eine 
Eunstübung,  wie  das  Boxen,  das  ist  ebenso  gut  ein  Scholastizismus, 
wie  Abhandlungen  über  die  Gestalt  der  Engel.  Haben  wir  doch  ein- 
mal den  Mut,  dies  einzugestehen!** 

„Es  wird  mir  vielleicht  einer  den  Vorwurf  machen,  daß  ich 
historische  Untersuchungen  verdamme.  Davon  bin  ich  weit  entfernt. 
Ich  schätze  derartige  Untersuchungen,  wünsche  jedoch  bloß  die  Son- 
derung des  toten  Materials  vom  lebendigen  Material  und  des  philolo- 
gischen vom  naturwissenschaftlichen.** 

„Ein  lebendiges  Dokument  ist  jeder  Papierfetzen,  der  unmittelbar 
sei  es  auch  nur  die  allergeringste  Tatsache  bezeugt,  tot  dagegen  das 
Buch  des  Gelehrten,  der  da  wiederholt,  was  er  bei  anderen  Gelehrten 
aufgeschnappt  und  zusammengelesen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
ein  authentischer  Papierfetzen  die  Quelle  einer  bestimmten  Kenntnis 
ist,  —  das  Buch  selbst  eines  Weisen  diese  Bestimmtheit  nicht 
gewährt.** 

„Ein  Historiker  wird  den  Gang  der  Geschichte  nicht  nach  den 
Erzählungen,  sei  es  selbst  eines  hundertjährigen  Greises,  darstellen, 
und  ebenso  wenig  ein  Zoolog  die  Gestalt  eines  ihm  unbekannten  Tieres 
nach  den  Schilderungen  eines  einfältigen  Tropfes  beschreiben.** 

^)  Wiaia,  Warschan  1901  B.  XVIII.  Heft  Y:  PoUka  w  wyobrazm  gieo- 
grafdto  iredmowieeznych  i  wartose  podon  sredmoioitemych  dla  nauhi  dzitieiauj, 
p.  255-276. 
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„Wir  wissen  nun  weit  besser  als  diese  Scholastiker,  was  zu 
ihren  Zeitea  in  unseren  Landen  geschehen,  wir  wissen  es  aber  nicht 
Ton  ihnen,  sondern  mit  Hilfe  von  Methoden,  die  eine  Frucht  unserer 
Arbeit  und  unserer  Zeiten  sind»  Was  uns  unsere  eigenen  Mittel 
nicht  erlauben  aus  anderen  Dokumenten  zu  ergründen,  aus  unseren 
nämlich,  darüber  werden  wir  von  jenen  niemals  eine  Kunde  erlangen.^ 
(p.  276.) 

Einer  der  beleidigten  Gelehrten  der  angegriffenen  Richtung  kann 
ihm  zutreffend  darauf  einwenden:  „Aber,  Herr  Majewski,  was  sagen 
Sie  dann,  wenn  eine  unserer  alten  Quellen  mit  aller  Genauigkeit  und 
Bestimmtheit  Tatsachen  bezeugt?^  —  Darauf  erwiedert  mit  aller 
Kaltblütigkeit  Herr  Majewski:  „Ja,  dann  schätze  ich  sie  eben  soviel 
wert  als  die  von  Krauß  seinem  kleinen  Freunde  Gangl  mit  aller 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  angegebene  Höhe  des  Berges  E!^ 

Ein  Götterleugner,  ein  Anzweifler  selbst  der  härtesten  gefälschten 
Steindenkmäler,  ein  Verächter  der  schönsten  Scholastikerhistorien,  gleich- 
wie M^ajewski  ist  auch  Paul  S 4b illot,.der  Verfasser  vorli^enden 
Werkes,  das  aller  Voraussicht  nach  der  wissenschaftlichen  Volksforschung 
nicht  bloß  in  romanischen,  sondern  auch  in  deutschen  und  slavischen 
Landen  zu  bleibendem  größten  Nutzen  gereichen  wird.  Es  ist  einfach 
unentbehrlich  für  den  Forscher  wie  die  von  Elard  Hugo  Meyer  be- 
sorgte dritte  Auflage  von  Adolf  Wuttkes  Deutschem  Volksaberglauben 
der  Gegenwart  (Berlin  1900),  zu  dem  es  ein  französisches  Seitenstück 
von  umfangreichster  Grundlage  ist. 

Durch  diese  Nebeneinanderstellung  ist  der  Keferent  der  Ver- 
pflichtung enthoben,  über  S^billot's  Methode  des  näheren  zu 
berichten,  denn  er  darf  sie  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  vor- 
aussetzen. Er  vollbrachte  eine  wiss^schaftliche  Leistung,  wie  ein 
Botaniker,  der  die  Flora  eines  Landes  genau  erhebt  und  beschreibt. 
Wenn  man  das  tut,  so  hat  man  schon  genug  Erklärungen  und  Auf- 
klärungen dargeboten,  die  zu  biogenetischen  Untersuchungen  über  das 
Volkstum  von  selber  hinleiten.  Mit  eigenen  Deutungen  und  Ausle- 
gungen istS^billot  sehr  sparsam  und  darantut  er  als  ein  Folklorist 
aus  Henri  Gaidoz'  Schule  und  als  dessen  ehemaliger  Mitarbeiter  wohL 

Man  hat  dabei  zu  beachten,  daß  bei  den  Romanen  seit  der 
Bömerzeit  die  historischen  Quellen  unvergleichlich  reicher  fließen  als 
bei  den  Slaven.  Französische  Volksüberlieferungen  sammelten  und 
verwerteten  in  Erzählungen  so  manche  bekannte  und  dem  Namen 
nach  unbekannt  gebliebene  Schriftsteller,  ohne  daran  zu  denken,  aus 
solchen  Stoffen  Kapital  für  Mythologie  und  Geschichte  zu  schlagen. 
Sie  beriphten  eben  treuherzig,  was  man  sich  im  Volke  erzählt  und 
solche  vereinzelte  Angaben  und  Mitteilungen  lassen  sich  in  einer 
zusammenfassenden  Arbeit  trefflich  verwenden.  S6billots  Verdienst 
besteht  darin,  daß  er  nach  besten  Kräften  die  älteren  Zeugnisse  des 
Volkstums  nach  Tunlichkeit  mit  heranzieht,  nicht  jedoch  von  ihnen 
ausgeht.     Auf  sie  fällt  erst  durch  die  Sammlungen  der  Folkloristen 
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ein  helles  Licht  und  so  gelangt  man  durch  die  Gegenwart  erst  recht 
zu  einem  vollen  Verständnis  sowohl  der  sprachlichen  wie  inhaltlidien 
Bedeutung  der  älteren  Yolksüherlieferung.  Überdies  hat  bei  den  Romanen 
niemals  der  mythologisierende  Unfug  als  offiziell  anerkannte  Kicfatong 
Oberwasser  gehabt  und  alle  Anstrengungen  einzelner  Phantasten  scheiterten 
an  dem  Widerstand  gallischen  Humors.  Gaidoz  nennt  sich  einmal 
im  Kampfe  gegen  einige  Romantiker  in  der  Mythologie  eiüe^lfollr- 
loristische  Polizei.  Der  Ausdruck  ist  vortrefflich  gewählt.  Polizisten 
sind  zwar  wenig  beliebt,  doch  unbedingt  für  die  allgemeine  Sicherheit 
des  Publikums  notwendig. 

Bei  den  Romanen  geht  der  Philolog  von  Beruf  Hand  in  Hand 
mit  dem  Folkloristen,  weil  einer  vom  andern  lernt,  bei  den  Slaven 
dagegen  stellten  sich  die  Philologen  gestützt  auf  die  mittelalterBche 
theologische  Übersetzungsliteratur,  in  einen  herausfordernden  O^pensatz 
zu  den  Folkloristen  und  bekämpften  diese  mit  aller  Grausamkeit,  die 
dem  russischen  oder  chrowotischen  cinovnik  eigentümlich  ist  Ans 
diesen  Verhältnissen  heraus  versteht  man  auch  Majewskis  schroffe 
Ablehnung  der  Einmischung  slavischer  Philologen  in  die  FoUdore- 
studien.  Bei  den  Romanen  kam  es  zu  einem  derartigen  Kampfe  nie 
und  so  kann  sich  ein  S  6b illot  darauf  ruhig  verlegen,  nur  den  Stoffen 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  hat  eigentlich  gar  nicht  die 
rechte  Möglichkeit  zu  einer  Disgression  von  der  Art  Majewskis.  Er 
braucht  sich  nicht  erst  herumzuschlagen,  um  sich  seinen  Leserkreis 
zu  sichern.  Seine  philologischen  Leser  haben  eine  ganz  andere  Vor- 
büdung  als  bis  vor  kurzem  dieZöglinge  slavisch  philologischerSeminarien. 

Hätte  sich  S6billot  nur  darauf  beschränkt,  fEkr  sein  Werk  die 
Fundgruben  fElr  französische  Folklore,  die  MSlusine^  die  Hernie  des 
tradvtions  populaires  und  Rollands  Sammelwerke  za  erschöpfen, 
so  hätte  er  sich  schon  damit  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben;  er 
zog  jedoch  die  gesamte  Folkloreliteratur  der  Franzosen  gewissenhirft 
zu  Rate  und  ergänzte  sie  vielfach  mit  den  Ergebnissen  seiner  seit 
zwanzig  Jahren  unausgesetzt  gepflogenen  Erhebungen  in  allen  Provinzen 
Frankreichs.  Zum  erstenmal  wird  uns  ein  ungetrübtes  Bild  des 
Volkstums  der  Franzosen  vermittelt  und  wir  gewinnen  einen  ToDen 
Überblick  über  ein  durchgreifend  christianisiertes,  verstädtertes,  von 
der  Bücherliteratur  durchtränktes  Volkstum.  Während  6s  z.  B.  anf 
deutschem  Boden  einem  Wilhelm  Mannbar  dt  noch  gut  ttdc^idi 
war  urälteste  Anschauungen  über  Wald-  und  Flurgeister  festsasteOen, 
begegnen  uns  bei  S^billot  nur  noch  schwache  Überbleibsel  der  be- 
züglichen nichtchristlichen  Vorstellungen,  (fie  allgemein  mense&Bch 
sind.  Und  selbst  diese  dürftigen  Zeugnisse  verschoDenen  CRiabeos 
sind  lange  nicht  mehr  Gemeingut  aller  Franzosen,  erweisen  sich  yfei- 
mehr  als  ^ückliche  gelegentliche  Funde  au&ierksftmster  Kaehsncber 
und  Nachspürer.  Das  Buch  drängt  einem  förmlich  die  Überzeugong 
auf,  daß  den  Franzosen  ein  eigentliches,  individuell  sie*  dfleln  co^ 
zeichnendes  altes  Volkstum  im  Sinne  der  Folkloristen  naiieza  abhoidBil 


Paul  Sibülot.    Le  Folk^Lore  de  France,  31 

« 

gekommen.  Bei  ihnen  ist  ein  neues  Volkstum  auf  neuen  gesellsohaft- 
lichen  Unterlagen  im  Werden  und  Wachsen,  während  das  alte  seinen 
Halt  im  Volke  unwiederbringlich  verloren  hat. 

Der  I.  Band  ist  übersichtlich  in  vier  Bücher  eingeteilt:  I.  Le 
ciel,  Les  öftres.  Lea  mitiores,  ü.  La  nuit,  Les  ehasses  aSriennes 
et  les  bruits  de  Vair,  III.  La  terre.  Lee  montagnes,  Leaforits, 
Les  rochers  et  les  pierres.  Les  empreintes  merveiUeuses,  IV.  Les 
dessous  de  la  terre,  Les  grottes.  Jeder  Abschnitt  gliedert  sich 
wieder  in  Unterabteilungen,  so,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der 
letztgenannte:  Origine  et  merveilles;  Les  ßes;  Les  LutinSy  les 
Lamignac^  les  giarUs;  Les  Personnages  sacris;  Le  diable  et  les 
sorciers;  Les  dragons;  Anciennes  raees  et  destinations  diverses; 
Les  trisors;  Respect  et  culte. 

Über  die  Sammlung  des  Stoffes  gewährt  die  klar  geschriebene 
Einleitung  willkommenen  Aufschluß. 

Es  ist  zu  wünschen,  daß  dieses  Unternehmen  die  ihm  gebührende 
Anerkennung  und  Verbreitung  finde.  Es  wird  auch  dazu  beitragen, 
daß  endlich  einmal  das  zwecklose  und  lästige  Wiederholen  längst 
bestens  beglaubigter  und  ^raittelter  Tatsachen  des  Volkslebens  nicht 
immer  wieder  von  allerlei  Entdeckern,  von  Halb-  und  Viertelfolk- 
loristen geübt  werde.  Man  hat  sich  damit  zu  begnügen,  für  Frank- 
reich z.  B.,  an  S6billots  Werk  anzuknüpfen  und  es  nach  Möglichkeit 
zu  ergänzen. 

WiBN.  Fribdbich  S.  Kraüss. 


Massing,  Heinrich.  IHe  Geistlichkeit  im  aUframösischen  Volks- 
epos.  Darmstadt,  C.  F.  Winters  Druckerd.  1904.  8«.  vm, 
160  S.  (Gießener  Dissertation). 
In  erfreulicher  Weise  mehrt  sich  die  Zahl  der  einzelne  Abschnitte 
mittelalterlicher  Kulturgeschichte  im  Spi^el  altfranzösischer  Epen  oder 
sonstiger  Literaturwerke  behandelnden  Abhandlungen.  Gerade  die 
Geistlichkeit  verdiente  zweifellos  eine  solche  Spezialdarstellung  und  hat 
sich  Massing  fleißig  bemüht  ans  einer  großen  Zahl  französischer  Chansons 
de  Geste  die  auf  sie  bezüglichen  Angaben  zusammenzustdlen  und  in 
7  Kapiteln  geordnet  zur  Darstelhing  zu  bringen.  Daß  er  das  reich- 
haltige Material  damit  erschöpft  und  abschließend  verarbeitet  hätte, 
ist  natürlich  nicht  zu  erwarten,  wohl  aber  gewährt  seine  Arbeit  einen 
wertvollen  Einblick  in  die  Vielseiti^eit  der  hier  zu  erörternden  Fragen 
und  Probleme.  Eine  befriedigende  Lösung  derselben  setzt  eine  völlige 
Vertrautheit  mit  mittelalterlicher  Denk-  und  Anschauungsweise  voraus. 
Gewünscht  hätte  ich,  daß  der  Verfasser  seiner  Untersuchung  einen 
Wortindex  beigefügt  und  zu  bequemerer  Verweisung  eine  durchgehende 
Paragraphierung  eingeführt  hätte.  Das  Auffinden  aus  dem  einen  oder 
andern    Grunde    interessanter    Nachweise   ist  jetzt   sehr   erschwert 
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Massings  Wiedergabe  der  aogezogeDen  Stellen  hält  sich  auch  in  der 
Setzung  diakritischer  Zeichen,  Interpunktion,  kurz  in  der  gesamten  Art 
der  Textbehandlung  genau  an  das  von  dem  jeweiligen  Herausgeber 
beliebte  Verfahren.  Die  Zitate  weisen  danach  ein  recht  buntscheckiges 
Gemisch  paläographisch  getreuer  Wiedergaben  und  nach  den  ver- 
schiedensten Systemen  lesbar  gemachter  Texte  auf.  Ich  gebe  aber  zu, 
daß  hier  Ordnung  zu  schaffen  recht  schwer  und  fQr  einen  Anfänger 
gewagt  erscheinen  kann. 

Zum  Einzelnen  bemerke  ich  beispielsweise  folgendes:  S.  3  den 
eaperon  tragen  nicht  nur  Mönche,  sondern  z.  B.  im  Hervis  1 143  auch  der 
verkleidete  Flore  bei  der  Begegnung  mit  seiner  Schwester  Beatris  im 
Münster,  wobei  ihm  sein  kleiner  Neffe  Garin  einen  Stockschlag  ver- 
setzt: Onques  la  pene  du  eaperon  fourrS  Nel  pot  desfendre,  le 
sanc  en  jait  voler^  ja  nach  Ausg.  u.  Abh.  XLY,  Anm.  152  auch 
eine  Dame  auf  der  Reise.  —  S.  6  die  Form  apostaire  im  Aquin  ist 
nur  eine  Schreibvariante  für  apostoire,  apostoile^  das  schon  wegen 
des  fehlenden  Artikels  anstößige  secretaire  ebenda  wird  aber  wohl 
durch  Vapostaire  zu  ersetzen  sein.  —  S.  7  neben  den  Kardinälen 
waren  auch  die  Legaten  (z.  B.  Narbon.  2123)  anzuführen.  —  S.  8 
ich  bezweifle  daß  mit  Hecht  die  Erzbischöfe  in  den  Epen  auch  evesque 
tituliert  worden  seien,  setze  die  hier  und  da  vorhaudene  Eonfusion 
beider  Bezeichnungen  vielmehr  auf  Rechnung  der  Kopisten.  ^  Ebenda 
ist  der  Liste  von  Bischofsnamen  nach  E.  Langlois^  Table  aus  Girart 
de  Rossillon:  Brocart  einzufügen,  welcher  überdies  als  unehelicher 
Bruder  König  Karls  auch  ein  bezeichnendes  Beispiel  für  die  Verteilung 
der  Kirchenämter  an  Verwandte  der  weltlichen  Machthaber  (S.  53) 
abgibt.  —  S.  9  der  grant  doien  im  Hervis  ist  wohl  nichts  sAspresire  der 
grant  glise  von  Metz.  —  Ebenda  mußte  der  Unterschied,  welchen 
die  Chansons  zwischen  provoire  und  prestre  machen,  festgestellt 
werden.  —  S.  10  ordennis  und  S.  3  coronnis  scheinen  durchaus 
gleichwertige  Beiwörter  zu  clere,  prestre,  moine,  eanoine,  provoire, 
evesque  zu  sein,  riules  dagegen  nur  mit  canoine,  provoire  (Rol.  2956/7 
und  moine  (Gaidon  4084,  Girart  de  V.  ed.  Bekker  362)  verbunden 
zu  werden;  benets  et  sacris  sind  auch  schmückende  Beiwörter  eines 
moine  Hervis  IX,  474.  —  S.  11  die  Kaplane  hatten  ihren  Herren  vor 
allem  auch  die  eingehenden  Briefe  vorzulesen  (vgl.  S.  60),  das 
öfter  im  Aubery  belegte  Beiwort  lisans  (prestre  1.  S.  25,  chanoinnes 
1.  S.  38)  deutet  aber  nicht  auf  diese  Beschäftigung,  sondern,  wie  der 
ebenda  S.  139  begegnende  Ausdruck  prestre  ehantans  ergibt,  auf  das 
Psalterlesen.  —  Ebenda  marregliers  wird  als  „dienender  Bruder" 
aufzufassen  und  werden  besonders  Novizen  auch  als  solche  zum  Glocken- 
lauten  verwendet  worden  sein.  Godefroy  bringt  zahlreiche  Bel^e.  Auch 
Fromondin,  der  noch  nicht  tonsuriert  ist,  ruft  entrüstet  aus  (GirbertdeM. 
329,  10  in  Beitr,  z.  rom.  u,  engl.  Phil.  S.  80):  Cuidüs^  dans  abes, 
eloche  doie  soner?  —  Ebenda  clers.  Im  Hervi  2262  wird  ausdrücke 
lieh  vermerkt,  daß  dem  doien  sein  elerc  assistiert;  letzterer  hat  also 
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hier  etwa  die  Stellung  eines  heutigen  Kaplans.  ^^  S.  52  unten  witft 
Hervis  dem  Priester,  der  ihn  nicht  trauen  will,  nioht,  wie  M.  annimmt, 
Lieblosigkeit,  sondern  Pflichtvergessenheit  vor;  denn  Henris  wirft  ihm 
vor:  der  Priester  mttßte  Gott  dafür  anflehen,  wenn  er  glaubte,  er  Hervis 
wolle  eine  Dirne  heiraten  und  sie  dadurch  ihrem  sündigen  Leben  ent- 
reißen. —  S.  59  der  chapelain  hatte  im  Zimmer  oder  Zelte  seines  Herren 
seinen  Schreibtisch,  vgl. :  La  (d.  h.  im  Zelte  Fromonts)  sont  les  tablee 
al  capelain  Ion,  Qui  fait  les  briis  a  son  pere  Fromont  Girbert  de 
Mes  259,  27  f.  (s.  diese  Zs.  XIXi,  301).  —  S.  92:  unten  doistri^r 
scheint  nicht  lediglich  synonym  mit  moine  gebraacht  zu  sein,  sondern 
einen  höheren  Rang  unter  den  Klosterbrüdern  zu  bezeichnen;  vgl  auch 
S.  89  die  Stelle  aus  Chev.  Ogier  und  Girbert  de  Mes  329,  36  in 
der  Episode  von  Fromondin  als  Klosterbruder,  wo  Hs.  S,  wie  328, 87 
der  Text,  neben  abe^  prior  auch  osteUers  erwähnt,  welch  letztere  von 
M.  gar  Dicht  angeführt  sind.  -^  S.  113  hätte  die  bekannte  Szene  ans 
dem  Schluß  Girberts,  in  welcher  der  Einsiedlet  Fromondin  Girbert 
und  Genn  in  seiner  Klause  ermorden  will,  statt  dessen  aber  von  ihnen 
getötet  wird,  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen.  —  S.  126  Als  derselbe 
Fromondin  das  Kloster  verläßt,  um  den  Kampf  gegen  die  Lothringer 
zu  erneuern  und  nolens  volens  Abt  und  Capitel  zustimmen,  erinnert 
sich  der  Abt  daran,  daß  tabele  muet  de  son  parenti^  Et  ses  ancestres 
la  fist  faire  et  fonder,  Ains  quHl  nos  faiee  destruite  et  deserter, 
Si  U  faisons  C  sodoiers  doner  \  Und  die  Mönche  sind  damit  ein- 
verstanden. Der  Abt  verspricht  ihm  daher  ein  Jahr  lang  100  Ritter 
zu  stellen,  ohne  daß  Frumondin  dafür  das  geringste  auszugeben  hätte. 
Fromondin  seinerseits  verspricht  dagegen  nach  Jahresfrist  zu  stiften, 
was  700  Pfund  wert  sei.  Diese  Stelle  ist  für  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis des  Lehnsherrn  und  seiner  Mönche  bezeichnend 

Greifswald.  £.  Stxnqbl. 


Frcymond,  E*  Eine  bisher  nicht  benutzte  Bandschrift  der 
Prosaromane  Joseph  von  ArenuUhia  und  Merlin  (Bau- 
steine zur  roman.  Philologie,  Festschrift  Mussafia.  Halle, 
M.  Niemeyer) 

Freymond  hatte  bereits  in  Vollmöllers  Jahresbericht  auf  die 
Handschrift  No.  2759  der  Eiccardiana  in  Florenz  aufmerksam  gemacht, 
welche  die  Prosaauflösung  von  Robert  von  Borrons  Joseph  and  Merlin 
enthält,  bisher  aber  noch  nicht  benutzt  worden  war.  Die  Mitteilungen, 
die  er  uns  jetzt  vorlegt,  beruhen  aber  auch  nur  auf  einer  Durchsicht 
des  Manuskripts  während  „einiger  Stunden". 

Freymond  setzt  die  Handschrift  (bezeichnet  J)  in  die  erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhun<lerts.  Der  Schreiber  war  ein  Italiener.  Dies 
beweisen  zahlreiche  Italianismen,  von  denen  Freymond  einige  aufzählt. 
Er  hätte  auch  noch  auf  die  vielen  Verstöße  gegen  die  Grammatik 
hinweisen  dürfen,  die  sich   ein  Franzose  des   14.  Jahrhunderts  nicht 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX».  3 
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hätte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  Vorlage  des  Italieners  rührt 
von  einem  südostfranzösischen  Schreiber  her^). 

Interessanter  mag  die  Handschrift  vom  Gesichtspunkt  der  Text- 
kritik sein.  Der  Merlin  ist  in  sehr  vielen  Handschriften  erhalten. 
Man  wird  deshalb  wohl  noch  lange  auf  eine  kritische  Ausgabe 
dieses  Werkes  warten  müssen,  so  sehr  auch  eine  solche  oder  wenigstens 
der  Abdruck  einer  guten  Handschrift  mit  einer  Varia  Lectio  ein  Bedürfnis 
ist.  Zwei  Handschriften,  leider  nicht  die  besten,  sind  vollständig 
abgedruckt.  Es  wäre  gut,  wenn  allmählich  immer  mehr  Handschriften 
kollationiert  würden,  besonders  die  entlegneren.  Dies  wären  Vor- 
arbeiten, die  eine  kritische  Ausgabe  bedeutend  erleichtern  würden. 
Freymond  begnügte  sich  damit,  einige  Textproben  zu  zitieren.  Er 
wählte  den  Anfang,  den  Schluß  und  denjenigen  Passus  (den  wichtigsten 
im  ganzen  Werke),  der  über  die  Redaktion  von  Blaise's  Buch  handelt. 
Eine  Vergleichung  mit  der  Handschrift  Huth  und  der  Handschrift 
Brit.  Mus.  Add.  10292  zeigt  mir,  daß  die  Handschrift  J  sich 
näher  an  die  letztere  anschließt;  doch  mag  dies  nur  daher 
rühren,  daß  die  Handschrift  Huth  stärker  vom  Archetypus  abweicht. 
Neues  erfahren  wir  übrigens  aus  den  Textproben  nicht.  Die  von 
Freymond  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Lesarten  finden  sich 
bereits  bei  Sommer  resp.  in  der  Analyse  von  P.  Paris. 

Beim  Joseph  liegen  die  Verhältnisse  etwas  anders.  Die  Hand- 
schriften sind  weit  weniger  zahlreich,  der  Text  ist  viel  kürzer;  der 
Vergleich  mit  der  poetischen  Version  erleichtert  die  Textkritik  sehr. 
Darum  besitzen  wir  denn  auch  schon  eine  kritische  Ausgabe.  Sie 
ist  immerhin  noch  nicht  vollkommen.  Weidner  standen  nicht  von 
allen  ihm  bekannten  Handschriften  vollständige  Kopien  oder  Kollationen 
zur  Verfügung;  ganz  unbekannt  blieb  ihm,  außer  der  von  Freymond 
entdeckten,  auch  die  Handschrift  von  Modena.  Es  sind  vielleicht 
noch  neue  Funde  zu  gewärtigen.  Denn  der  Joseph  versteckte  sich 
bisweilen  unter  dem  Namen  Merlin^  welcher  der  Verbindung  von 
Joseph  und  Merlin  gegeben  werden  konnte;  auch  die  Florentiner 
Handschrift  ist  betitelt  liher  Merlini^),  Es  bleibt  also  noch  manches 
zur  Vervollständigung  der  kritischen  Ausgabe  übrig.  Namentlich 
sollten  auch  die  Übersetzungen,  die  gewiß  auf  die  Prosaversion  zurück- 
gehen, verwertet  werden  3). 


^)  Que  in  que  vie  ist  aber  jedenfalls  kein  Schreibfehler  (vgl.  p.  611 
A.  4),  sondern  auch  eine  ostfruizösische  Form.  Solcher  Schwund  von  / 
resp.  ti  ist  ja  sehr  häufig.  Der  poetische  Text  hat  quen  (=  qud)  vor  Konsonant: 
V.  214,  231,  1470,  1492,  1672,  ques  {=queus)  v.  1817,  1820. 

2)  Sogar  Langlois  (Notices  et  extraUs  XXXIIl  220)  hat  bei  der  Be- 
schreibung der  vatikanischen  Handschrift  Heg.  1687  nicht  gemerkt,  dafs  sie 
auch  den  Joseph  enthält. 

^)  Ich  beabsichtige,  einen  kleinen  Beitrag  zur  bessern  Kenntnis  der 
Prosaromane  Joseph  und  Merlin  zu  liefern  durch  Herausgabe  meiner 
Kollationen  der  Handschrift  von  Modena  und  der  Handschriften  \^t.  Reg.  1687 
nnd  1517. 
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Vom  Joseph  der  Handschrift  J  zitiert  Freymond  den  Anfang 
und  den  Schluß.  Auf  den  ^eigenartigen«  Schluß  macht  er 
jganz  besonders  aufmerksam  und  versucht  es,  „diese  Lesart  zu 
rechtfertigen**,  Freymond  neigt  dahin,  der  Prosaredaktion  zu  viel 
Wert  beizulegen.  Gewiß  stammt  sie  nicht  aus  der  uns  erhaltenen 
Handschrift  des  poetischen  Textes;  und  sie  muß  daher,  wenn  es 
isich  darum  handelt,  Roberts  Werk  wieder  herzustellen,  in  Betracht 
gezogen  werden.  Aber  es  muß  betont  werden,  daß,  wo  nicht  besondere 
Xrründe  dagegen  sprechen,  doch  immer  die  Handschrift  des  poetischen 
Textes  den  Vorzug  verdient.  Denn  dies  ist  klar,  daß  gebundene 
Rede  viel  mehr  vor  Interpellationen  und  Entstellungen  geschützt  ist  als 
ungebundene,  und  daß  bei  der  Übertragung  in  Prosa,  und  sei  sie  auch 
noch  so  sklavisch,  doch  immer  relativ  bedeutende  Änderungen  vor- 
genommen werden  müssen.  Formelle  Änderungen  können  hftufig, 
besonders  von  einem  mittelalterlichen  Übersetzer,  nicht  gemacht 
werden  ohne  Änderungen  des  Sinnes.  Namentlich  lag  es  gewiß 
jedem  Übersetzer  nahe,  unklare  Stellen,  wenn  er  sie  denn  schon 
ändern  mußte,  klarer  zu  machen.  Die  größere  Klarheit  der  Prosa 
jst  daher  kein  Beweis  der  ürsprünglichkeit;  im  Gegenteil  verdient 
die  lecto  difficilior  des  poetischen  Textes  den  Vorzug.  So  gerade 
bei  dem  Passus,  den  Freymond  anführt:  Ainsi  Joseph  se  demoura. 
Li  boens  pescherres  8*en  ala  (Dont  furent  puis  meintes  paroles 
Contees  ki  ne  sunt  pas  foUs)  En  ta  terre  la  u  il  fu  nez,  Et 
Joseph  si  est  demorez  (v.  3455 — 60),  der  in  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  ungefähr  so  lautete:  Ensinc  se  departirent;  si 
s*an  ala  li  riches  peschierres  dont  maintes  paroles  furent  puis 
dites  et  retraites;  et  ensinc  remest  Joseph  et  fina  en  la  terre  et 
ou  pais  ou  il  fu  nez  (Weidner  1471 — 74).  Freymond  zieht  hier 
die  Prosa,  die  mit  ihrem  et  fina  „kurz  und  bestimmt  den  erfolgten 
Tod  Josephs  erwähnt**,  vor,  weil  es  „dem  ursprünglichen  Plan  Roberts 
«ntpreche,  daß  Joseph  sterben  solle,  nachdem  er  Bron  den  Grai 
übergeben  hatte ^.  Zweifellos  wollte  Robert  Joseph  nicht  als  Bekehrer 
Britanniens  haben^);  nach  der  Übergabe  des  Grals  sollte  Josephs 
Holle  zu  Ende  sein,  wie  Freymond  betont.  Doch,  wie  ich  den 
poetischen  Text  verstehen  kann,  wird  hier  garnichts  anderes  gesagt: 
Joseph  übergab  Bron  den  Gral;  Bron  zog  damit  fort,  und  Joseph 
blieb  zurück,  wo  er  war.  Daß  Joseph  nun  seine  Rolle  aus- 
gespielt hatte  und  dort  starb,  konnte  man  sich  denken,  und  dies  um 
so  eher  als  vorher  gesagt  worden  war,  daß  er  nach  der  Übergabe 
des  Grals  sterben  sollte.  Et  fina  war  eine  notwendige  und  selbst- 
verständliche Ergänzung  und  hat  darum  alle  charakteristischen  Eigen- 
schaften einer  Interpolation.  Mit  Freymonds  Korrektur  des  poetischen 
Textes  werden  sich  wenige  befreunden.     Den  von  ihm  konstruierten 


*)  In  Roberts  Quelle  figuriert  Joseph  gewifs  als  solcher:  aber  dies 
war  gegen  den  Plan  des  Dichters  (wahrscheinlich  wegen  der  trinite), 
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Yörs  Et  Joseph  est  morz  et  finez,  den  er  vor  v.  8459  einsetzen 
möchte,  werden  wohl  die  meisten  Leser  etwas  eigent&mliöh  finden. 
Ein  Kopist  hätte  ihn  ausgelassen ;  ein  akidiei*er  hätte  dann  eine  IXitkt 
bemerkt  und  hierauf  nach  y.  3459  den  Yefs  JSt  Joseph  ri  tüü 
demourez  eingeschoben.  Daß  der  Passus  korrigiert  werden  muS,  ist 
sicher;  denn  so  wie  er  uns  erhalten  ist,  ist  er  ein  Nonsens.  Bisher 
hatte  man  gewöhnlich  damit  zu  helfen  gesucht,  daß  man  die  Yerse  3459 
und  3460  umstellte»  Ich  möchte  eine  andere,  wie  mir  scheint,  bessere 
Emendation  vorschlagen.  Ich  halte  den  Yers  3459,  der  eine  Silb^ 
zu  viel  hat,  und  auch  sonst  keinen  guten  Eindruck  macht'),  fUr  deli 
Schuldigen.  Wenn  man  hier  an  Stelle  von  la  u  ü  fu  net  einsetzt 
u  fu  envoiez^  so  ist  der  ganze  Passus  vernünftig  und  klar,  ohne  daB- 
sonst  etwas  geändert  werden  müßte  <').  Allerdings  ist  bei  meiner 
Konjektur  vorauszusetzen,  daß  die  Korruption  des  Yerses  3459  bereül 
auf  diejenige  Yorstufe  zurückgeht,  die  auch  dem  Prosaredaktor  vor- 
lagt).   Doch  warum  sollte  man  dies  nicht  voraussetzen  dürfen? 

Eine  andere  Koi^'ektur  Freymonds  scheint  mir  ebenfalls  un«^ 
fechtbar.  In  dem  berühmten  Passus,  wo  Robert  von  Oautier  de 
Mont  Belyal  spricht,  heißt  es  im  poetischen  Text:  ünquee  retreite 
esti  n'avoit  La  grant  estoire  dou  graal  (v.  3492 — 93);  die  Prosa 
hat  escrite  an  Stelle  von  retreite.  Preymond  glaubte  nun,  „mit 
ziemlich  demselben  Recht,  wie  man  ohne  weiteres  insgemein  die  durch 
die  Prosa  gebotene  Namensform  Mont-Beliart  der  in  dem  Gedicht  Ober- 
lieferten Mont  belyal  vorzieht**,  auch  escrite  einsetzen  zu  dQrfen. 
Dies  ist  zum  Mindesten  ein  sehr  schlechter  Yerpleich;  denn  MonJb^ 
hetial  ist  doch  nur  eine  lautliche,  vielleicht  sogar  bloß  graphische 
Yariante^)  von  Montbeliart  Letztere  Form  würde  man  auch  dann 
einsetzen,  wenn  sie  in  der  Prosa  garnicht  erbalten  wäre,  ebenso  wifr 


*)  n  und  besonders  la  beschweren  den  Satz  unnOtiocerweise;  fiberz&hliffes 
la  vor  u  kommt  im  Gedicht  häufig  vor:  v.  564,  633,  1152,  2504,  311€,  33e(^ 
(vgl.  dagegen  v.  2520,  2742,  3362,  wo  la  nicht  getilgt  werden  darf). 

^)  Mblß  ist  dann  parenthetisch  aufzufassen;  solche  parenthetische 
Sätze  sind  in  der  afrz.  Poesie  nicht  nur  nicht  selten,  sondern  sogar  beliebt 
Ich  zitiere  nur  aas  Roberts  Jostph  selbst:  v.  2182, 3161  —62, 8346.  Schon  Midid 
und  Hucher  I  124  setzten  jene  Yerse  in  Klammem.  Das  «lootes  pafst  dem 
Sinn  nach  sehr  gut;  denn  es  ist  klar,  dafs  Bron  nicht  aus  eigenem  Antrieb 
nach  Westen  fuhr,  sondern  auf  Gottes  Geheifs.  Man  würde  ps  ÜEist  Tfr- 
missen,  wenn  dies  bei  dieser  Gf>legenbeit  nicht  gesagt  würde.  Dafs  «nwüv  ftr 
eine  solche  Mission  der  passende  Ausdruck  ist,  beweist  die  Ftosahandschrift  G, 
die  hier  zufällig  einen  Zusatz  hat,  in  welchem  das  enooUg  (doch  auf  Josqik 
bezogen !)  verwendet  wird :  et  entinc  remest  Joseph  ei  fina  en  la  1err9  et  im  jMlr 
ou  ü  fu  envüiez  de  par  Jhesu-Crist,  Der  Kopist  G  hat  an  zahlreichen  Stellen 
den  Joseph  dem  Grand- Saint-Graal  anzupassen  gesucht^  so  auch  hier  trotz 
des  Widerspruchs,  in  welchen  er  sich  verwickelte,  indem  er  gleichzeitig 
behauptete,  dafs  Joseph  zurürkblieb,  und  dafs  er  in  Grofabritannien  starb. 

^)  Denn  die  Prosa  bezieht  das  en  la  terre  auch  auf  demourez  resp.  rewutt 
anstatt  auf  s^en  ala;  der  Prosaübersetzer  suchte  eben  den  Nonsens  auf 
irgend  eine  Weise  aufzuheben. 

8)  -arf^—aut^  '  alpjt 
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9ian  bei  altern  Texten  fet  in  fait^  host  in  ost  etc.  korrigiert. 
M^treire  ist  ein  Wort,  das  Robert  im  Joseph  nnd  aach  noch  im 
Merlin,  namentlich  in  den  redaKtionellep  Partien,  mit  besonderer 
Yorliebe  verwendet  (vgl.  auch  Birch-Hirschfeld,  Gral  p.  190);  es  ist 
ein  wichtiges  Element  ip  seinem  armseligen  Wortschat;;  ipi^n  darf 
08  deshalb  nicht  ohne  triftigen  Grund  ausmerzen.  Retraire  ist 
übrigens  nicht  notwendig  ein  Gegensatz  zu  escrire;  es  ist  synonym 
mit  contery  und  conter  und  conte  werden,  wie  sich  gut  nachweisen 
llifit,  indifferent  auf  schriftliche  und  mündliche  Überlieferung  bezogen, 
wie  das  deutsche  Erzählen  und  Erzählung. 

Was  nun  die  Handschrift  J  speziell  betrifft,  so  hat  Freymond 
erkannt,  daß  sie  zur  Gruppe  CA^)  gehört,  sich  aber  näher  an  0  an- 
schließt. In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung;  um  den  zweiten  zu  beurteilen,  sind  die  Textproben  kaum 
genügendes  Material.  Nun  gehen  nach  Weidners  Stammbaum  die 
Gruppe  GAY  (y)  und  die  Gruppe  MBP  (x)  auf  eine  Handschrift  q 
zurück,  welche  der  noch  übrigen  Gruppe  DFH  (z)  koordiniert  ist. 
Wenn  dieser  Stammbaum  richtig  ist  (und  Freymond  hat  nichts 
dagegen  einzuwenden),  so  erkennt  man  leicht,  welch  geringer  Wert  dar 
Handschrift  J  für  den  kritischen  Text  zukommt.  Es  ist  fast  un- 
möglich, daß  sie  allein  irgendwo  eine  ursprüngliche  Lesart  hat;  es 
müßten  denn  gerade  nicht  nur  GAY,  sondern  auch  x  (welches  aller- 
dings fragmentarisch  ist)  und  z  und  endlich  noch  der  poetische  Text 
von  J  abweichen,  ohne  daß  auch  nur  2  miteinander  übereinstimmten. 
Ein  solcher  Fall  wird  sich  kaum  finden.  Freymond  gibt  selbst  zu, 
daß  J  „für  die  Gestaltung  des  Prosatextes  von  untergeordneter  Be- 
deutung ist  und  nur  mit  Yorsicht  verwertet  werden  darf**;  aber 
er  selbst  läßt  es  bei  der  Erklärung  des  Schlußpassus  an  dieser  Yor- 
sicht fehlen. 

Robert  sagt  nach  dem  poetischen  Text,  er  müßte  eigentlich 
erzählen  von  Alain,  Petrus,  Moses  und  Bron;  Ces  quatre  choses 
rassembler  Couvient  chaucune]  er  könne  dies  aber  jetzt  nicht  tun; 
einstweilen  wolle  er  conter  la  quinte  et  les  quatre  oublier;  wenn 
er  später  mehr  Muße  habe,  wolle  er  das  Ausgelassene  nachholen. 
Freymond  weist  nun  darauf  hin,  daß  Robert,  nach  P.  Paris  und 
Gröber,  entgegen  der  allgemein  herrschenden  Auffassung,  nur  drei 
parties  ausgelassen  habe,  indem  der  uns  erhaltene  Joseph  selbst  die 
vierte  sei.  Diese  Ansicht  ist  offenbar  ganz  verkehrt.  Wenn  man  auch 
das  mit  rassembler  verbundene  quatre  so  deuten  könnte,  so  geht 
das  doch  nicht  für  den  zweiten  Fall,  wo  ausdrücklich  erklärt  wird, 
daß  4  choses  (oder  parties)  „vergessen"  seien.  Ferner,  da  gerade 
unmittelbar  vor  dem  Ausdruck  quatre  choses  von  der  Geschichte 
von  4  Personen  die  Rede  ist,  so  kann  man  doch  kaum  anders  als 
das    quatre   auf    diese    vier   beziehen.     Drei   von    ihnen  sich   aus- 

*)  Die  Bezeichnungen  sind  von  Weidner. 
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zuwählen  oder  drei  andere  sich  auszudenken,  wie  Freymond  es  tun 
wiD,  ist  offenbar  reine  Willkür.  Freymond  erkennt  nun  als  eine 
Stütze  der  Ansicht  von  P.  Paris  und  Gröber  die  Lesart  der  Hand- 
schrift J:  Tot  ces  troi  parties  convent  enaenble  asembler  .  .  .  te 
rasenblerai  tot  ces  troi  parties  en  une.  Nun  haben  aber  alle  von 
Weidner  benutzten  Handschriften  und  die  Handschrift  von  Modena 
an  beiden  Stellen  qitatre  wie  der  poetische  Text.  Wenn  bei  der 
Textkritik  nicht  alles  illusorisch  ist,  so  ist  es  unmöglich,  troi  als 
ursprüngliche  Lesart  zuzulassen.  Das  Übersehen  eines  Striches  von 
Ziffern  ist  bei  gedankenlosen  Abschreibern  überaus  häufig ;  der  Kopist 
von  J  fand  natürlich  in  seiner  Vorlage  .ZHZ.,  übersah  einen  Strich 
und  setzte  troi  ein,  und  schrieb  dies  der  Eonsequenz  halber  auch 
das  zweite  Mal;  oder  es  mag  seine  Vorlage  schon  .111.  (<  .1111.) 
gehabt  haben.  Freymond  gibt  zwar  zu«  daß  es  sich  um  einen 
Schreibfehler  handeln  kann;  dennoch  klammert  er  sich  an  das  troi 
an.  Da  Robert  die  Dreiheit  der  Gralhüter  mit  der  Dreieinigkeit 
vergleicht,  so  glaubt  Freymond,  daß  nach  Roberts  Plan  sein  Werk 
in  3  Brauches  zerfallen  sollte  und  daß  diese  den  3  Gralhütern 
Joseph,  Bron,  Alains  Sohn,  entsprechen  sollten  lO),  Es  müßte  also 
der  Joseph  mit  den  4  resp.  (nach  Freymond)  3  ausgelassenen  choses 
eine  einzige  Branche  gebildet  haben.  Doch  was  muß  man  sich 
dann  unter  der  branche  Bron  vorstellen,  und  wo  beibt  dann  der 
Merlin?  Aber  tatsächlich  sagt  Robert  nur,  daß  die  Dreieinigkeit 
durch  die  Dreizahl  der  Gralhüter  versinnbildlicht  werden  soll,  nicht 
aber,  daß  auch  die  Zahl  der  Brauches  diese  Dreieinigkeit  darstellen 
solle,  noch  weniger,  daß  jedem  Gralhüter  eine  Branche  entsprechen 
solle.  Wenn  sein  Werk  tatsächlich  dreiteilig  geworden  ist,  so  war 
nur  ein  äußerer  Grund  Schuld  daran,  nämlich  der  Mangel  an  Muße, 
der  ihn  verhinderte,  alle  Brauches  zu  schreiben,  die  er  bieten 
wollte.  Zu  Gunsten  von  Freymonds  Auffassung  soll  der  folgende 
Passus  gelten:  ie  rasenblerai  tot  ces  troi  parties  en  une  si  com  ie 
le  sai  por  raison  d'une  partie  traire:  ce  est  de  la  poisans(e)  de 
tutes  coses  (J),  welchen  Freymond  so  übersetzen  will:  „Ich  werde 
diese  3  Teile  in  einen  vereinigen,  wie  ich  es  vernunftsgemäß  einem 
Teile  [einer  Einheit?]  zn  entnehmen  verstehe,  nämlich  der  Macht 
aller  Dinge" ;  die  une  partie  sei  die  poisans(e)  de  tutes  coses,  d.  h. 
die  Allmacht,  also  Gott  bezw.  die  Dreieinigkeit;  wenn  man  4  aus- 
gelassene Teile  annehme,  so  hätte  ein  solcher  Hinweis  auf  die  Drei- 
einigkeit gar  keine  Berechtigung,  Dem  gegenüber  muß  vor  allem 
bemerkt  werden,  daß  der  poetische  Text  diesen  Hinweis  auf  die 
Dreieinigkeit  nicht  kennt.  Hier  heißt  es:  bien  ei  volenti  De  ces 
parties  assembUr  Se  en  livre  les  puis  trouver  Ausi  cumme  d'une 
partie  Leisse   que  je   ne  retrei  mie    (3498 — 3502).     Die   letzten 

10)  Wenn  ich  Freymond  recht  verstehe.  Oder  wollte  er  sagen,  dafs 
die  „drei**  ausgelassenen  parHes  die  Dreieinigkeit  versinnbildlichen  sollten? 
Dies  wäre  noch  schlimmer. 
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2  Verse  sind  wahrscbeiolich  verdorben,  zum  mindesten  kaum  ver- 
ständlich. Wenn  sie  bereits  dem  Prosaredaktor  vorlagen,  so  ist  es 
begreiflich,  daß  er  sich  in  Verlegenheit  befand  und  von  seiner  Vor- 
lage abweichen  mußte.  Die  Lesart  der  Prosaredaktion,  wenigstens 
wie  sie  Weidner  in  seinem  kritischen  Text  gibt,  hat  nun  wieder  den 
zweifelhaften  Vorzug,  für  sich  betrachtet  ganz  klar  zu  sein:  ae 
rasamblerai  tos  ces  .  IUI,  parties  en  une  seule,  ensinc  con  ge  les 
ai  par  raison  d'une  seule  partie  traites;  et  ce  aist  Dex  li  puissanz 
de  totes  choses.  Aber  der  Prosaredaktor  hat  nicht  beachtet,  daß  er 
sich  in  Widerspruch  setzte  mit  einer  frühern  Stelle,  wo  er,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  poetischen  Texte  sagte:  Toutes  ces  ,1111,  parties 
covient  assambler,  chascune  partie  par  soi.  Das  en  une  seule  ist 
also  offenbar  eine  Zutat  des  Prosaredaktors,  der  Robert  nicht  ver- 
stand; rasambler  bedeutete  für  Robert:  die  ausgelassenen  Brauches 
„wieder  vereinigen**  mit  den  nicht  ausgelassenen,  nicht  aber  bloß: 
vereinigen,  d.  h,  zu  einer  einzigen  Branche  verbinden.  En  une 
seule  gab  dann  zugleich  die  Idee,  nach  welcher  die  unverständlichen 
Verse  3501 — 02  durch  etwas  Vernünftiges  ersetzt  wurden  i').  Et 
ce  aist  Dex  ...  ist  ein  ausschmückender  Zusatz,  wie  ihn  fromme 
Autoren  zu  machen  liebten.  Allerdings  ficht  nun  Freymond  auch 
Weidners  kritischen  Text  an.  Er  wendet  ein,  daß  alle  Handschriften 
est  statt  aist  haben  ^2),  Doch  est  kann  eine  Variante  von  aist  sein. 
Wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daß  letzteres  schon  im  Archetypus 
der  Prosahandschriften  est  geschrieben  wurde.  Es  ist  dann  wohl 
möglich,  daß  die  einzelnen  Kopisten  das  est  als  Verbum  substantivum 
auffaßten,  weil  diese  Auffassung,  trotz  des  Unsinns,  dem  Leser  am 
nächsten  lag.  Weidners  Korrektur  ist  durchaus  gerechtfertigt.  Sehr 
willkürlich  dagegen  ist  Freymonds  Änderung  von  poisans  in  poisanse. 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  de  la  poisans  aus  D[esJ  li  poisans 
entstellt  ist^^a^.  jer  italienische  Kopist  hat  natürlich  die  Stelle  nicht 
verstanden.     So  bleibt  nichts  mehr  übrig  von  der  Dreieinigkeit. 

Gleich  auf  den  eben  besprochenen  Passus  folgt:  Ausi  couvenra 
il  conter  La  quinte  et  les  quatre  oublier  Tant  que  .  .  .,  in  der 
Prosa:  Et  si  convendra  a  conter  —  et  ces  ,1111.  laissier  tant 
que  .  .  .  Der  Satzteil  et  ces  ,1111,  laissier  fehlt  in  J,  findet  sich 
aber  in  sämtlichen  von  Weidner  benutzten  Handschriften  außer  C, 
in  der  Handschrift  von  Modena  und  im  poetischen  Text,  und  ist 
darum  ursprünglich.  Der  oben  durch  einen  Gedankenstrich  bezeichnete 
Raum  wird  in  folgender  Weise  ausgefüllt;  de  la  (ceine,  chainne, 
cainne)  meisme{s)  [Gruppe  z  =  HDF  Modena  i3)]  resp.  ce  meismes 


^1)  D'tme  seule  partie  erinnert  noch  an  das  cTune  partie  des  poetischen 
Textes. 

12)  Die  Handschrift  von  Modena  hat  e,  was  wohl  auch  in  est  au£> 
zulösen  ist 

12a)  Zeile  431  hat  die  Handschrift  A  li  puissance  aus  li  ptsissant  gemacht. 

13)  Die  Handschrift  von  Modena  gehört  zur  Gruppe  DF. 
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[Gruppe  y  =55  CAJ]^*).  Freymond  hebt  hervor,  daß  keine  Prosa-» 
handschrift  das  auf  seine  Dreieinigkeit  nicht  reimende  de  la  cinquoiems 
enthält,  das  Weidner  in  den  Text  setzte.  Es  fragt  sich,  ob 
Weidner,  wie  Freymond  glaubt,  diese  Lesart  der  Handschrift  0  ent-» 
nahm,  welche  vor  tant  que  resp.  yor  das  an  dessen  Steile  getretene 
et  puia  den  Satz  einschiebt:  mais  angoia  me  convendra  a'  conier 
d'une  lignee  de  Bretaigne,  c'est  la  eiqtunsme^  et  des  aventures  qui 
i  avindrent.  G  ist  eine  eigentümliche  Handschrift;  sie  zeigt  zahl«- 
reiche  Erweiterungen  und  zwar  solche,  die  teilweise  auf  mehrere 
Quellen  hinweisen,  sagt  Weidner  (p.  XXI) ;  sicher  wurde  der  Grand- 
Saint-Graal  benutzt,  möglicherweise  aber  noch  anderes  (ibid.  p.  XXn 
bis  XXni).  Das  eiquoisme  in  G  ist  allerdings  auMllig,  um  so  mehr 
als  es  in  dem  dortigen  Zusammenhang  keinen  Sinn  hat.  Wie  immer 
es  sich  erklären  mag,  so  viel  ist  sicher,  daß  die  nur  in  0  erhaltenen 
Zusätze  für  die  Herstellung  des  Prosatextes  nicht  in  Betracht  kommen 
können  1**).  Aber  es  muß  zugegeben  werden,  daß  die  beiden  Lesarten  der 
Prosahandschriften  ce  metsnies  und  de  la  eeine  meisme  sich  sehr 
natürlich  in  einem  de  la  clqueisme  vereinigen  lassen,  wenn  man 
bedenkt,  daß  der  poetische  Text  an  jener  Stelle  das  sehr  vernünftige 
la  quinte  hat.  Beide  Lesarten  der  Prosa  sind  nämlich,  im  Zu-* 
sammenhang  betrachtet,  kompleter  Nonsens  und  müssen  daher  emendiert 
werden.  Wenn  das  q  undeutlich  geschrieben  war,  so  mochte  queisme 
als  meisme  gelesen  worden  sein;  de  la  ^  war  dann  unsinnig;  es 
mochte  dann  einerseits  et  in  ce  korrigiert  und  de  la  als  falsch  aus- 
gemerzt, anderseits  mit  Beibehaltung  des  ^de  la*"  0%  als  ceine 
gedeutet  worden  sein,  da  man  nichts  besseres  fand^S), 

Theoretisch  stehen  zwar  der  Archetypus  der  Prosahandschriften 
und  die  den  poetischen  Text  enthaltende  Handschrift  auf  gleiche 
Stufe;  aber  eine  Vergleichung  wird  zeigen,  daß  tatsächlich  die  Prosa- 
redaktion für  die  Emendation  des  poetischen  Textes  fast  nie  zu 
gebrauchen  ist^^*).  Dies  erklärt  sich  jedenfalls  daraus,  daß  die  unklaren 
Stellen  des  uns  erhaltenen  poetischen  Textes  zum  Teil  Robert  selbst 
zuzuschreiben    sind,    der,    wenn  auch  ein  Feind  der  lingua  oscura. 


^^)  Die  andern  Handschriften'' sind  fragmentarisch  und  enthaltep  den 
Schiufa  des  Bomans  nicht 

i*a)  Ich  bin  in  bezug  auf  C  einstweilen  noch  nicht  zu  einer  be- 
stimmten Ansicht  gekommen;  aber  ich  vermute  fast,  dafs  der  Kopist  dieser 
Handschrift  auch  noch  eine  Handschrift  der  poetischen  Version  benutzt  hat. 
Weidner  hat  schon  an  diese  Möglichkeit  gedacht  (p.  XXV).  Dann  würde 
sich  das  dnqummt  neben  ce  meismes  in  C  sehr  gut  erklären.  lAguee  wird 
offenbar  in  der  Bedeutung  branche  angewendet  (vgl.  chascune  Ugniee  par  soi: 
Zeile  1495);  und  dafs  mit  der  dnquoisme  Ugniee  der  Merlin  gemeint  ist,  geht 
aus  dem  Schlufssatz  von  C.  (Hucker  I  276)  deutlich  hervor.  Wenn  man  an- 
nimmt, dafs  G  auch  eine  poetische  Handschrift  benutzt  hat,  so  erklärt  sich 
auch  das  oben  (Anmerkung  6)  erwähnte  envoien  sehr  gut. 

^^)  Mit  unbelegten  Formen  wie  dncme^  an  das  Freymond  denkt,  darf 
man  in  späten  Texten  nicht  operieren. 

isa)  Dagegen  mag  unter  Umständen  die  Handschrift  G  Dienste  leisten. 
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doeh  ein  zu  sohlechter  Sprach«  und  Yerskünstler  war,  als  dafi  er 
sein  Verlangen  nach  Klarheit  immer  hätte  in  die  Tat  umsetzen 
können,  anderseits,  wo  sie  wirkliche  Entstellungen  sind,  meist  schon 
auf  eine  Vorstufe  zurückgehen,  die  auch  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  vorausging.  Die  Handschrift  J  mag  häufig  ver- 
wendbar sein  für  die  Herstellung  des  Textes  der  Handschrift  y  ^^^),  und, 
besonders  da  x  nur  als  Fragment  erhalten  ist,  auch  der  Handsehrift  q 
(Vorstufe  von  x  und  y);  in  gewissen  Füllen  mag  die  Lesart  von  J 
maßgebend  sein  zur  Rekonstruktion  von  p  (Vorstufe  von  q  und  z 
und  Archetypus  der  Prosahandschriften).  Dies  wird  aber  wobl  die 
Grenze  sein;  und  sie  ist  vielleicht  schon  zu  weit  gesteckt.  Für  die 
literarhistorischen  Fragen,  die  sich  an  Roberts  Joseph  knüpfen,  hat 
die  Handschrift  J  keinen  Wert.  Eltern  finden  häufig  an  ihren 
Kindern  Vorzüge,  die  nicht  vorhanden  sind.  So  wird  es  auch 
Freymond  mit  der  von  ihm  entdeckten  Handschrift  J  gegangen 
sein.  Hoffen  wir  aber  doch,  daß  sie  herausgegeben  oder  wenigstens 
kollationiert  werde  16). 

Zürich.  E.  Brugobr. 


Giroux,  F.      üh  Prälat  ligueur  au  XVI*  siicle.     Rose^  hSque 
de  Senlis.    Laon.    Soci^t^  d'Imprimerie  R^publicaine  1902. 
Dh  Soudard  au  XVI*  sihcle,  Rieux^  Gouverneur  de  Pierre- 
fonds et  de  Laon  pour  la  Ligue.     Ibid.  1902. 
—  —   Un  Cardinal  ligueur  au  XVI*  süele.    PeUevS,  Archeveque 
de   Sens    et  de  Reims,     Laon    Imprimerie    du  Rappel   de 
TAisne,  1905. 
Für  jeden,  der  die  „Satyre  MinippSe^  mehr  als  dem  Namen 
Dach  kennt,  ist  es  eine  ausgemachte  Sache,  daß  zum   Verständnisse 
dieses  unsterblichen  Werkes  eine  eingehende  Kenntnis  der  Zeitgeschichte 
unbedingt  erforderlich  sei  und  man  kann  mit  gutem  Grunde  sagen,  die 
MSnippde  folge  den  geschichtlichen  Ereignissen  bei  ihrer  Darstellung 
so  getreu,  daß  man  sie  als  das  in  Szene  gesetzte  L'Estoilesche  Tage- 
buch ansehen  niöchte;  jedenfalls  haben  die  Autoren  der  Minippie  über 
eine  geradezu  bewunderungswürdige  Vertrautheit  mit  allen  Details  der 
zeitgenössischen  Historie  verfügt,  vermöge  der  sie  ebenso  in  die  ver- 
schlungensten  politischen  Intriguen,  wie  in  die  delikatesten  Mysterien 
der  Boudoirs  eingeweiht  waren.    Daß  die  Minippie  von  historischen 

16b)  Dieser  Gruppe  tut  ein  Zuwachs  gut;  denn  V  ist  sehr  fragmen- 
tarisch; C  ist  wegen  seiner  Quellenmischung  für  die  Textkritik  schwer  zu 
verwenden;  A  ist  nicht  so  gut,  dafs  es  aliein  genügte,  um  die  Gruppe  zu 
repräseutiereu. 

^")  Den  Schlufs  des  Joseph  besprach  ich  auch  in  einer  Arbeit,  die 
in  dieser  Zeitschrift  Band  XXIX^  H.  1/3  erschienen  ist.  Da  ich  Freymonds  ab- 
weichende Ansichten  nicht  akzeptieren  kounte,  liefs  ich  den  betreffenden 
Passus  jener  Arbeit  ganz  unverändert  (p.  61  ff.). 
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Aospielungen  ganz  erfüllt  ist,  unter  denen  manche  sogar  noch  ihrer 
vollen  Aufklärung  harren,  beweisen  auch  die  Worte  M.  J.  de  Orozats": 
Toutes  les  allusions  portaient;  il  n*itaü  point  besoin  de  glose  pour 
provoquer  etjustißer  le  rire.  Une  bonne  pari  de  cea  avantages 
est  perdue  pour  nous;  il  faut  de  Virudition  pour  tout 
comprefidret  une  viritable  initiation  pour  ne  rien perdre 
de  ces  malices  jetSes  ä  la  volie,  La  MenippSe  n'est  donc plus 
pour  nous  ce  qu'elle  itait  pour  la  giniration  contemporaine,  mais 
la  liste  de  ses  pertes  est  dSsormais  fermie;  eile  n^a  plus  rien  ä 
craindre  du  temps  et  ce  qu'il  lui  a  ravi  rCest  rien  au  pria  de  ce 
qui  lui  a  6t6  conservS  {Eist  de  la  Langue  et  de  la  JJittSrature 
frangaise  von  L.  Petit  de  Julleville  T.  III,  S.  884).  Es  leistet  also 
unbedingt  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  wer  diese  im  Laufe  der  darüber 
hingegangenen  Jahrhunderte  verdunkelten  Beziehungen  wieder  aufhellt, 
wer  das  halbenthüllte  oder  verborgene  Material  wieder  nach  neuen 
Funden  durchsucht  und  durchsiebt.  Und  Giroux,  der  auch  sonst  der 
M^nippr^eforschung  seit  längerer  Zeit  seine  sehr  schätzenswerte  Kraft 
mit  voller  Hingebung  widmet,  hat  in  diesen  vorliegenden  drei  Broschüren 
die  trotz  ihres  geringen  Umfanges  gründlichen,  ziemlich  erschöpfenden 
Monographien  dreier  Hauptredner  der  M^nipp^e  geschrieben.  Man 
wird  von  neuem  daraus  erkennen,  wie  wenig  die  M^nipp^eautoren  es 
nötig  hatten,  den  geschichtlichen  Tatsachen  Gewalt  anzutun,  um  sie 
ihren  satirischen  Absichten  dienstbar  zu  machen;  der  hierzu  vorhandene 
Stoff  war  vielmehr  derart  reichlich  vorhanden  und  tiberquellend,  daß 
es  eher  galt,  ihn  zu  bändigen  und  künstlerisch  zu  gestalten. 

Giroux  begnügte  sich  nicht  etwa  damit,  die  letzten  einschlägigen 
Arbeiten  zu  lesen  und  aus  ihnen  etwa  durch  neue  Anordnung  des  Stoffes, 
durch  den  üblichen  mit  geistreichen  Apercus  getrüffelten  rednerischen 
Aufputz  eine  neue  Produktion  vorspiegeln  zu  wollen ;  er  hat  vielmehr 
zu  den  ersten  Quellen  vorzudringen  gesucht  und  es  zuweilen  auch  nicht 
unterlassen,  dieselben  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Mit 
Recht  zeigt  er  uns  in  einem  drastischen  Beispiel  an  P.  Carlier  und 
seiner  Histoire  du  ducM  de  Valois,  wie  phantasievolle  Ausschmückung 
(anstatt  gewissenhafter  Untersuchung)  nur  zu  einem  entstellten,  schief- 
gedrückten Bilde  der  Personen  und  Zustände  führe.  Es  wird  hier 
umsoweniger  überflüssig  sein,  einiges  aus  den  Inhalte  der  Girouxschen 
Schriften  (besonders  was  auch  in  den  M^nipp^ekommentaren  nicht  leicht 
zu  finden  ist)  wiederzugeben,  als  diese  nur  in  einer  kleinen  Zahl  von 
Exemplaren  abgezogen  und  im  buchhändlerischen  Verlage  nicht  er- 
schienen sind. 

1.  Der  hervorstechendste  Zug  in  der  etwas  problematischen  Natur 
Eoses  ist,  daß  er  bei  all  seiner  unerbittlichen  Gegnerschaft  gegen 
Heinrich  IV.  und  trotzdem  er  sich  von  Philipp  II.  von  Spanien  eine 
Pension  auszahlen  ließ,  dennoch  ein  unbeugsamer  Verfechter  des  den 
spanischen  Bestrebungen  so  hinderlichen  sali  sehen  Gesetzes  bis  an  sein 
Lebensende  geblieben  ist.    Überhaupt  kann  man  ihm  wohl  mit  Recht 
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schnöden  Undank  gegen  seine  Wohltäter,  nicht  aber  Abfall  von  gewissen 
Grundsätzen  vorwerfen.  Diesen  wird  Rose  auch  dann  nicht  untreu,  wenn 
ihn  sein  excessives  Temperament  und  seine  impulsive  Natur  zu  aller- 
hand Maßlosigkeiten  treiben,  die  ihn  sogar  in  den  Euf  eines  Narren 
brachten.  Vielleicht  hat  ihn  aber  auch  seine  mit  seinem  sonstigen 
Leben  wenig  in  Einklang  stehende  Charakterfestigkeit  in  manchen  Dingen, 
dieses  Renommee  eines  geistig  Entgleisten  eingetragen.  Sicher  hat  er 
sehr  oft  sehr  vernünftig  und  zielbewußt  gesprochen  und  gehandelt. 
Treffend  bemerkt  Giroux,  daß  die  verschiedenen  Etappen  seines  Lebens- 
ganges in  seiner  in  der  MSnippie  enthaltenen  Rede  geschickt  wieder- 
gegeben sind:  seine  scholastische  Erziehung  im  Kolleg  von  Navarra, 
dessen  Obervorsteher  er  bald  geworden  ist ;  seine  Erfolge  als  Prediger, 
die  ihn  (wie  er  selbst  sagt)  „aus  einem  Müller  einen  Bischof  werden* 
lieJBeii,  da  ihn  der  König  Heinrich  in.  zu  einem  solchen  erhob;  wie 
er  dann  „aus  einem  Bischof  wieder  ein  Müller  wurde**,  da  ihm  der 
König,  als  Rose  sich  der  Liga  anschlos,  die  Einkünfte  seines  Bistums 
Senlis  sperrte.  Der  König  Heinrich  HI.  hatte  Rose  infolge  seines  Rufes 
als  Kanzelredner  auch  zum  Hofprediger  und  zum  Beichtvater  der  Königin 
Louise  ernannt.  Als  Rose  in  ersterer  Eigenschaft  einmal  gegen  HeinrichHI., 
der  in  der  Fastnachtszeit  mit  seinen  Mignons  eine  Nacht  auf  den 
Straßen  durchgeschwärmt  und  durchgetollt,  eine  seiner  Brandreden 
gehalten  hatte,  berief  ihn  der  König  und  hielt  ihm  in  leicht  scherzender 
Weise  vor,  er  (der  König)  habe  es  ruhig  hingehen  lassen,  daß  sich  Rose 
durch  10  Jahre  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  den  Straßen  herumgetrieben 
habe,  während  Rose  ihn,  obgleich  er  nur  in  einer  einzigen  Nacht  in 
lustiger  Zeit  sich  einige  Ausschreitungen  erlaubte,  auf  öffentlicher 
Kanzel  verdonnert  habe;  Rose  möge  doch  einmal  vernünftig  werden 
und,  um  ihm  seine  fernere  Wohlgeneigtheit  zu  beweisen,  schickte  ihm 
der  König  noch  eine  Anweisung  von  400  Talern  auf  Zucker  und  Honig, 
damit  er  seine  gallige  Beredsamkeit  versüße.  Eine  Legende 
weiß  auch  von  einem  durch  Rose  verübten  Wunder  zu  erzählen:  Er 
soll  nämlich  den  Bernbardiner  Bernard  de  Montgaillard,  der  plötzlich 
infolge  eines  Katarrhs  seine  Stimme  völlig  verloren  hatte,  durch  Berührung 
der  Zunge  des  Patienten  wieder  redend  gemacht  haben.  Aber  alle 
diese  mehr  oder  weniger  fraglichen  Verdienste  konnten  Rose  nicht 
in  den  Geruch  der  Heiligkeit  bringen,  ja  nicht  einmal  davor  schützen, 
daß  er  in  der  1587  erschienenen  Schrift  Mandement  du  roi  de  Guise 
pour  la  convocation  de  sa  gendannerie  und  in  der  Bihliothhque 
imaginaire,  de  Madame  de  Montpensier  tüchtig  durchgehechelt  und, 
daß  ihm  in  der  letztgenannten  Schrift  sogar  vorgeworfen  wurde,  die 
Tochter  des  Präsidenten  von  Nully  vergewaltigt  zu  haben.  Rose  war 
auch  der  Vertreter  der  Kirche  im  „Rat  der  Vierzig"  und  zweifellos 
auch  einer  jener  geistlichen  Deklaranten,  die  am  7.  Januar  1589  die 
Franzosen  des  Treueides  gegen  den  König  entbanden.  Auf  die  Nachricht 
von  der  Annäherung  zwischen  Heinrich  IH.  und  dem  Bearner  wurde  der 
ganze  Heerbann  der  ligistischen  Agitatoren  aufgeboten  und  auch  Rose 
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verließ  sein  Bistum  Senlis,  um  sich  naeh  Paris  zu  begeben;  in  einer 
Abschiedspredigt  verübte  er  die  rohesten  Ausfälle  ge^i^eo  den  Könige 
dem  er  so  viel  verdankte  und  feuerte  er  ^ur  aufopfemngsvollen  Hin- 
gebung an  die  Liga  an,  indem  er  ihren  Anhängern  sagte,  daß  sie  der 
himmlischer  Seligkeit  sich  versichert  halten  könnten,  „  selbst  wenn  sie 
Vater  und  Mutter,  Brüder  und  Schwestern  sollten  getötet  und  jede 
Art  von  Grausamkeit  verübt  haben^.  Obgleich  vielen  seiner  Zuhörer 
in  Senlis  diese  Extravaganzen  nicht  gefallen  wollten,  fand  sieh  doch 
in  Paris  ein  begeisterter  Verehrer  Roses,  der  in  lateinischen  dithyram- 
bischen Versen  den  Bischof  in  überschwI^ngHchster  Weise  andichtete 
und  die  Frage:  Quelle  est  cette  rosef  dahin  beantwortete:  Cest  la 
rose  des  m«,  la  rose  des  princes,  la  rose  du  peuple^  la  rose  des 
tMologienSy  rose  que  Venvte  des  hiritiques  ne  saurait  faner ^  rose 
dont  les  tempites  qui  agitent  VEglise^  ne  pourraient  dispev^ß^  Jea 
feuilles.  Alle  Versprechungen  und  Mahnungen  Roses  hatten  nicht 
verhindern  können,  daß  die  Stadt  Senlis  schon  zehn  Tage  nach  dem 
„diese  Rose  aufgehört  hatte  über  sie  ihren  Duft  zu  verbreiten**,  m 
ihrer  Pflicht  gegen  den  König  zurückkehrte,  und  am  26.  April  1589 
von  Thor6  de  Montmorency  eingenommen  wurde,  und  daß  der  ligistische 
Versuch  sie  wiederzuerobern  völlig  mißglückte,  obgleich,  wie  man  in 
einem  zeitgenössischen  Bericht  liest,  der  Bischof  Rose  sich  selbst  in 
den  Laufgräben  einfand  und  auf  der  Erde  ausgestreckt  einige  in  dieser 
Situation  außerordentliche  und  nicht  sehr  christliche  Gebete  vor  sich 
hinmurmelnd  jede  der  Kanonen  mit  Weihwasser  besprengte,  damit 
sie  in  besonders  wirksamer  Weise  gegen  seine  in  der  Stadt  befindlichen 
Pfarrkinder  spielen  könnten.  Wenn  auch  diese  Erzählung  nicht  verbürgt 
ist,  so  ist  doch  30  viel  sicher,  daß  Rose  an  der  Belagerung  von  Senlis 
sich  beteilgte.  Dagegen  ist  die  Mitteilung  unhaltbar,  daß  Rose  das 
ligistische  Pasquill :  De  justa  Reipublicae  christianae  in  reges  impios 
et  hosreticos  authoritate  etc.  verfaßt  und  zahllose  Exemplare  desselben 
tonnenweise,  um  sie  im  Falle  seiner  Wiederkehr  in  Senlis  zu  verteilen, 
mit  sich  geführt  habe.  Die  auf  der  zweiten  in  Anvers  erschienenen 
Ausgabe  vom  Jahre  1592  auf  dem  Titelblatte  angegebenen  Worte: 
G.  Guil,  Rossaeo  authore  verleiteten  zu  der  Annahme,  Rose  sei  ihr 
Verfasser.  Daß  dies  nicht  richtig  sein  könne,  beweist  (nebst  andere 
bei  Giroux  nachzulesenden  Gründen)  auch  der  Umstand,  daß  in  dieser 
Flugschrift  schon  von  der  Ermordung  Heinrich  LH.  durch  J.  Clement 
die  Rede  ist,  und  daß  auch  das  Druckprivilegium  derselben  das  Datum 
des  20.  November  1589  trägt,  so  daß  dieses  Werk  also  unbedingt  erst 
nach  der  Belagerung  von  Senlis  gedruckt  sein  kann.  Der  Autor 
desselben  ist,  wie  ziemlich  feststeht,  der  Schotte  Raynolds  oder  Reginald. 
Als  Vertrauensmann  der  Liga  hätte  Rose  zum  Papste  geschickt  werden  und 
auf  die  Machenschaften  zwischem  dem  König  und  dem  Bearner  kräftig 
hinweisen  sollen,  aber  da  er  bei  Sixtus  V.  nicht  persona  grata  war, 
wurde  er  unter  der  Hand  abgelehnt  und  der  genehmere  Abb6  d'Orbais 
abgesendet.    Die  Ermordung  Heinrichs  HI.  hat  Rose  nachträglich  aus- 
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drücklich  gutgeheifien.  Bei  dem  berüchtigten  prozessionartigen  krie- 
gerischen Aufzuge  der  Mönche  in  Paris  am  14.  Mai  figurierte  der 
Bischof  von  Senlis  als  Anführer  und  Regisseur  und  da  geschah  es,  daß 
sich,  man  weiß  nicht  wie,  eine  Büchse  entlud  und  den  Almosenie): 
des  Legaten,  der  die  Teilnehmer  als  „wahre  Makkabäer^  bezeichnet 
hatte,  niederstreckte.  Man  weiß,  wie  köstlich  die  Minippie  auch 
diesen  Zwischenfall  in  ihrem  Sinn  ausbeutete.  Rose  schonte  auch  seine 
Amtsgenossen  nicht  und  stänkerte  alle  an.  Am  24.  März  1591  predigte 
er,  dem  Bearner  würde  seine  Bekehrung  gar  nichts  nützen  (f^leur  roi 
rien  pissera  jamais  plus  roide*").  Er  erging  sich  auch  in  die  maß- 
losesten Schimpfworte  gegen  das  Parlament,  weil  es  den  von  ihm  (und 
auch  von  Mayenne)  protegierten  de  Nully  nicht  als  Präsidenten 
genehmigen  wollte.  In  dem  zwischen  den  ultramontanen  und  den 
gallikanischen  Tendenzen  ausgebrochenen  Parteistreite  stand  Rose 
begreiflicherweise  unerschütterlich  auf  Seiten  des  Papstes.  Als  man 
von  der  möglicherweise  nahe  bevorstehenden  Bekehrung  des  Bearners 
sprach,  meinte  er,  in  diesem  Falle  könnte  Heinrich  von  Kavarra  wohl 
noch  ein  Kapuziner  werden,  niemals  aber  ein  König!  Als  ein  biederer 
Apotheker  politische  Ansichten  äußerte,  die  Rose  nicht  guthieß,  meinte 
dieser  (der,  wie  man  weiß,  in  der  öffentlichen  Meinung  selbst  nicht 
als  vollsinnig  galt),  die  beim  Anrühren  der  Medikamente  aufsteigenden 
Dämpfe  haben  dem  Sprecher  das  Gehirn  benebelt.  Desto  mehr  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  Rose  sich  gegen  jede  Verletzung  oder  Um- 
gehung? des  salischen  Gesetzes  mit  Einsetzung  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
stramm  auflehnte,  obgleich  er  ein  so  fanatischer  Ligist  war,  daß  seine 
Abspn(iung  als  Vertreter  zu  den  Konferenzen  von  Suresnes,  für  die 
er  ursprünglich  in  Aussicht  genommen  war,  wegen  seines  zu  heftigen 
Wesens  rückgängig  gemacht  wurde.  Den  Bemühungen  Phillipp  II., 
(seine  Tochter  auf  den  französischen  Thron  zu  bringen)  gegenüber  blieb 
Rose  so  nackensteif,  daß  er  drohte,  wenn  der  Herzog  von  Feria,  der 
Agent  Philipps,  seine  Bemühungen  nicht  einstellen  sollte,  er  noch  selbst 
ein  „Politiker"*  werden  wollte.  Solche  Äußerungen  wurden  ihm  allerdings 
als  Verrücktheit  ausgelegt.  Weim  der  Bischof  von  Senlis  in  diesem 
Festhalten  an  dem  salischen  Staatsgrundgesetz  ganz  mit  dem  Parlamente 
sympathisierte,  so  war  dies  in  der  Frage  der  Annahme  der  Beschlüsse 
des  Tritnter  Konzils  nicht  der  Fall,  da  er  für  die  Reception  derselben 
in  Frankreich  entschieden  eintrat.  Dagegen  wollte  er  mit  der  ganzen 
Glut  einer  vollen  Überzeugung,  daß  die  freie  Wahl  der  Kapitel  zu  den 
kirchlichen  Pfründen  unangetastet  bleibe.  Wie  man  sieht,  war  Rose 
trotz  seines  ungestümen  und  stürmischen  Draufgängertums  nüchternen 
politischen  Erwägungen  nicht  ganz  unzugänglich;  dies  würde  auch  aus 
der  ihm  zugeschriebenen  sehr  verständigen  und  ruhig  gehaltenen  Lettre 
de  Viv^que  de  Senlis  ä  un  komme  d'^Etat  de  ses  amis  hervorgehen, 
wenn  diese  Autorschaft  nicht  sehr  anfechtbar  wäre.  Bald  nach  der 
Rückehr  Heinrichs  von  Navarra  als  König  nach  Paris  wurde  Rose 
aus  Paris  vertrieben  und  er  zog  sich  in  eine  Abtei  zurück;  erst  am 
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17.  März  1596  wurde  er  durch  ein  königliches  Patent  wieder  in  sein 
Bistum  Senlis  eingesetzt.  Er  blieb  aber  auch  jetzt  von  seinen  ein- 
gefleischten ligistischen  Anwandlungen  nicht  frei  und  war  nach  wie 
vor  sehr  rechthaberisch;  er  mußte  es  abermals  büßen  und  wurde 
wegen  seiner  hetzerischen  Predigten  das  zweite  mal  vom  Parlament 
verurteilt  „d'^eque  devenir  meunier**.  Als  es  ihm  nochmals  gelang, 
sein  Bistum  wieder  zu  erlangen,  stellte  er  das  Predigen  zwar  noch 
nicht  ein,  enthielt  sich  aber  wenigstens  der  schlimmsten  persönlichen 
Ausfälle.  Er  fühlte  seine  Kräfte  schwinden  und  resignierte  schließlich 
auf  sein  Bistum  zu  Gunsten  seines  Neffen;  er  starb  am  20.  März  1602. 

2.  Wenn  man  nach  dieser  biographischen  Skizze  des  Bischofs 
von  Senlis  den  Eindruck  empfangen  wird,  daß  desselben  in  der  Menippie 
enthaltene  Eede  seinen  mit  einem  starken  Einschlage  von  Cjnistnus 
vermischten  demagogischen  Charakter  treu  erkennen  lasse  und  ihm 
kein  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird,  daß  er  nicht  sehr  gut  gesprochen 
haben  könnte,  so  wird  dies  in  noch  höherem  Maße  der  Fall  sein, 
wenn  man  den  geschichtlichen  Lebensgang  de  Rieux^  und  dessen 
Fanfaronnade  in  der  Minippie  mit  einander  vergleicht.  Es  wird  sich 
besonders  zeigen,  daß  sich  der  Autor  dieser  Eede  von  Übertreibungen 
fast  gänzlich  fernhält  und  seinen  großen  satirischen  Erfolg  nur  der 
Hervorhebung  des  Charakteristischen  und  der  ausgezeichneten  ziel- 
bewußten Anordnung  seines  Stoffes  zu  danken  hat.  Die  wirklichen 
Erlebnisse  und  Schicksale  de  Rieux'  waren  aber  auch  merkwürdig  genug. 

Ob  sein  Großvater  (wie  die  Minippie  will)  ein  Grobschmied  und 
seine  Großmutter  ein  Butterweib  gewesen,  welche  letztere  de  Rieux 
als  Knabe  auf  den  Markt  begleitete  und  der  er  gar  seine  sehr  frag- 
würdigen historischen  Kenntnisse  verdankt  haben  soll,  wird  sich  mit 
Sicherheit  schwerlich  mehr  feststellen  lassen.  Ebenso  läßt  sich  nicht 
konstatieren,  ob  er  ursprünglich  beim  Proviant-  oder  beim  Munitions- 
wesen angestellt  gewesen  sei.  Bemerkenswert  ist,  daß  er  nach  seinem 
Tode  in  Laon  seiner  Wittwe  H616ne  de  Sermoise  1600  Pfund 
Schießpulver  als  Erbe  hinterließ.  Das  in  der  Grafschaft  Valois  ge- 
legene Raubnest  Pierrefonds  war  die  Stätte,  wo  er  seine  Beute  barg. 
Es  würde  viel  zu  weit  führen,  hier  diesem  echten  Wegelagerer  und 
Schnapphahn  der  Liga  auf  seinen  endlosen  Raubzügen,  die  Giroux  mit 
großer  Ausführlichkeit,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der  wünschenswerten 
Klarheit  und  Übersichtlichkeit  erzählt,  zu  folgen.  Es  muß  hier  ge- 
nügen, darauf  hinzuweisen,  daß  aus  ihnen  allen  Rieux'  Waghalsigkeit 
und  roher  Mut  ersichtlich,  daß  aber  seine  tollkühne  Verwegenheit  von 
ritterlichem  Heldensinne  weit  entfernt  und  nur  von  unersättlicher 
Habsucht  und  tierischer  Grausamkeit  geleitet  war.  Es  ist  sehr  be- 
zeichnend für  den  Geist  der  Liga,  daß  ein  so  wilder  Mordgeselle,  der 
auch  nicht  einen  einzigen  Zug  von  Seelengröße  aufweist,  sich  sog«: 
zum  Gouverneur  von  Laon  emporschwingen  konnte.  Es  hat  ihm  aller- 
dings an  Erfolgen  nicht  gefehlt  und  wenn  man  Legrain  glauben  darf. 
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so  war  er  einmal  nahe  daran,  den  Bearner  auf  einem  seiner  Wege  zu 
einem  Liebesabenteuer  aufzubeben,  wenn  nicbt  ein  Bäuerlein  durch  eine 
rechtzeitige  Warnung  dies  vereitelt  hätte.  Für  den  M6nipp6ekenner 
besonders  wichtig  und  anziehend  ist  die  Erzählung  von  Rieux^  Ende, 
wie  er  gelegentlich  eines  Ausflugs  zu  seinem  Schwiegervater  nach 
Kethondes,  als  er  auf  einem  kleinen  Kahne  mit  einigen  seiner  Soldaten 
die  Aisne  übersetzen  wollte,  von  royalistischen  auf  dem  jenseitigen  Ufer 
befindlichen  Soldaten  während  der  Fahrt,  ohne  von  ihnen  erkannt 
worden  zu  sein,  beschossen  wurde,  wie  er  ihnen  gerade  in  die  Arme 
lief  und  wie  ihm  dann  alle  seine  Versuche  zu  entkommen,  mißlangen. 
Er  wurde  am  21.  oder  22.  Januar  1594  von  den  Häschern  nach 
Compi^gne  gebracht,  einer  Stadt,  an  deren  Bewohnern  er  sich  besonders 
schwer  vergangen  hatte  und  am  11.  März  1594  öffentlich  aufgehängt, 
ein  Vorfall,  den  die  MenippSe  bekanntlich  als  dankbares  Thema  in 
allen  möglichen  humoristischen  und  satirischen  Wendungen  variiert. 
Der  Tod  de  Bieux*  (d*Estoile  schreibt  der  Aussprache  gemäß  Drieux) 
wurde  in  Paris  am  16.  März  bekannt.  Die  Laoner  erhielten  die  Nach- 
richt vom  Tode  ihres  Gouverneurs  durch  einen  Kapuziner  von  der 
Kanzel  herab  in  einer  Fastenpredigt  übermittelt,  und  derselbe  hat 
ihn  später  als  „neuen  Makkabäer^  gefeiert  und  den  größten  Heiligen 
an  die  Seite  gestellt.  Die  stärkste  Leistung  war,  daß  Rieux,  weil  er 
in  seinem  selbstgeschaffenen  Wappen  ein  Lamm  und  3  Sterne  führte 
wegen  seiner  Gutmütigkeit  und  seines  idealen,  himmelwärts  gerichteten 
Strebens,  mit  dem  heiligen  Nikolaus  verglichen  wurde.  Es  will  daneben 
nicht  viel  besagen,  daß  der  erwähnte  Mönch  in  seiner  Leichenrede 
als  Beweis  von  Rieux  gottgefälligem  Lebenswandel  hervorhob,  wie  ge- 
wissenhaft er  am  Freitag  fastete  und  wie  er  dem  Gebete  und  Almosen- 
geben fleißig  oblag  und  daß  (wie  A.  Richard  berichtet)  zu  seiner 
Leichenfeier  so  viele  Glocken  läuteten  wie  am  Vorabende  von  Aller- 
seelen. Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  aus  dem  Anhange  noch 
ein  Liedchen  wiederzugeben,  welches  Rieux  angeblich  zum  Preise  seiner 
Veste  Pierrefonds  singen  ließ: 

Ma  bonne  citadelle, 
Sur  la  poincte  des  tours 
Qui  te  rendent  si  belle, 
Je  faiz  le  güet  toujours. 

Henri  quatre,  ma  pucelle, 
En  veult  ä  ton  honneur, 
Sois  ligüeuse  fid^le 
Et  d^fendz  ta  pudeur. 

Prendz  garde  qu'il  app röche 
De  ton  lict  de  ciment; 
Monstre  ton  coeur  de  röche 
A  ce  roi  m^cr^ant. 
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Le  voiz-ttt  venir?    Gronde, 
£t  puisse  le  Gasoon 
Oulr,  loing  ä  la  ronde 
Ta  bouche  de  canon. 

Ma  bonne  citadelle 
Etc. 

Nach  der  Mitteilung  V.  Tremblays  ist  dieses  Lied  Wort  für  Wort 
folio  25  des  bisher  Dicht  veröffentlichten  Manuskripts  der  ^Statuts  de 
JPterrefonds*'  entnommen  und  wurde  dasselbe  in  der  einzig:en  damals 
in  Pierrefonds  yorhanden  gewesenen  Kneipe  auf  Bef^l  Rieux'  affichiert, 
auf  deren  Aushängeschild  zu  lesen  war:  „JDinh  du  Voyageur  ä  ehewds, 
douz  soüt.'' 

3.  Wenn  uns  im  Rector  Rose  der  hart-  und  querköpfige, 
bornierte  Fauatikery  in  Rieux  der  eisenfresserische  Bramarbas  entgegen- 
tritt, so  erkennen  wir  in  dem  Entwicklungsgange  des  geschichtlichen 
Lebensabrisses,  den  uns  Giroux  von  Pellev^  entwirft,  zweifellos  das 
Urbild  des  gewissenslosen  Strebers.  Die  Rede  Pellev^s  in  der  Minippie 
ist  nur  für  den  recht  verständlich,  der  das  hier  niedergel^te  und 
gesichtete  Material  in  sich  aufgenommen  hat.  Nicht  als  ob  das  hier 
gegebene  Tatsächliche  verblüffend  Neues  bringen  würde !  Der  Kenner 
wird  vielmehr  meist  Bekanntes  vorfinden.  Aber  auch  diesen  wird  es 
freundlich  anmuten,  das  meist  nicht  leicht  Zugängliche  und  Vielver- 
streute  in  geschmackvoller  Darstellung  und  in  verläßlicher  Richtigkeit 
in  einer  kompendiösen  Broschüre  vereinigt  zu  finden.  Jedermann  wird 
erkennen,  wie  recht  H.  Taine  mit  seiner  Behauptung  hat,  die  Mono- 
graphie sei  das  beste  Werkzeug  des  Historikers :  er  taucht  damit  wie 
mit  einer  Sonde  in  die  Vergangenheit  und  zieht  sie  beladen  mit 
zuverlässigen  und  vollständigen  Beweisstücken  wieder  hervor,  man  kennt 
eine  Epoche  nach  20,  30  Sondierungen  derart,  und  es  gilt  nur,  dieselben 
bedächtig  auszuführen  und  gut  auszulegen.  Wir  wollen  auch  hier  in 
gedrängter  Kürze  aus  dem  reichen  Inhalte  nur  auf  einige  besonders 
hervorhebungswerte  Punkte  hinweisen. 

Der  dem  Urgroßvater  Pellev^s,  Namens  Thomas,  verliehene 
Titel  Armiger  vicecomes  Valoniarum,  erklärt  es,  daß  derselbe  als  bon 
gendarme  et  un  bon  fermier  in  der  M^nippee  ironisiert  wird.  Der 
Protektor  Nicolas  Pellev^s  war  der  Kardinal  von  Lothringen  und  diesem 
verdankte  er  es,  daß  er  rasch  nacheinander  das  Bistum  von  Amiens 
erhielt,  dann  Erzbischiöf  von  Sens  wurde  und  endlich  sogar  den  Purpur 
erlangte.  Ein  Bruder  Pellev6s  hat  auch  im  wortwörtlii  h>ten  Sinne  ein 
anrüchiges  Andenken  hinterlassen,  da  seine  Tochter  bei  einem  Hof  balle 
etwas  unter  sich  gehen  ließ  {parfuma  la  danse  heißt  es  in  der 
Minippie\  ein  Begebnis,  das  sich  die  Minipp6edi,\x\ove;ii  ebensowenig 
zur  satirischen  Ausnutzung  entgehen  ließen,  als  ein  ähnliches,  das  dem 
Kardinal  von  Lothringen  aus  Angst  im  Jahre  1565  wiederfuhr.    Aus 
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dem  berüchtigten  Kollegium  von  Montaigu  wurde  Pellev^  vom 
Kardinal  herausgenommen  und  schon  als  Student  soll  der  erstere  der 
Kammerdiener  des  letzteren  gewesen  sein.  Die  nichts  weniger  als 
vornehme  Gesinnnngsart  Pellev^s  zeigte  sich  schon  früh  darin,  daß, 
als  der  Erzbischof  von  Keims  einem  leiblichen  Oheim  Pellev^s  in 
einem  schmutzigen  Handel  ein  stattliches  Haus  abzulisten  und  zu 
erpressen  bemüht  war,  er,  der  Neffe,  den  Helfershelfer  machte.  Hervor- 
hebenswert,  ist  die  Art,  wie  er  teils  durch  die  macchiavellistische  Methode, 
teils  mit  den  Mitteln  der  Inquisition  die  schottischen  Presbyterianer 
bekehren  wollte  und  daß  es  ihm  nicht  darauf  angekommen  wäre,  darüber 
es  auch  zu  einem  Kriege  kommen  zu  lassen,  wenn  dies  nicht  sogar  die 
Guisen  hintangehalten  hätten.  Pcllev^  fand  sich  als  Begleiter  des 
Kardinals  auch  auf  dem  Religionsgespräche  von  Poissy  (September 
1561)  ein,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  dessen  Rechtgläubigkeit  durchaus 
nicht  einwandfrei  war,  da  ihn  Papst  Paul  lY.  in  einem  an  Heinrich  H. 
gerichteten  Schreiben  ausdrücklich  neben  anderen  Bischöfen  als  Häretiker 
bezeichnet  und  er  sich  auch  später  von  dem  Verdachte  der  Ketzerei 
reinwaschen  mußte,  bevor  der  Papst  Plus  IV.  das  Breve  der  Ernennung 
P^lev^s  zum  Erzbischof  von  Rfaeims  bestätigte.  Trotzdem  machte  ihn 
im  Jahre  1570  der  Papst  Pius  V.  zum  Kardinal  und  als  schon  im 
Jahre  1572  ein  neues  Konklave  in  Rom  stattfand,  begleitete  Pellev6 
seinen  Gönner  nach  Rom;  doch  vernahmen  sie  schon  auf  dem  Wege, 
daß  Gregor  XIÜ.  bereits  gewählt  sei.  Sie  reisten  trotzdem  weiter  nach 
Rom,  und  damals  sollen  daselbst  mit  dem  neuen  Papste  im  Auftrage 
Katharinas  von  Medici  die  Vorbereitungen  zur  Bluthuchzeit  besprochen 
worden  sein.  Als  der  Kardinal  von  Lothringen  im  Jahre  1574  gestorben 
war,  war  PeUev^s  Position  so  gefestigt,  daß  er  daran  denken  konnte, 
in  Staat  und  Kirche  eine  erste  Führerrolle  zu  spielen.  Er  erlangte 
immer  neue  Würden,  sein  eigentliches  Element  aber  blieb  auch  fernerhin 
die  Intrigue  und  die  Rancune.  Er  war  mehr  als  zwanzig  Jahre  hindurch 
der  Geschäftsträger  der  Liga  in  Rom.  Auf  die  Zetteleien  und 
Komplotte  Rosi^res  (des  Erfinders  der  Legende,  die  Guisen  stammen 
von  Karl  dem  Großen),  La  Bruy^res  (des  angeblichen  Gründers  der 
Liga),  David  Perdus  (eines  verkommenen  Advokaten,  der  den  Aktions- 
plan etwarf  und  den  Pellev6  in  der  Minippie  vertraulich  son  coUkgue 
nennt),  die  Giroux  ansführlich  erzählt,  kann  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden,  ebensowenig  wie  auf  die  so  kompromittierenden  Geständnisse 
des  mit  einer  besonders  heiklen  Mission  betrauten  aber  festgenommenen 
Spaniers  Salcedo,  dem  Pellev^  in  seiner  ihm  von  den  M^i^^^eaatoren 
unterschobenen  Rede  mit  Recht  vorwirft  y,de  rCavoir  pas  eubimiee'^ . . . 
y^car  il  dieouvrit  le  pot  aux  roses  et  failht  perdre  tarnt  hparti*^. 
Erst  unter  dem  Pontifikat  Sixtus  V.  hatten  die  auch  im  Verein  mit 
dem  Jesuitenpater  Mathieu  bei  der  Kurie  zu  Gunsten  der  Liga  unter- 
nommenen Machinationen  und  Wühlereien  einen  besseren  Erfolg,  da 
dieser  Papst  die  Bourbonschen  Prinzen  als  Häretiker  exkommunizierte  und 
sie  aller  ihrer  Herrscher-  und  Ftirstenrechte  für  verlustig  erklärte.    lin 
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Gegensatze  znm  Kardinal  LoafB  v.  Este,  der  sich  diesen  Bestrebungen 
entgegenstemmte,  Wir  Pelleir6  unter  den  ersten,  die  die  päpstliche 
Bannbulle  nnterzeichneten.  ]>er  König  Heinrich  m.  hatte  nach  Art 
der  Fliege,  die  sich,  am  der  ihr  den  Tod  bringenden  Klappe  zu  ent- 
gehen, auf  dieselbe  setist^  sich  fidbsi  an  die  Spitze  der  Liga  gestellt, 
die  ihm  den  Untergang  bringen  sc^te,  aber  das  hinderte  Pellev^  nicht, 
gegen  ihn  unaufhörlich  in  ftom  zu  schüren ;  der  König  ließ  ihm  zur 
Bevanche  hierfür  die  EinkiHfte  s^ed  Bistums  sperren  und  daher 
gaben  ihm  die  Hugenotten  den  SpitznU^men  PeU^  worauf  auch  in  der 
MSnippie  wiederholt  angespidt  ist.  Ab^r  der  König  hob  diese  Sperre, 
vielleicht  Sixtus  V.  zu  liebe,  Wieder  auf;  Pelev^  jedoch  fiel  darum 
aus  seiner  früheren  Holle  nicht.  Man  weifi,  Wie  die  plötzliche  Ermordung 
Heinrichs  von  Guise  in  Blois  die  Liga  verblüffte,  aber  auch  nur  einen 
Augenblick,  denn  gleich  darauf  war  sie  zum  äußersten  Widerstände 
bereit.  Eine  von  denselben  nach  Korn  gesandte  Deputation,  in  der 
sich  auch  der  berüchtigte  Piles,  abb6  d^OrbaiS  befand,  wurde  von  Pellev^ 
(der  Piles  in  der  MSnippie  seinen  toUkgue  pmdhomme  nennt)  mit 
Begeisterung  aufgenommen.  Aber  erttt  Papst  Gregor  XIY.  trat  tat- 
kräftig und  entschieden  für  die  Tendttizen  und  Ziele  der  Liga  ein, 
nachdem  inzwischen  der  Dolch  J.  Cl^llients  den  König  Heinrich  HI. 
aus  dem  Wege  geräumt  hatte,  und  er  beteiligte  sich  sogar  an  einer 
von  den  lothringischen  Prinzen  in  Rhi^lms  (Mai  1591)  gehaltenen 
Versammlung.  Nach  einer  Angabe  de  thous  wäre  auch  Pellev6  da- 
bei gewesen,  wogegen  dom  Marlot  dies  urkundlich  als  unmöglich  hinstellt. 
Letzterem  zufolge  nahm  Pellev^  auch  noch  in  Rom  am  6.  Juli  1692 
die  Gratulationsschreiben,  anläßlich  seiner  Ernennung  als  Erzbischof 
von  Rheims,  entgegen;  erst  am  4.  Oktober  hielt  er  in  Rheims  seinen 
feierlichen  Einzug.  Am  26.  Dezember  1592  begab  er  sich  nach  Paris, 
um  sich  an  den  zur  Neuwahl  eines  Königs  berufenen  Generalständen 
zu  beteiligen.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausspruch,  den  sich  Pellev6 
hier  in  einer  Unterredung  mit  einem  Mitgliede  der  angesehenen  Familie 
der  Hennequins  leistete.  Als  nämlich  dieses  von  der  Möglichkeit  sprach, 
daß  sich  der  Bearner  bekehren  könne,  sagte  Pellev6:  „Ich  weiß  nicht, 
ob  Sie  verwitwet  oder  verheiratet  sind;  wenn  Sie  aber  eine  Frau 
hätten,  die  sich  in  einem  öffentlichen  Bordell  prostituiert  hätte  und 
dann  zu  Ihnen  zurückkehren  wollte,  würden  Sie  feie  wieder  aufnehmen? 
Die  Ketzerei  aber,  lieber  Freund,  ist  eine  solche  öffentliche  Metze"! 
Bei  den  nach  wiederholtem  Aufschübe  endlich  am  26.  Januar  1593 
eröffneten  Reichsständesitzungen  hielt  er  bekanntlich  die  Antwortrede  auf 
die  Eröfifhungsansprache  Mayennes,  der  von  dem  Autor  der  M^nipp^  so 
ausgezeichnet  persifliert  ist.  Pellev^  hatte  diesem  die  Sache  sehr  erleichtert, 
indem  Mayenne  sich  tatsächlich  unsterblich  lächerlich  machte  und  selbst 
seine  besten  Freunde  mit  den  Elogen,  die  er  ihnen  zugedacht  hatte, 
unsäglich  bloßstellte.  Die  betreffenden  Details  kann  man  in  der  MSnippie 
selbst  nachlesen.  Als  der  Brief  eintraf  der  die  versammelten  Stände 
zu  einer  Ausgleichskonferenz  und  Unterhandlungen  mit  den  Anhängern 
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des  Bearners  einlud,  war  Pelleve  selbstverständlich  für  unbedingte  Ab- 
lehnung und  wollte,  daß  man  den  Überbringer  durchpeitsche  (28.  Januar). 
Am  4.  Februar  erteilte  der  päpstliche  Legat  der  Ständeversammlung 
seinen  Segen  und  hielt  eine  Ansprache,  die  wiederum  Pellevi  in  dem 
berüchtigten  Macaronilatein  beantwortete.  Pelleve  war  es  auch,  der 
ebendaselbst  die  Rede  des  spanischen  Bevollmächtigten  des  Herzogs 
von  Feria  beantwortete  und  zwar  wiederum  in  lateinischer  Sprache, 
wobei  er  sich  aber  eines  hinter  ihm  stehenden  Einsagers  bedienen 
mußte,  da  er  an  krankhaften  Anfällen  großer  Gedächtnisschwäche  litt; 
man  sieht,  daß  also  auch  diese  Episode  seiner  Bede  in  der  Mimppie 
keine  erfundene  Unterschiebung  ist,  ebensowenig  wie  seine  historischen 
Excurse  von  oft  so  fraglicher  Richtigkeit.  Es  darf  doch  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  de  Thou  (im  G^ensatz  zu  d'Estoile)  diese 
von  Pellevi  gehaltene  Rede  nicht  ganz  ungünstig  beurteilt.  Die  dem 
Kardinal  allerdings  nicht  grünen  Deputierten  aus  Burgund  aber  be- 
zeichneten ihn  als  y,asne  rouge^.  Da  sich  besonders  die  Vertreter 
des  dritten  Standes  in  der  Versammlung  Pellev^s  antinationalen  Be- 
strebungen entgegenstellten,  trug  ihnen  dieser  einen  besonderen  Groll 
nach.  Pelleve  war  eben  ganz  im  Schlepptau  des  päpstlichen  Legaten 
und  im  schroffen  Gegensatze  zum  Rektor  Rose  war  ihm  auch  das 
salische  Gesetz  keine  Bohne  wert;  er  war  darum  auch  der  geschmeidigste 
Parteigänger  Philipps  11.  bei  seinen  Versuchen,  seiner  Tochter  durch 
eine  Heirat  des  Erzherzogs  Ernst  oder  des  jungen  Herzogs  von  Guise 
die  französische  Krone  zu  verschaffen.  Auch  die  von  dem  spanischen 
Gesandten  je  nach  Bedarf  vorgewiesenen  Aktenstücke,  von  denen  es 
in  der  Mdnippie  heißt  „qu^il  datait  ou  antidatait  avec  son  urinal^'y 
sind  historisch  fundiert.  Es  war  besonders  der  Widerstand  des 
Parlaments,  dann  aber  auch  die  Opposition  des  Abb^s  de  St.- Vincent, 
Geoffroy  de  Billy,  und  die  zweideutige  Haltung  Mayennes,  die  Pellevfe 
Absichten  durchkreuzten.  Ebensowenig  konnten  die  beiden  Kardinäle 
die  Annäherung  der  feindlichen  Parteien  in  Suresne  aufhalten  und 
nachdem  die  Unterhandtungen  daselbst  zur  Einstellung  der  Feind- 
seligkeiten geführt  hatten,  gingen  sogar  die  Deputierten,  um  miteinander 
ein  gemeinsames  Mahl  einzunehmen.  Besseren  Erfolg  hatten  de  Plaisance 
und  Pellevö  mit  ihren  Bemühungen  die  Beschlüsse  des  Trienter  Konzils 
zur  Annahme  zu  bringen.  Während  der  Rektor  Rose  bei  aller  Hin- 
gebung an  die  Sache  der  Kirche  sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu 
wahren  wußte,  würdigte  sich  Pellevö  trot:&  seiner  hohen  Stellung  zu 
einem  bloßen  Ministranten  des  Legaten  herab  und  als  ihm  L^Huillier, 
der  Vorsitzende  der  Kammer  des  dritten  Standes,  einmal  vorhielt, 
daß  der  Bezug  der  spanischen  Subsidien  eine  schlimme  Korruption 
bedeute,  scheint  er  dafür  kein  Verständnis  gehabt  zu,  haben.  Den 
Zusammenbruch  der  Liga  nach  dem  siegreichen  Einzüge  Heiiurichs  IV. 
hat  auch  Pelleve  nicht  lange  überlebt  und  er  hätte  (wie  Giroux  treffend 
bemerkt)  die  Devise  des  Kardinals  von  Lothringen  «  Te  rstante  virebo^ 
s^hr  gut  zu  der  seinigen  machen  können;  er  st^rbam  1.^.  Iifärz  1594v 
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Wir  haben  bereits  die  Vorzüge  dieser  sehr  fleißigen  Arbeit 
hervorgehoben.  Wenn  wir  noch  einen  Wunsch  aussprechen  dttrfen, 
wäre  es  der,  daß  manchmal  die  kritische  Sonde  noch  etwas  tiefer 
hatte  hinabgesenkt  werden  sollen,  und  daß  Halbverbürgtem  und  Partei- 
tendentiösem  hätte  etwas  radikaler  zu  Leibe  gegangen  werden  können. 

WlBN-HlBTZING.  JOSBF    FrANK. 
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et  Ci«  1904. 
Der  Verfasser  dieser  Studie,  Master  of  Arts  von  Yale-Üniversity, 
stellt  Milton  nicht  gerade  in  die  verschiedenen  Zeiten,  Strömungen 
und  Gedanken  hinein,  die  verschiedenartig  die  Gemüter  bewegten 
und  sie  mehr  oder  minder  fähig  machten  einen  Geist,  der  so  ver- 
schieden von  französischem  Empfinden  ist,  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  zu  verarbeiten.  Er  begnügt  sich  vielmehr  damit,  die  Schätzungen 
und  Urteile,  die  Milton  im  achtzehnten  Jahrhundert  und  im  ersten 
Teile  des  neunzehnten  Jahrhunderts  empfing,  festzustellen,  Über- 
setzungen seiner  Werke  zu  besprechen  und  Nachahmungen  anzuführen. 
Er  legt  kein  Gewicht  darauf,  aus  der  jedesmaligen  Zeit  heraus  Miltons 
Aufnahme  und  Einfluß  in  Frankreich  zu  erklären.  Nicht  einmal 
gelegentlich  Chateaubriands,  dessen  Verhältnis  zu  Milton  ebenso 
zeitlich  bedeutsam  wie  persönlich  interessant  ist,  läßt  er  sich  auf  eine 
derartige  Untersuchung  ein.  Er  sagt  selber,  seinen  Standpunkt 
deutlich  bestimmend,  „Noua  n'avons  ä  eonaidSrer  dans  cette  ipoque 
de  renaissance  ni  le  rSveil  chritien  qui  eommenpa  des  1801  sous 
Vaetion  combinie  du  Concordat  et  du  Ginie  du  Christianisfne^  ni 
le  mauvement  romantique  qui  ne  tarda  pas  ä  se  manifester: 
nous  voulons  seulement  montrer  de  quelle  maniere  Milton  fut 
apprieii  par  Chateaubriand^  principal  auteur  de  ce  renouveUement 
retigieux^  et  par  quelles  affinitSs  se  touchaient  ces  deux  esprits.^ 
In  dieser  selbstgewählten  Beschränkung  stellt  die  Arbeit  eine 
fleißige  und  gründliche  Studie  dar,  die  das  Eindringen  Miltons  in  die 
französische  Literatur  in  sehr  anschaulicher  Weise  vorführt.  Ja,  diese 
Beschränkung  hütet  den  Verfasser  vor  jeder  nicht  zum  Thema  gehörigen 
Abschweifung  und  erhöbt  so  den  Eindruck,  den  man  von  der  Klarheit 
und  Sicherheit  der  Arbeitsweise  Telleen^s  empfängt.  Ein  Kapitel  scheint 
uns  allerdings  den  Gang  der  Untersuchung  etwas  zu  stören,  das  Kapitel  VI 
„Critique^.  Dieses  Kapitel  hätte  vielleicht  besser  mit  den  anderen 
verschmolzen  werden  können,  um  so  mehr,  da  diese  Kritik  nicht  von 
Einfluß,  Nachahmung,  Übersetzung  zu  trennen  ist,  da  zuweilen  der 
Kritiker  mit  dem  Übersetzer  zusammenfällt,  da  der  bezeichnendste 
Kritiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  über  Milton,  Voltaire,  bereits 
in  einem  eigenen  Kapitel  behandelt  worden  war  und  weil  schließlich 


John  Martin  Tellern,    Müion  dans  la  littirature  frakpaiae.      53 

durchaus  neue  Tatsachen  und  Ergehnisse  doch  nicht  mehr  festzustellen 
waren,  sondern  im  wesentlichen  nur  die  Ergehnisse  der  vorangehenden 
Kapitel  rekapituliert  werden. 

In  dem  ersten  Kapitel  hehandelt  der  Verfasser  Miltons  Be- 
kanntschaft in  Frankreich  vor  1728.  Er  stellt  fest,  daß  sich  Milton 
von  der  Mitte  des  siehzehnten  Jahrhunderts  an  den  Ruf  eines 
politischen  Schriftstellers  geschaffen  hatte,  der  die  durch  die  Tradition 
der  Kirche  und  der  Zeit  im  allgemeinen  eingeführte  Ordnung  der 
Dinge  angriff.  Dieser  Euf  gründet  sich  auf  seine  im  Dienste  Cromwells 
verfaßte  Schrift  „Pro  Populo  Anglicano  Defensio**.  Berühmt  als 
Dichter  wurde  er  erst,  als  die  englische  Republik  aufhörte  eine  Gefahr 
für  Europa  zu  sein.  Bayle  zuerst  erkannte  seine  poetische  Begabung 
und  widmete  ihm  einen  ausführlichen  Artikel  in  seinem  jDictionnaire 
hiatorique  et  philosophique  (1697).  Auf  seiner  Darstellung  fußen  im 
wesentlichen  die  folgenden  bis  auf  Voltaire.  Bayle  selbst^  Desmolets, 
le  Journal  de  Tr^voux  und  Niceron  betrachteten  Milton  alle  in  erster 
Linie  als  Prosaiker. 

Das  zweite  Kapitel  umfaßt  die  für  die  Kenntnis  Mutans 
wichtigen  Jahre  1728 — 30.  In  diesen  Jahren  erschienen  Voltaires 
erst  englisch  geschriebener,  dann  ins  Französische  übersetzte  „JEasäi 
siur  la  poiaie  Spique**,  der  als  Einleitung  zur  Henriade  diente  und 
sehr  günstig  über  Miltons  Epos  urteilte,  die  ersten  Übersetzungen 
seiner  poetischen  Werke,  die  Übersetzungen  von  Fentons  Milton- 
Biographie  und  Addisons  Bemerkungen  über  das  verlorene  Paradies. 
Außerdem  wurden  in  dieser  Zeit  die  Kritiken  Konstantins  und  Rpuths 
und  ein  durch  Miltons  Epos  beeinflußtes  Gedicht  ^La  Chuie  de 
lliomme^  veröffentlicht.  Alle  diese  vereinten  Arbeiten  machen  Miltons 
Werke  den  Besten  der  Nation  vertraut  und  verschaffen  dem  Dichter 
des  verlorenen  Paradieses  einen  Platz  unter  den  ersten  Epikern 
der  Welt. 

Voltaire,  der  zwar  nicht  zuerst  Milton  in  Frankreich  bekannt 
gemacht  hat,  aber  doch  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  Miltons  Namen 
in  Frankreich  zu  verbreiten,  ist  das  dritte  Kapitel  gewidmet.  Voltaires 
Kritik  ist  bald  ernst,  bald  ironisch,  bald  günstig  und  bald  abweisend. 
Die  erste  Fassung  seines  Essais  war  aus  nabeliegenden  Grümden 
miltonfreundlich,  während  eine  neue  Fassung  aus  dem  Jahre  1732 
bereits  zu  Gunsten  französischer  Dichtung  deutliche,  für  Milton  nicht 
vorteilhafte  Änderungen  enthält.  Da,  wo  er  ohne  Nebengedanken 
kritisiert,  urteilt  er  gerecht,  nur  hält  er  sich  zu  häufig  bei  Miltons 
vermeintlichen  Fehlern  auf,  indem  er  in  diesem  Punkte  ganz  dem 
Geschmack  seiner  Zeit  folgte. 

Das  folgende  Kapitel  behandelt  Übersetzungen  und  Paraphrasen 
des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Prosaübersetzungen  des  verlorenen 
Paradieses  von  Dupr6,  Louis  Racine,  Mosneron  und  Luneau  de  Bois- 
jermain;  Versübersetzungen  von  Le  Roy  und  Beaulaton;  Paraphrasen 
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der  Mme  du  Boccage  und  von  Dudait  de  Maizieres,  sowie  Über- 
setzangen  der  andern  poetischen  Werke  Miltons.  Außer  diesen  Über- 
setzungen zeugen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Übersetzungen  einzelner 
Stellen  des  verlorenen  Paradieses,  die  sich  in  Chrestomatien  der  Zeit 
finden,  für  Miltons  Bekanntschaft  in  weiteren  Kreisen,  Keine  einzige 
von  all  diesen  Arbeiten  ist  frei  von  Fehlem. 

Das  sich  anschließende  Kapitel  über  Miltons  Einfluss  auf  die 
französische  Literatur  kann  keine  einzige  bedeutende  Erscheinung 
anfahren,  ein  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  Milton  im  großen  und 
ganzen  doch  nur  geringen  Widerhall  in  Frankreich  gefunden  hat. 
Sprache  and  Yersifikation  blieben  dem  Franzosen  fremd,  nur  die 
philosophischen  Ideen  seines  Werkes  oder  die  Kühnheit  der  Anlage 
und  einzelne  Schönheiten  des  verlorenen  Paradieses  konnten  Interesse 
erwecken  und  zur  Nachahmung  reizen. 

Das  sechste  Kapitel  ist  das  bereits  im  Eingange  charakterisierte 
über  die  Kritik,  die  sich  an  Miltons  Werke  anschließt.  In  dem 
Schlußkapitel  wird  mit  einer  gewissen  Eile  Chateaubriand  und  seine 
Zeit  behandelt.  Es  werden  besonders  die  Übersetzungen  von  Jaqaes 
Delille  (1804)  und  von  Chateaubriand  selbst  (1836)  besprochen,  die 
vier  zwischen  Delille  und  Chateaabriand  liegenden  Übersetzungen  von 
J.  B.  Salgues,  Deloynes  d'Auteroche,  Delatour  de  Pernes  und  Eugene 
Aroux  erwähnt.  Auch  die  Beziehungen  von  Mme.  de  Staöl,  Lamartine, 
Vigny,  Victor  Hugo  zu  Milton  werden  besprochen. 

Mit  Chateaubriand  hat  Miltons  Wertschätzung  in  Frankreich 
wohl  einen  gewissen  Höhepunkt  erreicht,  und  der  Verfasser  konnte 
seine  Untersuchung  abschließen.  Immerhin  wäre  eine  Durchführung 
bis  in  die  neueste  Zeit,  einige  wenige  Hinweise  wenigstens,  interessant 
gewesen.  Sainte  Beuves  Name  hätte  erwähnt  werden  können.  Seine 
Urteile  über  Milton  sind  sehr  glücklich  und  häufig  bezeichnend  für 
das  allgemeine  Empfinden  in  Frankreich.  Es  ist  sehr  interessant  zu 
sehen,  wie  ihm  bei  der  Lektüre  gewisser  Stücke  Alfred  de  Mussets 
Miltons  Allegro  und  Penseroso  einfallen,  wie  er  gelegentlich  des 
letzteren  Stückes  das  schöne  Wort  prägt  „i«  Penseroso  est  le  chef' 
cPcBUvre  du  poeme  mSditatif  et  contemplatif;  il  ressemble  ä  un 
magnißque  oratorio,  oii  la  priire  par  degres  monte  lentement  vers 
VEtemel*^).  Es  ist  wie  ein  abschließendes  Urteil,  wenn  er  ein  paar 
Zeilen  später  sagt  y^Tout  ce  qui  est  beau  de  Milton  est  hors  de^ 
pair*  on  ff  sent  Fhabitude  tranqtäUe  des  hautes  rSgions  et  JxM 
eonttnuite  dans  la  puissance^. 

Taines  Aufsatz  y^Müton^  son  GSnie  et  ses  ceuvres^  (Retme 
des  deux  Mondes^  15  juin  1857)  und  Edmond  Schars  Würdigung^ 
Miltons  {Etudes  sur  la  Littirature  eontemporaine  VI)  im  Zu- 
sammenhang mit  Mathew  Arnolds  höchst  charakteristischer  Anerkennung 
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{Miaed  Essais^  A  Freneh  Critic  an  Mäton^  Londres  1879)  hätten 
in  einem  solchen  letzten  Kapitel  eine  passende  Stelle  gefunden. 

Hätte  Telleen  seiner  Arbeit  eine  breitere -Grundlage  gegeben, 
so  würde  vielleicht  auch  der  Name  Buffons  Eingang  in  ihr  gefunden 
haben,  Buffon,  von  dem  Mme.  Necker  sagt  „M.  de  Bufon  faxt  plus 
de  eaa  de  Müton  que  de  Newton**^  einjS  Bemerkung,  die  schon 
Sainte-Beuve  zu  einer  kleinen  geistvollen  Diskussion  Anlaß  gab,  Buffon, 
den  derselbe  Sainte-Beuve  nannte  „un  MiUon  pkyineien,  moins  la 
religion  et  Vadoration'^  ^). 

München.  Walther  Küchlbr. 


Mangold^  W.  Voltaires  Rechtsstreit  mit  dem  Königlichen  Schutz- 
jrüden  Hirschel  1751.  Prozeßakten  des  königlich  preußischen 
Hausarchivs.  Mit  einem  Anhange  ungedruckter  Voltaire-Briefe 
aus  der  Bibliothek  des  Verlegers  und  mit  drei  Faksimiles.  Berlin. 
Ernst  Frensdorff.  1905.  S«.  XXXVÜ  u.  138 S.  Preis:  5  Mark 
Die  Geschichte  des  schmutzigen  Prozesses,  in  den  Voltaire  zu 
Ende  des  Jahres  1750  mit  dem  Berliner  Bankier  Abraham  Hirschel 
geriet,  bildet  eins  der  dunkelsten  Blätter  in  des  Dichters  Lebensgeschichte. 
Seiner  maßlosen  Habgier  unterliegend  hatte  Voltaire  sich  bekanntlich 
Hirscheis  zur  Ausführung  von  verbotenen  Börsenspekulationen  bedient. 
Als  dieser  ihn  zu  betrügen  suchte,  bedachte  sich  Voltaire  nicht,  durch 
die  unlautersten  Mittel  seinen  Vorteil  zu  wahren.  Auch  in  dem  Prozesse, 
den  der  Dichter  gegen  Hirschel  anstrengte,  hat  er  in  dreister  Weise 
den  wahren  Sachverhalt  zu  verschleiern,  das  Eecht  zu  seinen  eigenen 
Gunsten  zu  beugen  und  die  preußischen  Eichter  zu  beeinflussen  gesucht. 
Wohl  fiel  der  Spruch  des  Berliner  Kammergerichts  zugunsten  des  Dichters 
aus.  In  der  öffentlichen  Meinung  aber  war  Voltaire  in  heilloser  Weise 
biosgestellt,  und  von  den  üblen  Nachreden,  die  sich  an  jenen  Prozeß 
anschlössen,  hat  des  Dichters  Euf  sich  nie  wieder  erholt.  Ist  doch  bis  auf 
die  jüngste  Zeit  an  der  Anklage  festgehalten  worden,  daß  Voltaire  im 
Laufe  des  Eechtsstreits  sich  des  Meineids  und  der  Urkundenfälschung 
schuldig  gemacht  habe.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  für  die  genauere 
Kenntnis  jener  traurigen  Episode  in  Voltaires  Lebensgang  von  außer- 
ordentlicher Wichtigkeit,  daß  uns  von  berufener  Hand  die  Akten  des 
Hirschel-Prozesses  in  annähernderVollständigkeit  vorgelegt  werden.  Bisher 
war  man  in  dieser  Beziehung  auf  die  1790  ohne  Namen  des  Herausgebers 
erschienene  ^Nachricht  von  dem  Rechtsstreite  des  berühmten  Voltaire 
wider  den  Juden  Abraham  Hirscheh  angewiesen,  eine  Veröffentlichung, 
die  zwar  durchweg  auf  den  Prozeßakten  fußt,  von  diesen  aber  doc  h  nur 
das  gerichtliche  Endurteil  mit  seiner  Begründung  nebst  einigen  Briefen 
und  Scheinen  Voltaires  im  Wortlaut  wiedergibt.    Mangold  konnte  diesen 

2)  Causeries  du  Lundi  IV  (seconde  Edition)  p.  272. 
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Stücken  ans  den  Beständen  des  königlichen  Hausarchivs  und  des  geheimen 
Staatsarchivs  nahezu  das  gesamte  übrige  Aktenmaterial  des  Hirscheischen 
Prozesses  hinzufügen.  Unter  den  neuen  Aktenstücken  sind  ein  Gutachten 
des  Geheimrats  Löper  und  der  von  Voltaire  am  22.  Februar  1751 
geleistete  Eid  über  seine  Verhandlungen  mit  Hirschel  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Einige  wichtige  Aktenbeilagen,  worunter  namentlich  die 
beiden  Quittungen  Hirscheis,  die  Voltaire  unter  die  Anklage  der  Fälschung 
stellten,  sind  leider,  wie  es  scheint,  zu  Verlust  gegangen;  Mangold  mußte 
sich  damit  begnügen,  jene  beiden  Quittungen  nach  den  in  der  „iVac/i- 
richf^  von  1790  gegebenen  Nachbildungen  mitzuteilen. 

Der  Herausgeber  hat  sich  erfreulicherweise  mit  dem  Abdruck 
der  Prozeßakten  nicht  begnügt,  sondern  hat  durch  eine  ausführliche 
Einleitung  den  Leser  in  den  Stand  gesetzt,  durch  die  in  geradezu 
abenteuerlicher  Weise  verschlungenen  Irrgänge  des  Hirscheischen 
Prozesses  sich  hindurchzufinden.  Es  bedarf  allerdings  gründlicher 
juristischer  und  finanz-technischer  Kenntnisse,  um  die  nun  von  neuem 
brennend  gewordene  Schuldfrage  engiltig  zu  entscheiden.  Mangold  ist^ 
der  Ansicht,  daß  die  Prozeßakten  des  Dichters  Handlungsweise  gegenüber 
den  bisher  geltend  gemachten  Auffassungen  doch  in  wesentlich  günstigerem 
Lichte  erscheinen  lassen ;  sicher  sei  Voltaire  von  dem  Verdachte  der  Ver- 
tauschung der  ihm  anvertrauten  Juwelen  durch  minderwertige  Stücke 
sowie  von  der  Anklage  der  Urkundenfälschung  freizusprechen.  Dagegen 
bleibt  der  Dichter  auch  nach  Mangolds  Urteil  mit  dem  Vorwurf  belastet, 
daß  er  während  des  ganzen  Prozesses  fälschlich  eine  Wechselschuld 
Hirscheis  auf  eine  ihm  von  Voltaire  gemachte  Barzahlung  zurückführte, 
daß  er  den  an  Hirschel  erteilten  Auftrag  zum  Ankauf  sächsischer  Steuer- 
scheine vor  den  Kichtern  dreist  ableugnete  und  dabei  nicht  vor  einem 
Meineide  zurückschreckte.  Dieses  Ergebnis  Yon  Mangolds  Untersuchung 
ist  für  die  Beurteilung  von  Voltaires  Handlungsweise  ja  noch  traurig 
genug,  freilich  aber  nicht  gerade  überraschend  angesichts  der  Tatsache, 
daß  Voltaire  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  wo  es  sich  für  ihn  um  die 
Wahrung  seines  Vorteils  handelte,  nur  allzuoft  auch  die  schlechtesten 
Mittel  und  die  gröbsten  Rechtsverletzungen  nicht  verschmäht  hat.  Ich 
halte  es  deshalb,  auch  nach  Mangolds  sorgsamer  Untersuchung,  nicht 
für  ausgeschlossen,  daß  Hirschel  bei  seiner  gegen  Voltaire  erhobenen 
Klage  auf  Fälschung  der  von  Hirschel  unterschriebenen  Scheine  doch 
nicht  so  ganz  im  Unrecht  gewesen  ist.  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese 
und  andere  vorerst  noch  dunkel  bleibende  Punkte  zu  treffen,  wird  freilich 
auch  für  den  Juristen  nicht  leicht  sein.  Hat  doch  schon  Lessing  sich 
über  den  Hirschel- Prozeß  dahin  geäußert,  daß  es  „eine  kitzliche  Sache  sei, 
eine  Streitigkeit  zu  schlichten,  wo  beide  Teile  als  Betrüger  bekannt  sind**. 

Eine  recht  wertvolle  Beigabe  zu  Mangolds  sorgsamer  Veröffent- 
lichung bildet  der  Abdruck  von  fünf  bisher  nur  im  Auszug  bekannt 
gewordenen  Briefen  Voltaires  an  den  Großkanzler  Samuel  von  Cocceji, 
in  denen  der  Dichter  den  zur  Entscheidung  seines  Prozesses  bestellten 
Eichter  in  zudringlichster  Weise  zu  seinen  Gunsten  zu  beeinflussen 
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sacht.  In  einem  weiteren  Anhang  ist  der  von  Voltaire  während  der 
Zeit  des  Prozesses  (Januar  bis  Februar  1751)  geführte  Briefwechsel, 
der  auch  in  Molands  Ausgabe  noch  vielfach  falsche  Daten  aufweist, 
neu  geordnet  und  richtig  datiert  worden. 

GIESSEN.  Herman  Haupt. 


Hugaet,  Edmond.    Le  Sens  de  la  Forme  dans  les  MStaphores 
de  Victor  Hugo  —  (Les  M^taphores  et  les  Comparaisons 
dans    rOeuvre    de  Victor   Hugo).     Paris,    Hachette,    1904. 
Vm  u.  390  S.    Frs.  7.50. 
Huguet   gibt   in    diesem    stattlichen    und  schön  ausgestatteten 
Bande  die  Metaphern,  die  sich  in  den  Werken  Victor  Hugos  finden, 
soweit  sie  auf  Gesichtseindrücke  zurückzuführen  sind.     In  dem  ein- 
leitenden Kapitel  setzt  er  die  Art  des  Sehens  des  Dichters  {la  nature 
de  la  vision)  auseinander.     Er  sucht  zu  zeigen,  wie  äußere  Formen 
die  Vorstellung  ähnlicher  Gegenstände  assoziativ  in  ihm  erwecken,  die 
in  andern  Personen  die  Form  des  ersten  Objekts  zu  veranschaulichen 
geeignet  sind.     Diese  Veranschaulichung  geschieht  mit  Zuhilfenahme 
teils  geometrischer,  teils  anderer  Formen. 

Anschaulichkeit  freilich  scheint  mir  bei  Victor  Hugo  in  den 
wenigsten  Fällen  der  Hauptzweck.  Huguet  erkennt  denn  auch  mit 
Recht,  daß,  nachdem  die  Form  einmal  festgestellt  ist,  sie  zur  Haupt- 
sache wird  und  der  Gegenstand,  dem  sie  angehört  bald  oder  sofort 
vergessen  wird:  un  autre  objet  s'y  subsiitue  qui  peut  etre 
diffirent  du  jpremier  presque  en  tout^  pourwi  que  la  forme  sott 
conservSe.  JEncore  cette  forme  est- eile  riduite  quelquefois  ä  ses 
iUments  les  plus  simples^  (p.  23).  Und  weiter  sagt  Huguet  von 
der  Phantasie  Victor  Hugos,  man  bemerke  in  ihr  „das  Bedürfnis, 
in  dem,  was  er  sieht,  etwas  anderes  als  die  Wirklichkeit  zu  suchen". 
Die  visuelle  Tätigkeit  bei  Victor  Hugo  definiert  Huguet  am 
Schluß  des  Kapitels  folgendermaßen  (p.  39):  Le  pohte  voit  trh 
nettement  la  forme  des  objets,  mais  souvent  il  la  simplifie  et  la 
ramene  ä  ses  iUments  essentiels.  11  lui  est  alors  plus  facile  de 
faire  des  rapprochements  inattendus^  et  de  constater  des  ressem- 
blances  auxquelles  n'auraient  pas  pensi  des  esprits  moins  habitu^s 
ä  cette  Operation  presque  giomitrique,  IX  autre  part,  avec  les  iU- 
ments que  lui  foumit  le  monde  rSel,  il  se  platt  ä  construire  un 
monde  imaginaire  .  .  .  ehez  lui  la  süretS  du  regard,  Vhabitude  de 
dSßnir  giomitriquement  les  formes^  le  goüt  de  comparaisons  et 
des  antithises^  Cimagination  disposie  aux  illusions  volontaireSg  le 
sentiment  profond  et  souvent  exprimi  que  rien  dans  la  nature 
nest  vraiment  dipourvu  de  vie,  tout  contribue  ä  lui  foumir  des 
mitaphores  exactes  ei  puissantes  ... 
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Daraas  ergibt  sich  die  Einteilung,  die  Huguet  för  die  visttelleii 
Metaphern  Victor  Hugos  gewählt  hat.  Sie  richtet  sich  nach  den 
Gegenständen,  denen  Victor  Hugo  die  qualifizierende  Form  entnimmt, 
soweit  es  nicht  rein  geometrische  Formen  sind;  diese  werden  zuerst 
angeführt;  es  folgen  dann  die  Vergleiche  mit  Tieren,  mit  Teilen  des 
Menschen-  und  Tierkörpers,  mit  Abnormitäten  und  Krankheiten,  mit 
Kleidungs-,  Rüstungs-  und  Schmuckgegenständen,  mit  der  Pflanzen- 
welt, mit  dem  Meer,  Wasserläufen  und  Bergen,  und  zuletzt  den 
Metaphern,  die  der  Architektur  entnommen  sind.  In  einem  letzten 
Kapitel  werden  eine  Anzahl  Symbole  und  Antithesen  angeführt  und 
in  einer  Schlußbetrachtnng  die  Ergebnisse  zusammengefaßt. 

Ce  livre  n'est  pas  autre  ehose  qü'un  musSe,  sagt  der  Verüassr 
in  der  Ankündigung.  Er  hat  also  darauf  verzichtet  zu  zeigen,  welche 
Arten  von  Metaphern,  die  direkten  visuellen  oder  indirekten  Erinnerungs^ 
Metaphern,  in  den  Gedichten  oder  in  den  Prosaschriften,  in  den 
Werken  früherer  und  in  denen  späterer  Zeit  überwiegen.  Er  hat  aber 
für  solche  Arbeiten  einen  großen  Teil  des  Materials  geordnet  und 
künftigen  Forschem  ein  treffliches  Eüstzeug  gegeben.  Er  hat  ferner 
darauf  verzichtet,  zu  untersuchen,  inwieweit  die  erwähnten  Metaphern 
von  Victor  Hugo  selbst  herrühren,  welche  früher  schon  angewendet 
worden  sind.  Auch  hier  liegt  ein  fruchtbares  Feld  für  künftige 
Arbeiten  vor.  Ferner  ließe  sich  aus  einer  genaueren  Analyse  der 
Metaphern  Victor  Hugos  seine  dichterische  Eigenart  besser  und 
exakter  definieren  als  durch  die  subjektiven  Beurteilungen,  mit  denen 
man  bisher  sich  begnügt.  Jeder  aber,  der  auf  diesem  Gebiete 
arbeiten  will,  wird  mit  Nutzen  Huguets  Buch  heranziehen,  namentlich 
dem  Verfasser  für  das  beigegebene  Eegister  Dank  wissen. 

Auf  eine  Kritik  der  kurzen,  begleitenden  Ausführungen  glaube 
ich  verzichten  zu  sollen,  da  eine  Begründung  meiner  von  Huguet  zum 
Teil  abweichenden  Ansichten  eine  größere  Arbeit  nötig  machen 
würde,  anderseits  aber  der  Hauptwert  des  Buches  in  der  Sammlung 
und  Ordnung  des  Materials  beruht.  Hoffen  wir,  daß  die  Herausgabe 
des  von  Huguet  fertiggestellten  Dictionnaire  des  Mitaphores  de 
Victor  Hugo  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Frbibürg  I.  Br.  J.  Haas. 


Bir6,  Edmond.  Biographie»  contemporaines  XIX^  sieele. 
(Chateaubriand,  Jos.  Fouch6,  G.  Sand,  H.  de  Balzac,  Balzac 
et  G.  Sand,  F.  Ponsard,  Löon  de  la  Sicoti^re,  Gustave  Le 
Vavasseur,  Julie  Lavergne,  Edm.  Emoul,  Centenaire  de 
Victor  Hugo,  Ballanche,  l'Abbe  de  Broglie,  Jacques  Jasmin, 
le  0^®  de  la  Ferronays).  Libraire  catholique  Emmanuel 
Vitte.   Lyon-Paris  1905.    376  S.    80. 


Edmond  Biri.     Biographies  eontemporaines  XIX*  siiele.       59 

Der  stattliche  und  schön  ausgestattete  Band  ist  eine  Sammlung 
von  Aufsätzen  überwiegend  biographischen  Charakters,  die  Bir6  in  den 
letzten  acht  Jahren  namentlich  in  Zeitschriften  hat  erscheinen  lassen. 
Jeder  Aufeatz  ist  datiert,  eine  Angabe  der  Stelle  des  ersten  Abdrucks 
ist  jedoch  nicht  beigegeben.  Abgesehen  von  dem  ersten  Aufsatz,  der 
Hiatoire  des  CEvres  de  Clmteaubriand  überschrieben  und  ein  un- 
kritischer Panegyricus  dieses  Schriftstellers  ist,  und  von  dem  Centenar- 
aufsatz  über  Y.  Hugo  schließen  sich  die  einzelnen  Artikel  an  erschienene 
Biographien,  Korrespondenzen  oder  Ausgaben  an  und  geben  kurz 
gefaßte  und  flott  geschriebene  Lebensbeschreibungen  der  im  Titel 
erwähnten  Persönlichkeiten,  die  teils  in  der  Literaturgeschichte,  teils 
in  der  Geschichte  der  royalistischen  Partei  eine  Eolle  gespielt  haben. 
Sämtliche  Persönlichkeiten  sind  wesentlich  vom  Gesichtspunkt  des 
klerikal -royalistischen  Parteigängers  aus  betrachtet  und  wenn  sich 
Birö  zwar  der  Unparteilichkeit  befleißigt,  so  ist  doch  die  Würdigung 
von  Freund  und  Feind  nicht  einwandsfrei.  Bewunderungswürdig 
aber  ist  die  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  Birös;  kein  Versehen  der 
Biographen  entgeht  ihm,  und  in  den  Richtigstellungen  von  Einzel- 
heiten, die  es  gibt,  liegt  der  Hauptwert  des  Buches.  An  konkreten 
Tatsachen  ist  also  das  Buch  absolut  zuverlässig.  Was  die  Beurteilung 
der  literarischen  Bedeutung  der  behandelten  Dichter  anbetrifft,  so 
wäre  dort  mancher  Satz  mit  einem  Fragezeichen  zu  versehen, 
z.  B.  wäre  folgendes  nicht  allzu  schwer  zu  widerlegen:  ^Balzac  fCa 
8ubi  Vinfluence  de  peraonne^  non  pas  meme  celle  de  Chateaubriand^ 
toute  puissante  ä  Vepoque  ou  dibutait  le  romancier^  (p.  147).  Erstens 
unterliegt  Balzac  vielen  Einflüssen  und  der  Balzacsche  Roman  ist  nicht 
eine  unbewußte  ürschöpfung  des  Genies,  wie  dies  Bire  annimmt; 
zweitens  war  zur  Zeit,  als  Balzac  die  ersten  Werke  schrieb,  die  seinen 
Ruhm  begründet  haben  und  noch  begründen,  der  Einfluß  Chateau- 
briands  garnicht  mehr  allmächtig,  wenn  er  es  überhaupt  je  war. 

Ein  Register  ist  leider  dem  Buch  nicht  beigegeben.  Der 
Bibliothekswert  ist  dadurch  wesentlich  beeinträchtigt. 

Frbibürg  I.  Br.  J.  Haas. 


Tillier,  Claude.     Les  Variantes   de  ^Mon    Oncle  Benjamin''. 

Texte   integral.      Publik   par    Marius    Görin.      Nevers, 

Th.  Ropiteau,  1905.  59  S.  1.50  fr. 
Marius  Görin  gibt  in  dieser  Broschüre  eine  Ergänzung  zu  dem 
Bd.  XXVI  p.  258  d.  Ztschr,  angezeigten  „Variantes  de  Mon  Onele 
Benjamin'*,  Es  sind  sämtliche  Abweichungen  im  Text  der  Feuilletons 
der  Association  von  1842  von  der  Umarbeitung  d.  J.  1843,  die  im 
Text  der  Ausgabe  von  1846  vorliegt.  Wer  sich  mit  dem  Studium 
der  Schriften  Tilliers  befaßt,  wird  diese  Publikation  nicht  ungern  sehen. 
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Vorangeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung  (Mon  Oncle  Benjamin, 
•in  in  Deutschland  berühmtes  Werk,  Abfassungszeit  und  Überarbeitung, 
Motive  der  Textänderung). 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  daß  die  von  mir  aufgestellte 
Vermutung  (Bd.  XXVI  p.  259  dieser  Ztsehr.)  betr.  No.  V  der 
Varianten  der  kürzereren  Ausgabe  (p.  47  der  vollständigen  Varianten- 
Sammlung)  auf  einem  Irrtum  beruht,  den  M.  G6rin  mir  gegenüber 
brieflich  richtig  gestellt  hat. 

Möge  die  von  G^rin  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  der 
Pamphlets  bald  dieser  Broschüre  folgen. 

Frbibürg  I.  Br.  J.  Haas. 


Jade,  Ernst.  Benry  Beeque  [Sonderabdruck  aus  der  Festschrift 
zum  XI.  deutschen  Neuphilologentage.  Pfingsten,  1904  in 
Cöln  (S.  67  —  110).     Cöln  a.  Eh.,  Paul  Neubner  1904.] 

Der  Aufsatz  Jädes  ist  ein  Versuch,  die  Tätigkeit  Becques 
kritisch  zu  würdigen.  Nach  kurzen  biographischen  Bemerkungen 
geht  Jade  zur  Besprechung  der  dramatischen  Werke  seines  Autors  und 
aJwar  in  der  Reihenfolge  ihres  Entstehens  über.  Zum  Schluß  folgt 
eine  kurze  Charakteristik  des  Menschen  und  des  Dramatikers  Beeque. 

Im  allgemeinen  kann  man  über  den  Aufsatz  nur  gutes  sägen, 
zumal  außer  einigen  journalistischen  Arbeiten  in  Deutschland  m.  W. 
noch  garnichts  über  den  Verfasser  der  „Raben^  und  der  ^Parisienne** 
geschrieben  ist.  Jade  zieht  das  einstweilen  verfügbare  Material  heran, 
er  bespricht  vielleicht  etwas  zu  ausführlich  die  Händel  Becques  mit 
dem  damaligen  Kritiker  des  Temps^  F.  Sarcey.  In  der  Hauptsache 
begnügt  sich  Jade  damit  über  die  Ansichten  und  Streitpunkte  Becques 
und  Sarceys  zu  referieren,  ohne  sie  von  einem  bestimmten  Standpunkt 
aus  einer  kritischen  Beurteilung  zu  unterziehen. 

Überflüssig  finde  ich  die  Inhaltsangaben  in  einer  solchen 
Monographie.  Ich  lasse  mir  kurze  Angaben  in  einem  großen 
Kompendium,  wie  bei  Suchier-Birch-Hirschfeld,  gefallen;  aber  für  die 
Leser  einer  Monographie  wie  Jädes  müssen  die  besprochenen  Werke 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  diejenigen  aber,  die  sie  nicht 
kennen,  erhalten  aus  der  Analyse  immer  ein  unvollkommenes,  oft 
gefälschtes  Bild  —  gefälscht,  auch  ohne  daß  eine  Schuld  des 
Analysierenden  vorläge.  £s  kommt  ja  nicht  die  Handlung  allein  in 
Betracht,  sondern  die  Keihenfolge  der  Szenen,  der  Wechsel  der  Personen 
auf  der  Bühne,  die  Form  des  Dialogs,  die  Ausdrucksweise  der  Personeit 
Wie  ist  es  möglich  von  Michel  Pauper  durch  eine  Analyse  eine 
klare  und  genaue  Vorstellung  zu  geben? 

Am  meisten  aber  vermisse  ich  eine  Darlegung  der  Ästhetik 
Qeeques,  so  wie  sie  aus  seinen  Werken  sich  ergibt.    Wäre  der  Versuch 
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dazu  unternommen  worden,  statt  daß  Jade  sich  damit  begnügt,  von 
„Wahrheit",  von  „Symbolismus",  von  ^Naturalismus"  zu  sprechen 
und  Becque  bald  als  des  letzteren  Anhänger,  bald  als  dessen  Gegner 
hinzustellen,  wäre  der  Versuch  gemacht  worden  darzustellen,  was  fÄr 
Becque  „Wahrheit^  ist,  wäre  eine  kritische  Definition  des  Naturalismus 
versucht  worden,  so  wäre  auch  eine  gewisse  Einheitlichkeit,  ein 
gemeinsamer  Gesichtspunkt  in  den  Werken  Becques  gefunden  worden. 
In  dem  y^Enfant  Prodigue^  sind  Züge  zu  finden,  die  den  künftigen 
Verfasser  von  „Za  Navette^  erhoffen  lassen;  es  hätte  dabei  auch  ein 
Unterschied  gegenüber  den  zeitgenössischen  Stücken  Labiches  in  dem 
ersteren  Stücke  konstatiert  werden  können;  vor  allem  wären  Sätze 
—  von  der  stilistischen  ünbeholfenheit  will  ich  nicht  reden  —  wie 
folgender  garnicht  in  der  Arbeit  anzutreffen:  „Abgesehen  davon  . . . 
müssen  wir  ihm  unumwunden  zugeben,  daß  Becque  bei  der  Gestaltung 
jener  drei  Figuren  (Teissier,  Bourdon,  Merckens)  im  Hässlichen 
geradezu  schwelgt,  daß  er  die  Farben  reichlich  dick  aufträgt.  Auch 
uns  ist  dieser  Bourdon  unerträglich,  aber  nicht,  weil  er,  wie  Sarcey 
tadelt,  seine  schwarze  Seele  „offen,  brutal  und  zynisch"  zeigt,  sondern 
im  Gegenteil,  weil  er  den  Frauen  gegenüber  die  beleidigte  Unschuld 
spielt  und  sie  dadurch  immer  wieder  von  neuem  zu  betören  weiß". 

Immerhin  rechne  ich  es  Jade  hoch  an,  daß  er  Becques  Personen 
nur  selten  unter  dem  ethischen  Gesichtswinkel  betrachtet.  Es  soll 
nicht  gesagt  sein,  daß  der  sittliche  Gehalt  der  Stücke  Becques  gering  sei; 
weit  entfernt.  Aber  an  den  Personen  darf  zur  Beurteilung  der  Stücke 
der  Maßstab  der  Sittlichkeit  nicht  angelegt  werden. 

Nicht  vollständig  erfaßt  in  ihrer  tiefen  und  ergrdfenden  Ganz- 
heit —  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf  —  scheinen  mir  H^läne 
in  Michel  Pauper,  und  Clotilde  in  der  y^Parisienne'*  in  bezug  auf 
erstere  wäre  vielleicht  ein  Wort  angezeigt  gewesen  zur  Erörterung 
der  Frage,  ob  nicht  hier  eine  Einwirkung  der  Vererbungstheorie 
vorliegt,  die  gerade  zur  Entstehungszeit  des  Michel  Pauper  eine 
große  Bolle  spielte. 

In  manchen  Einzelheiten  weiche  ich  von  Jädes  Auffassung  ab. 
Ich  will  nur  erwähnen  (p.  6  unten),  daß  mir  Herrn  de  la  Roserayes 
Unterredung  mit  Michel  Pauper  unrichtig  wiedergegeben  scheint. 
Michel  gegenüber  „zuckt  de  la  Koseraye  freilich  mit  den  Achseln 
über  dessen  phantastische  Hirngespinste",  aber  tatsächlich  will  er 
doch  den  jungen  Mann  nicht  vor  den  Kopf  stoßen  aus  zwei 
Gründen,  erstens  um  die  Forderung  einer  Abrechnung  hinausschieben 
zu  können  —  das  ist  der  Hauptgrund  —  aber  er  will  gewiß  Pauper 
auch  darum  nicht  verletzen,  um  ihn  oder  seine  Arbeiten  zu  benutzen 
und  sich  aus  dem  bevorstehenden  Ruin  retten  zu  können. 

Die  beiden  Sätze  (p.  7):  „Die  ungeschickte  Bemerkung  des 
Präsidenten,  er  habe  im  ersten  Augenblicke  geglaubt,  in  die  Zeit  der 
Revolution  zurückversetzt  zu  sein,  veranlaßt  Pauper  zu  der  Be- 
merkung,  daß   das  Volk  die  Revolution   satt  habe  —  ein 
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halbes  Jahr  später  errichtete  die  Kommune  eine  Schreckens- 
herrschaft in  den  Straßen  von  Paris"*  —  sind  im  gmnde 
genommen  kein  Gegensatz.  Tatsächlich  ist  die  Schreckensherrschaft 
der  Kommune  wesentlich  —  wenn  nicht  ausschließlich  —  von  Thiers 
verschuldet.  Die  früher  schon  kundgegebene  Ansicht  wird  auch  von 
den  Brtldem  Margueritte  in  ihrer  glänzenden  Darstellung  dieser  für 
Frankreich  so  unheilvollen  Bewegung  vertreten. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Haas. 


Pellissier,  Georges.  Etudes  de  LittSrature  et  de  Marale  Con- 
temporaines.  Paris,  fidouard  Corn61y  C*o,  fiditeurs.  1905. 
pp.  324.     in -80. 

Die  französische  Kritik  trägt  seit  alter  Zeit  einen  ausgesprochenen 
sozialen  Charakter.  Sie  wendet  sich  mit  Vorliebe  von  der  rein  ästhetischen 
und  literarischen  Betrachtung  ab  und  moralischen  Untersuchungen  zu, 
d.  h.  sie  untersucht  nicht  so  sehr  die  literarische  Persönlichkeit  eines 
Autors,  sondern  vielmehr  seine  individuelle  moralische  Verfassung  und 
seine  Stellung  innerhalb  des  großen,  sozialen  Gemeinwesens,  in  dem 
er  seine  Stimme  erhebt.  Dieser  soziale  Zug  in  der  französischen 
Kritik  steht  in  ganz  deutlichem  Antagonismus  zu  den  künstlerischen 
Zielen,  zu  den  gelegentlich  auf  die  Spitze  getriebenen  nur  persönlichen, 
ästhetischen  Forderungen  der  Literatur. 

Gerade  in  allerneuester  Zeit  erscheint  diese  mit  sozialen  Tendenzen 
arbeitende  Kritik  als  eine  Eeaktion  gegen  den  individuellen  Aesthe- 
tizismus  des  Impressionismus  und  Symbolismus,  als  eine  Auflehnung 
des  Massenbewußtseins  gegen  das  Einzelbewußtsein,  des  „sens  commun^ 
gegen  den  „sens  propre",  als  eine  Verteidigung  des  sozialen  Zweckes 
der  Kunst  gegen  die  vornehme  Abgeschlossenheit  der  Formel  „L^Art 
pour  TArt**. 

So  schreibt  1894  Gasten  Deschamps  in  der  Vorrede  zu  dem 
ersten,  Ferdinand  Bruneti^re  gewidmeten  Bande  seiner  Kritiken  y,La 
Vie  et  Les  Livres** :  y^Je  vovdraia  que  Vhabüude  profeaaionneUe 
d'Studier  les  hommes  qui  ecrivent  ne  me  ßt  jamais  perdre  de  vue 
eeux  qui  lisent,  et  que  le  souci  de  ce  qui  se  passe  dans  Vesprit 
des  ecrivavis  ne  mobligedt  pas  ä  oublier  les  sentiments  et  les  pensies 
qui  agitent  Vdme  tumultueuse  des  faules,  Dans  la  democratie  qui 
sorganise  autour  de  nouSy  et  aont  nous  n*apercevons  que  les 
principaua  traitsy  il  y  aura^  de  plus  en  plus,  entre  la  littirature 
et  les  mceurs,  des  rapports  kroits  .  .  .  Chercher  autour  des  livres 
le  mouvement  de  la  vie  sociale  qui  les  fait  iclorey  et  qu'ä  leur 
tour  ils  pourront  modifier  etc.  etc,  voilä  un  programme  aitrayant.^ 

Die  geistigen  Kämpfe  in  Frankreich  werden  heute  durch  den 
Kampf  der  sogenannten  Intellektuellen,  der  libres  penseurs  gegen  die 
katholische  Kirche  bezeichnet,  die  ersten  Schriftsteller  nehmen  teil 
an  diesem  Kampfe  und  die  ersten  Kritiker,  ebensogut  wie  die  schlech- 
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testen  Schriftsteller  und  die  schlechtesten  Kritiker.  Es  gilt  den  Kampf 
um  die  alte  Moral  des  katholischen  Christentums,  um  die  Moral,  die 
$ich  auf  die  Autorität  des  Staates  und  der  Kirche,  auf  den  Glauben  und 
die  Tradition  stützt  und  die  neue^  freie,  persönliche  Moral,  die  ihre 
Kraft  aus  dem  Bewußtsein  und  dem  Willen  des  Individuums  zieht. 
Schon  vor  der  Dreyfuß-AflEBlre,  die  die  leidenschaftlichste  Erregung  ent- 
fachte und  die  Spaltung  der  Gegner  mit  einem  Schlage  vollzog,  machte 
sich  die  Scheidung  bemerkbar. 

Im  Jahre  1884  schrieb  Edmond  Scherer  in  dem  Artikel  „Xa 
<m8e  actuelle  de  la  morale^  (Etudea  aur  la  littirahAre  contempo- 
ram^t^VIII):  ^la  morale^  la  vraie^  la  bonne,  tancienne,  Vimpiralive, 
a  beaoin  de  Vabaolu\  eile  aapire  ä  la  tranacendance;  eile  ne  trouve 
aon  point  d'appui  qu'en  Dieu^. 

Bourget  will  nichts  anderes  als  seine  Entwickelungzum  katholischen 
Christentum  ausdrticken,  wenn  er  an  die  Spitze  der  neuen  Ausgabe 
seiner  „Eaaaia  de  paychohgie  contemporaine*^  in  den  vollständigen 
Werken  den  Ausspruch  stellt:  Four  ma  party  la  longue  enquete  aur 
lea  maladiea  morcdea  de  la  France  actuelle,  dont  cea  eaaaia  furent 
le  dibuty  nCa  contraint  de  reconnattre  ä  mon  tour  la  viriti proclamie 
par  dea  mattrea  d^une  autoriti  bien  aupirieure  ä  la  mienne:  Balzac, 
Le  Flay  et  Taine,  ä  aavoir  que,  pour  lea  individua  comme  pour 
la  aoditi,  le  chriaiianiame  eat  ä  Vheure  priaente  la  condüion  unique 
et  niceaaaire  de  aanti  et  de  ffuirieon"^.  Ich  habe  nicht  nötig  auf 
die  Tendenz  seines  Bomans  ^Diltape^  hinzuweisen. 

Und  auch  Ferdinand  Bruneti^re  ging  nach  Born,  wurde  von 
Leo  Xin.  in  Audienz  empfangen  und  wurde  ein  wenig  später  ein 
Gläubiger,  ein  Bekenner  und  ein  Streiter.  Und  mit  ihm  streiten  die 
anderen,  Bourget,  Lemaitre  —  Faguet  hält  sich  beiseite  —  gegen  ihn 
kämpften  Zola  und  kämpfen  Anatole  France  und  Pellissier. 

Darum  ist  dieses  Buch  von  Pellissier  so  interessant,  weil  es 
den  Kampf  enthtlllt,  weil  es  auf  jeder  Seite  fast  Spuren  dieses  Kampfes 
aufweist.  Die  literarische  Bedeutung  dieser  Sammlung  verschwindet, 
sie  wird  aufgehoben  durch  die  offenkundige  soziale,  moralische,  politische 
Tendenz.  Das  Buch  hat  aktuellen  Wert.  Vielleicht  nur  aktuellen 
Wert.  Es  steht  im  Dienste  einer  Partei,  es  hat  partei-politische  Ziele. 
Die  untersuchten  Persönlichkeiten  oder  Probleme  sind  ott  nur  Mittel 
zum  Zweck,  die  Aufsätze  dienen,  so  möchte  es  fast  scheinen,  nur  dazu, 
um  die  Grundsätze  der  Freidenker  immer  wieder  zu  betonen  oder 
um  die  Einwände  der  Gegner  zu  widerlegen,  Pellissier  schreibt  in 
erster  Linie  nicht  aus  literarischen  Neigungen  heraus  —  das  hat  er 
früher  getan  —  sondern  im  Dienste  seiner  Partei  oder  seiner  Idee. 
Ich  mache  ihm  keinen  Vorwurf,  sein  Standpunkt  ist  vielleicht  not- 
wendiger als  ein  anderer;  der  geistige  Kampf,  den  Frankreich  durchmacht, 
erfordert  wohl  die  Konzentrierung  aller  Kräfte,  und  die  künstlerischen 
Neigungen  müssen  vielleicht  schweigen,  wenn  hohe  sittliche  Werte  in 
Frage  stehen,  wenn  es  gilt  Freiheit  und  Recht  gegen  Autoritätszwang 
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und  Formelwesen  zu  verteidigen.  Meine  Sympathien  gelten  sogar 
entschieden  dem  mit  Maß  und  Besonnenheit,  mit  Entschiedenheit  und 
Kraft  durchgeführtem  Kampfe  des  jungen  Neuen  gegen  das  zähe  Alte» 
ich  frage  nur,  ob  die  literarische  Kritik  an  sich  etwas  mit  diesen 
moralischen  und  sozialen  Erörterungen  zu  tun  hat.  Ob  man  nicht 
besser  eine  reinliche  Scheidung  vornähme  zwischen  rein  künstlerischer^ 
literarischer,  psychologischer  wissenschaftlicher  Kritik  und  jenen  doch 
mehr  durch  aktuelle  Gegnerschaft  bedingten,  z.  t.  leidenschaftlichen^ 
z.  t.  unfreundlichen  parteipolitischen  Erörterungen  und  Fehden,  bei 
denen  leicht  genug  die  reine  fdee  getrübt  wird  durch  das  gegenwärtige 
Bedürfnis.  Diese  Parteikämpfe  bleiben  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
in  der  Enge  des  gerade  vorliegenden  Konfliktes  stecken,  sie  beherrschen 
das  Gesichtsfeld  der  Streitenden,  sie  modeln  die  anderen  Erscheinungen 
der  Welt  und  des  Gedankens  nach  den  herrschenden  Begriffen.  Sie 
schränken  die  Erkenntnismöglichkeit  der  absoluten  Wahrheit,  d.  h. 
der  zu  erstrebenden  Wahrheit  ein.  Und  in  dieser  Beschränkung  liegt 
der  wunde  Punkt  auch  des  Pellissierschen  Buches.  Wenn  zum  Beispiel 
Pellissier  das  innere  Wesen  des  großen  Konflikts  darstellt,  so  sagt 
er  ganz  richtig:  „/St  lea  intellectuela  ae  divisirerä,  dans  F afaire 
Dreyfus,  en  deux  groupea,  ila  ae  pariageaient,  dSjä  en  deux  famiUea 
deaprita,^  Dann  aber  fährt  er  fort:  r^Äuaai  peut-on  dire  qu^üy  a 
toujoura  eu^  qü*il  y  aura  toujoura,  aoua  un  auire  nom^  dea  ^anti" 
dreyfuaarda^  ei  dea  <idreyfuaardai>,  Antidreyfuaarda,  ceux  qui 
ae  riclament  de  la  foi,  de  VautoritS,  de  la  iradition;  dreyfuaarda 
eeux  qui  n'admettent  ni  que  le  aena  commun  a'aaaerviaae  le  aena 
propre,  ni  que  le  code  prSvale  aur  le  droit''.  Das  aber  heißt,  den 
immerhin  engen  Sinn  eines  aktuellen  Schlagwortes  zum  Maßstabe  eines 
ewigen,  allgemeinmenschlichen  Widerstreites  überall  wirkender  Ideen 
machen  und  sich  zu  gleicher  Zeit  die  Freiheit  der  Auffassung  trüben. 
Die  Übertragung  eines  Parteibegriffes  auf  weiteste  Probleme  ist 
ebenso  unberechtigt,  wie  die  Erklärung,  mit  der  Brunetiöre  einmal 
den  klassischen  Unterricht  gegenüber  dem  modernen  verteidigt,  be- 
fremdend ist.  Brunetiöre  sagt  nämlich:  „Lea  textea  qui  aervent  de 
baaea  ä  Penseignement  claasique  itant  en  genSral  antirieura  au 
chriatianiame  ont  ce  grand  avantage  de  n'etre  pas  confeaaionneh  .  .  . 
II  eat  trka  difßcile  ä  un  profeaaeur  impartial,  maia  qui  pourtant 
a  aea  idiea^  aea  convictiona  ä  lui,  d*expliqutr  un  peu  ä  fond  lea 
Lettrea  provinciales,  11  lui  eat  encore  trea  difjicile  de  parier  avee 
liberti  de  VHiatoire  dea  Varaiiona,  trha  difficile  Sgalement  d'ex- 
pliquer  dea  textea  de  Voltaire^  de  Diderot  ou  menie  la  Profeaaion 
du  Vicaire  aavoyard*"^).  Im  höchsten  Grade  befremdend  ist  dieser 
Erklärung;  denn  was  nützt  mir  das  tiefste  Studium  der  alten  Griechen» 
wenn  des  Lehrers  Geist  nicht  einmal  genügend  ausgebildet  wurde,  um 


^)  Ich  zitiere  diese  Stelle  nach  Donmic:  VEducation  dam  Tümversiie 
in  „Etudei  8Hr  la  lüUraturt  franqaim  t.  IV  p.  284. 
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mit  unbefangener  Neutralität  und  überzeugendem  Verständnis  die 
wichtigsten  modernen  Probleme  seinen  Schülern  vorzutragen.  Ein 
solches  Können  sollte  die  Begel  sein,  Bruneti^re  stellt  es  als  schwierig 
hin,  das  mag  es  sein,  aber  deswegen  gerade  sollte  es  eine  würdige 
Aufgabe  sein.  Bruneti^re  sieht  in  der  Behandlung  dieser  religiös- 
moralischen Frage  Gefahren  und  Ärgernisse,  sie  sollte  ein  Mittel  zur 
Beförderung  der  Duldsamkeit  und  Wahrheit  sein. 

Ich  habe  die  Gefahren  dieser  einseitig- befangenen  Kritik  bei 
Pellissier  und  Brunetiäre,  bei  Freund  und  Feind  gezeigt  und  habe 
damit  zugleich  den  Grundton  von  Pellissiers  Buch  dargestellt.  In  der 
Tat  sind  die  meisten  Artikel  in  dieser  Sammlung  einseitig  ge&rbt 
und  neigen  zu  Übertreibungen.  Zwar  ist  in  keinem  Leidenschaft  oder 
gar  Fanatismus  zu  spüren,  dazu  ist  Pellissiers  Charakter  zu  kühl  und 
zu  verständig.  Aber  sie  bringen  zumeist  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
eine  Wahrheit  oder  ein  Stück,  eine  Seite  der  Wahrheit.  Sie 
charakterisieren  nicht  unparteiisch  vollständig,  sondern  parteilich- 
auswählend. 

Sie  gleichen  sich  alle,  diese  Kritiken  und  Vorträge»  Alle  sind 
Äußerungen  nicht  des  Literarhistorikers  Pellissier,  sondern  des  Libre- 
Penseur,  der  die  Waffe  schwingt  gegen  Rom.  Sie  gleichen  sich  alle, 
mögen  sie  den  Titel  tragen  ^L' Afaire  Dreyfua  et  la  lAttSrature 
franfaise^,^  oder  „Les  ^Amitiis  franpaises::^  de  M,  Maurice  Barrh"^ 
oder  y^Licole  sans  DieW"  oder  „George  Sand^  oder  ^Ferdinand 
Fahre"*  oder  „Za  Conversion  de  M,  Ferdinand  Bruneiiire"'^ 

In  dieser  Einheit  der  Grundstimmung  liegt  ohne  Zweifel  eine 
gewisse  Stärke,  ein  unverkennbarer  Akkord  klingt  durch  alle  Äußerungen 
hindurch,  eine  Überzeugung  und  eine  Treue  gegen  diese  gewonnene, 
im  Kampfe  gewonnene  Überzeugung.  Das  ist  eine  persönliche  Note, 
und  diese  Eigenschaft  hebt  die  Sammlung.  Man  fühlt  das  Suchen 
nach  einem  Ideal,  nach  dem  Ideal  einer  freien  Menschlichkeit,  einer 
harmonischen  Entfaltung  hoher  Kräfte,  eines  auf  Gleichheit  und  Ge- 
rechtigkeit ruhenden  künftigen  Glückes.  Dieser  Grundton  spricht  sich 
aus  z.  B.  in  der  Kritik  der  ^AmitiSs  franpaises^  von  Maurice  Barrys 
in  den  Sätzen :  „i/.  Barrh  veut  faire  une  dme  de  Franpais  pour 
la  dSvouer  au  service  de  la  France.  Ne  voit-il  pas  que  la  premihre 
qualiti  dune  dme  franpaise,  c^eat  detre  une  dme  humaine,  et  qu'on 
ne  aaurait  plus  mal  servir  la  patrie  qu'en  la  mettant  hors  de 
Vhumanitil  .  .  » Au-dessus  de  VtAmitih  qu'eat  la  France  il  y  en 
a  une  plus  vaste^  doii  V AmitiS franpaise  ne  doit  pas  nous  retrancher.'* 
Mit  diesem  Grundton  harmonieren  die  letzten  Sätze  des  letzten  Artikels : 
^une  tradition  nouvelle  sest  faite,  qui  privaut  de  plus  en  plus  sur 
la  tradition  catholique.  Ce  que  reprisente  la  France  actuelle,  c'est 
la  Revolution,  ce  n'est  pas  Viglise,  Fille  de  la  RSvolution  et  non 
pas  de  tEglise,  la  France  doit  reprdsenter  dans  le  monde  les  idSes 
rSvolutionnaires^  je  veux  dire  les  idies  de  libertS  et  de  progrhs^ 
Teile  est  sa  vraie  tradition"". 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX«.  5 
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Ob  es  sich  lohnte  alle  diese  Kritiken  und  Vorträge  zu  sammeln 
und  in  Buchform  zu  yeröffentlichen?  Die  meisten  dieser  Arbeiten 
hatten  ihren  Zweck  erfüllt,  als  sie  zum  ersten  Male  irgendwo  gedruckt 
oder  vor  einem  Publikum  vorgetragen  wurden.  Es  sind  abgeschossene 
Geschosse,  jetzt  treffen  sie  nicht  mehr.  Sie  haben  ihre  Wirkung 
getan  auf  ihrem  Schlachtfelde,  heute  brauchen  die  Kämpfer  schon 
wieder  neue  Waffen.  Ich  habe  absichtlich  diesen  kriegerischen  Vergleich 
gebraucht,  um  das  Wesen  dieser  Arbeiten  zu  bezeichnen  und  um  diese 
Kritiker  wie  Pellissier  zu  charakterisieren.  Diese  Männer  treiben  y^de 
la  critique  militante*^.  So  schließt  Brunetiere  seine  Broschtlre: 
,, Science  et  Religion**  mit  der  Wendung  ^ce  rieet  ni  le  temps  ni 
le  Heu  d'opposer  le  caprice  de  Vindividu  aux  droits  de  la  commune 
auti^  —  quand  on  est  eur  le  champ  de  bataiUe'*. 

München.  Walther  KtJCHLER. 


Roumailille,  Joseph.    lAs  oubreto  en  vers.    (Avec  la  traduction 

frangaise    en    regard  et  une  introduction  biographique  par 

Paul  Mari^ton.)     Li  Margarideto.  —  Li  Sounjarello.  — 

Li  Nouv^.  —  Li  Flour  de  sauvi.   Nouvelle  Edition.   Avignon. 

Librairie  J.  Eoumanille.     1903.    8«.    XXXIX.    353  S. 

Bekannt  ist  der  briefliche  Ausspruch  des  Vaters  des  F^librige: 

Me  traduira  qui  voudra.    Du  resie  je  suis  compris  chez  moi  et  je 

riai  pas  Vambition  de  Vetre  de  Vautre  cöti  de  la  Loire,    C^est  pour 

le  pays  d'oc  que  je  qUante  et  non  pour  celui  d'oil  ...  (14.  Juni 

1859).    Dieser  Protest  klingt  wohl  etwas  schärfer  als  er  gemeint  war. 

Vielleicht  bezog  er  sich  überhaupt  nur  auf  die  Gedichte.     Denn  die 

letzte,  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  (1889)^)  erschienene  Auflage  der 

Conte  Prouvenpau  e  li  Cascareleto  enthält  als  Anhang  eine  stattliche 

Anzahl  von  Übertragungen  ins  Nordfranzösische,   darunter  von  Kou- 

manille  selbst  No.  II  {Le  Coq\  XTU  {Mademoiselle  d'Inguimberti)^ 

XVI  {L'Ermite  de  Saint-Jacques\   XVn  {Quand  fetais  enfant)^ 

XVIII  {La  Sauge).   Auch  die  Tochter  Th^rese  Roumanille  hat  zu  dem 

stattlichen  Bande    doch   wohl   nur  auf   ausdrücklichen  Wunsch    des 

Vaters  einige  treffliche  Übersetzungen  beigesteuert.     Roumanille  hat 

jedenfalls  in   der  Revue  filibrienne  seinen  eigenen  Ausspruch:    la 

langue   frangaise    a   trop    de    crinoline   pour    aborder  des 

Sujets  pareils  kräftig  widerlegt. 

Die  Wittwe  des  Dichters  hat  somit  nur  aus  Rücksicht  auf  weitere 
Leserkreise  für  nötig  befunden,  auch  den  Gedichten  einen  neufranzösischen 
Schlüssel  beizufügen.     Die  neue  Auflage  hat  überdies   eine  Inhalts- 


^)  Wie  mir  Madame  Roumanille  mitteilt,  ist  die  Auflage  von  1889  fast 
vollständig  vergriffen  und  steht  eine  Neuauflage  der  prächtigen  Erzählungen 
in  Aussicht. 
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Verringerung  erfahren,  es  fehlen  jetzt  La  Part  de  Dieu  und  la  Cam- 
pano  mountado.  Zum  Ersätze  findet  der  Leser  dagegen  das  treffliche 
biographische  Vorwort  von  Paul  Mariöton. 

Es  kann  nicht  ausdrücklich  genug  betont  werden,  daß  Roumanilles 
Gedichte  nicht  nur  für  die  Entwickelung  des  Felibertums  relativ-histo- 
risches Interesse  beanspruchen.  Sie  haben  ihren  ganz  bestimmten  Eigen- 
wert. Die  schlichten  Margarideto,  Erstlingsprodukte  einer  frischen, 
jugendlich-naiven  Muse  sind  nicht  nur  eine  sprachlich  bedeutsame 
Leistung.  Sie  wirken  auf  den  Leser  durch  ihr  ursprüngliches  Kolorit, 
ungekünstelte  Wärme  der  Empfindung,  überraschende  Mannigfaltigkeit 
der  Szenerie  innerhalb  eines  doch  eng  begrenzten  ländlich -einfachen 
Milieus.  Nur  sind  diese  Gedichte  zumeist  zarte  Blumenkinder,  die 
das  Verpflanzen  (in  diesem  Falle  „Übersetzen")  in  fremdländisches 
Erdreich  nicht  vertragen.  An  der  sprachlichen  Quelle  direkt  genossen 
erfreut  ihr  würziger  Duft.  In  der  Weltliteratur  gebührt  höchstens  ein 
Platz  den  Gedichten :  Mounte  vole  mouri^  Noati  muao^  Per  Vendemio, 
Ein  gewisses  Interesse  beansprucht  des  jungen  Dichters  Leyer,  wenn 
sie  in  starken  Akkorden  unterdrückter  Völker  Geschichte  (Polen,  Italien, 
Irland)  mit  freiheitsliebender  Teilnahme  begleitet. 

Die  Sounjarello  (d.  h.  die  Träumerinnen)  sind  als  Meisterdichtung 
Roumanilles  plastisch  auf  dem  seinem  Andenken  geweihten  Monument 
in  Avignon  verewigt.  Der  Stoff  ist  alltäglich,  eine  immer  wiederkehrende 
Dorfepisode,  die  Ausführung  entsprechend  schlicht.  Aber  der  Ton  ist 
ungesucht  zart,  und  diese  sprachliche  Leistung  des  Jahres  1852  hat 
dem  Dichter  der  Miriio  sicherlich  für  die  letzten  Gesänge  seines 
Jugendepos  als  duftiges  Vorbild  gewirkt. 

Die  NouvS  {Lee  Noels)^  an  und  füf  sich  eine  der  Provence 
wirklich  eigentümliche  Dichtungsgattung,  grenzen  Roumanilles  poetisches 
Talent  scharf  ab  von  der  stürmischen,  unfriedlichen  Hast  Theodor 
Aubanels.  Diese,  aus  heidnischer  Tradition  geschöpfte  biblische  Perlen- 
schnur Roumanilles  hängt  in  allen  Hütten  der  Provence,  nicht  nur 
wegen  des  bibelfesten  gläubigen  Sinnes,  der  sich  darin  spiegelt,  sondern 
auch  wegen  der  psychologisch  wahren  Beobachtung  des  Gemütes  kleiner 
Kinder.  Ein  gesundes  bäurisches  Mutterherz  muß  seine  helle  Freude 
haben  an  der  Dichtungsperle  Li  Pijoun  (Les  Pigeons).  La  Crous 
de  VEnfant  Jeuee  (La  Croia  de  VBmfant  Jisus)  und  La  Chato 
avuglo  {La  jeune  Pille  aveugle)  rechnen  schon  mit  höherem  Verständnis. 

Die  Nouvi  sind  unerklärlicherweise  der  zweiten  Gedichtsreihe, 
den  Flour  de  Sauvi  eingereiht.  Vielleicht  hat  die  chronologische 
Rücksicht  vorgewaltet;  denn  die  r^Fleura  de  Sauge"*  reichen  von 
1850  —  1863.     Die  Nouvi  liegen  innerhalb  dieses  Zeitraums. 

Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß  mit  dem  Jahre  1863  die 
Äußerungen  in  gebundener  Form  einen  Abschluß  finden.  Der  Ernst 
der  Berufspflichten  und  der  Familiensorgen  setzte  in  der  Folgezeit 
gedoppelt  ein.     Vielleicht  auch   die  kluge  nnd  gerechte  Erkenntnis, 

5* 
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daß  jetzt  die  Dichterzukunft  der  Provence  auf  Schultern  ruhte,  die 
frei  von  materiellen  Lasten  den  Aufstieg  zum  Parnaß  in  ungedämpftem 
jugendlichen  Eifer  vollbrachten. 

Roumanille  ist  eine  vornehme  Dichternatur,  die  vor  allem  die 
von  der  Natur  eingesetzten  Grenzen  ihrer  Begabung  frei  von  aller 
Selbstüberhebung  erkannt  hat.  Die  Flour  de  Sauvi  sind  gereiftere 
Produkte  als  die  JUargarideto;  wer  gemächlich  unter  ihrer  Farben- 
fülle einherwandelt,  wird  sich  an  einigen  seltenen  Blüten  herzlich 
erfreuen  können,  unter  denen  besondere  Anerkennung  verdienen:  Le 
Caleil  (Lou  Caleu\  Les  Creches^)  (Li  Oricho)  und  La  Sainte- 
Croix  {La  Santo  Crous). 

Roumanille  vereinigt  in  sich  zwei  anscheinende  Widersprüche, 
rührende,  echt  weibliche  Zartheit  der  Empfindung  —  und  eine  köstliche 
Derbheit  des  Humors,  der  zwar  erst  in  den  Prosaerzählungen  klassische 
Höhe  der  Leistungen  erklimmt,  aber  schon  in  den  Jugendgedichten 
neckische  Blüten  treibt,  wie:  Li  Bardouio  {Les  bavardes)  und  Li 
Patricoularello  {Les  cancanikres). 

Mit  ^Ne-ne^  som,  som  liefert  er  ein  lehrreiches  Pendant  zu  dem 
englischen  Weihnachtsprolog  der  mittelalterlichen  Townley-Mysteries, 

MtJNCHEN.  M.   J.    MiNCKWITZ. 

Wilmotte,  M.     Octave  Pirmez^  Friface,   choia,   notes  et  table. 

(Publik  dans:  Anthologie  des  Ecrivains  Beiges  de  Langue 

Franpaise.)     Bruxelles,    Dechenne    et    C^®*  1904.     XXXH, 

146   p.,    avec    le    portrait    d'Octave    Pirmez.      1.50    frc, 

reli6  2.25. 

0.  Pirmez  est  une  de  ces  ämes  rfiveuses  et  idealistes  auxquelles 

la  m^lancolie  et  les  dösillusions  n'ont  rien  Öt6  de  leur  s6r6nit6:  dans 

ses  Oeuvres  transparentes  et  calmes  comme  un  ciel  d'Hellade  « le  mot 

et  la  pensee  ne  forment  qu'une  lueur  qui  semble  jaillir  tonte  coloree 

du  fond  de  notre  äme».     Ces  qualitös  m^mes  ont  empöche  Pirmez 

d'occuper  dans  la  litterature  philosophique   la  place  61ev6e   qui  lui 

appartenait;  nos  imaginations  inqui^tes  de  modernes  et  de  nerve ux 

nous    empßchent    de    porter    longtemps    les    yeux    sur    des    espaces 

toujours  azur^s  et  sur  des  fleurs  toujours  6closes. 

Avec  un  tact  exquis  de  critique  et  de  po^te,  M.  Maurice 
Wilmotte  nous  a  present^  Toeuvre  du  grand  6crivain  beige  sous  uue 
forme  essentiellement  assimilable,  et  ^minemment  propre  h  mettre  en 
relief  une  puissance  de  plume  et  de  pensee  longtemps  m6connues. 
Par  une  Classification  lumineuse  et  suggestive  des  pens6es  de 
Pirmez,  habilement  d^tach^es  d'un  ensemble  oü  elles  se  perdaient, 
M.  Maurice  Wilmotte  a  donn6  k  Tceuvre  du  d^licat  penseur  l'ossature 
saillante  qui  lui  manquait. 


2)   St.  Beuve  verglich  den  Engel  der  ^Crechts''  bekanntlich  mit  Klop- 
stocks  Abadonna. 
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Les  Lettrea^  le  Journal  de  Vor/age,  et  les  extraits  du  roman 
biographiqtie  LSmo  complötent  d^une  fagon  tr^s  heureuse  ce  choix 
harmonieux  des  meilleures  productions  du  grand  id^aliste  beige. 
Ajoutons  que  la  concluante  pr^face  de  M.  Wilmotte,  ainsi  que  ses 
notes  discrötement  savantes,  fait  sortir  Pirmez  du  röle  d'^crivain  local, 
pour  le  placer  au  premier  rang  des  poätes  philosophes,  ä  la  suite 
de  Montaigne,  Pascal  et  J.-J.  Bousseau. 

GlESSBN.  LUCIBN   ThOMAS. 


Breymann«  H.  Das  neue  bayerische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  Neueren  Sprachen,  München  und  Berlin 
1905.     Druck  und  Verlag  von  R.  Oldenbourg.     16  S.  8^. 

Die  kleine  Broschtire  enthält  den  Text  eines  Vortrages,  den 
der  Verfasser  1904  in  München  bei  Gelegenheit  des  Bayerischen  Neu- 
philologentages über  das  neuste  bayerische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  neueren  Sprachen  gehalten  hat. 

Wer  sich  über  die  Tendenz  und  den  Inhalt  dieser  neuen  Lehr- 
pläne schnell  und  zuverlässig  orientieren  will,  dem  kann  kein  besserer 
Führer  empfohlen  werden. 

Der  Leser  würde  sich  auch  bald  überzeugen,  daß  der  ganz 
erhebliche  Fortschritt,  den  dieses  neueste  Lehrprogramm  gegen  frühere 
aufweist,  hauptsächlich  der  Sachkunde,  der  Umsicht  und  Unparteilichkeit 
von  Ilernn  Professor  Breymann  selbst  zu  verdanken  ist. 

GöTTINGBN.  E.  UhLEMANN. 


Selge,  PauL  Wem  gehört  die  Zukunft  f  Zwei  Aufsätze  zur 
Reform  der  höheren  Schulen.  Leipzig  1905.  Verlag  von 
Raimund  Gerhard.     52  S.  80. 

Der  erste  der  beiden  Aufsätze  beantwortet  die  Frage:  Ist  die 
Reform  der  höheren  Schule  zum  Abschluß  gelangt?  mit 
entschiedenem  Nein.  Keine  der  bestehenden  Schulformen  findet 
Gnade.  Der  Verfasser  glaubt  ihnen  eine  vollkommenere  und  zeit- 
gemäßere entgegensensetzen  zu  sollen:  „Wir  brauchen  eine  Real- 
schule —  das  Wort  im  weitesten  iSinne  genommen  —  mit  um- 
fassendem Sprachunterricht  in  den  unteren  und  mittleren 
Klassen  und  breit  angelegtem  Physikunterricht  in  den 
Oberklassen,  eine  Realschule,  in  welcher  den  übrigen  Fächern 
etwa  derjenige  Platz  eingeräumt  wird,  welchen  sie  auf  den  Gymnasien 
gegenwärtig  einnehmen"  (S.  32). 

Die  Zeiten  sind  freilich  so  radikalen  Neuerungsvorschlägen  nicht 
eben  günstig.  Für  die  nächste  Zukunft  bedürfen  wir  vor  allem  einer 
gewissen  Ruhe,  damit  die  bestehenden  Schulformen  endlich  einmal 
im  freien  Wettbewerb  sich  ungestört  messen  können. 
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Auch  wird  man  dem  neuen  Einheitsschulentwurf  Selges  ent- 
gegenhalten können,  er  sei  nicht  einheitlich,  da  in  den  oberen  Klassen 
die  Hauptfächer  Französisch  und  Englisch  in  ihrer  sonst  sehr 
reichen  Stundenzahl  (durchschnittlich  sieben)  auf  vier  gekürzt 
werden,  während  die  Physik  von  da  an  mit  sieben  Wochenstunden 
einsetzt. 

Darin  aber  darf  man  ihm  sicher  zustimmen,  daß  in  keiner  der 
bisherigen  Formen  der  höheren  Knabenschulen  die  neueren  Sprachen 
wirklich  durchgängig  den  ausschlaggebenden  Faktor  bilden,  den 
eigenartigen  Charakter  keiner  Anstalt  allein  bestimmen. 

Sollte  einmal  der  ernste  Versuch  unternommen  werden,  die 
Leistungsfähigkeit  der  neueren  Sprachen  gegenüber  den  alten  wirklich 
praktisch  zu  erproben,  so  müßte  das  sicher  in  einer  Schulform  er- 
folgen, die  mit  der  von  Selge  mit  so  viel  Wärme  verteidigten  sich 
in  der  Hauptsache  deckte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  des  Verfassers  sind  übrigens  maßvoll 
und  werden  gewiß  auch  anderen  als  dem  Keferenten  dankenswerte 
Anregungen  bieten.   — 

Der  anschließende  zweite  Aufsatz:  „Wert  des  fremd- 
sprachlichen Unterrichts  und  Theorie  seiner  Methoden** 
erscheint  als  Begründung  und  Ergänzung  des  eben  besprochenen. 

Der  Wert  der  neueren  Fremdsprachen  als  unentbehrliche  Waffen 
im  heißen  Wettkampf  der  modernen  Kulturvölker  wird  mit  warmen 
Worten  geschildert,  die  verschiedenen  Mittel  und  Wege,  sich  ihres 
Besitzes  zu  vergewissern,  treten  in  heller  Beleuchtung  vor  Augen. 

Den  Schulmann  interessiert  am  meisten  die  Stellung  des  Verfassers 
zum  modernen  Methodenkampf  in  der  höheren  Schule.  Beliandelt 
Selge  auch  grammatische  Kenntnisse  und  Übersetzungsübungen  nicht 
mit  souveräner  Geringschätzung,  so  empfiehlt  er  doch  für  die  nächste 
Zeit  das  Hauptgewicht  auf  das  Sprechen  der  Lehrer  —  und  doch 
wohl  auch  der  Schüler  —  zu  legen:  „die  öffentliche  Meinung  muß 
erst  einmal  mit  der  Sprechmethode  bekannt  werden  ...  In  zehn 
Jahren  wird  man  vielleicht  von  den  Übertreibungen  dieses 
Unterrichtsverfahrens  so  urteilen,  wie  man  heute  von  den 
Übertreibungen  der  grammatischen  Methode  urteilt.  Wohl 
uns,  wenn  dann  der  Rückschlag  nicht  zu  heftig  einsetzt.** 

Ist  ein  solches  Ende  der  Parliermethode  mit  einiger  Gewißheit 
vorauszusehen  — -  und  das  ist  es  ohne  Zweifel  —  dann  soll  man  doch 
lieber  jetzt  schon  alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  um  an  sich  berechtigte 
Bestrebungen  in  solchen  Grenzen  zu  halten,  daß  empfindliche  Rückschläge 
und  Schädigungen  ganzer  Schülergenerationen  einfach  unmöglich  werden. 

GöTTINQBN.  E.  UhLEMAITN. 
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1.  Mackenrotb,   T.,     Mündliche   und   schriftliche    tlbvngtn   zu  Kuhns  französ, 

Lehrbüchern.  I.  Teil,  mit  einem  grammat.  Elementar-Kursus  von 
E.  Kühn  als  Anhang.  2.  yerbess.  Auflage.  Bielefeld  u.  Leipzig, 
Velhagen  u.  Klasing,  1903.  gr.  8o,  XIV  +  160  S.  Preis  geb.  1,80  M. 

2.  Kühn,  K.  U.  R.  Diehl,  Französisches  Elementarbuch  für  laieinhse  u,  Reform- 

schulen.  Mit  33  Illustrationen,  ebenda  1903.  gr.  8°.  XXIV  +  318  S. 
Preis  geb.  2,80  M. 

3.  Kühn,  K.  U.  R.  DiehL  Lehrbuch  der  französischen  Sprache^  ebenda  1904. 

gr.  80.    XII  +  226.  S.    Preis  geb.  2,40  M. 

4.  Kühn,  K.     La  France  et  les  Franqais,    Mit  50  Illustr.,  Kartenskizzen, 

einem  Plan  von  Paris,  einer  Karte  der  Umgebung  von  Paris  udq 
einer  Karte  von  Frankreich,  ebenda  1903.  gr.  8°.  XVI  +  292  S. 
Preis  geb.  2,80  M. 

1.  Mackenroths  Übungen  können  als  eine  Tat  im  Betrieb  des  Sprach- 
unterrichts bezeichnet  werden.  £in  solches  Buch  ist  mehr  wert  als  dicke 
Bände  theoretischer  Auseinandersetzungen  über  die  Methode;  denn  einerseits 
zeigt  es  klar  und  unzweideutig,  wie  die  Reform  sich  den  konkreten  Betrieb 
von  Stunde  zu  Stunde  denkt,  andrerseits  erleichtert  es  die  Arbeit  des  Lehrers, 
indem  es  ihm  die  Stellung  „der  in  der  Schule  oder  zu  Hause,  mündlich  und 
schriftlich  vorzunehmenden  Übungsaufgaben  behufs  Erlernung  und  Befestigung 
sprachlicher  Formen  veranschaulicht.  Der  Anfönger  im  Lehramt  wird  so 
auf  Übungen  aufmerksam,  auf  die  er  vielleicht  erst  nach  jahrelanger  Praxis 
gelenkt  würde,  und  der  ältere  Lehrer  wird  für  die  Vielseitigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Übungen,  diejdieser  Lehrgang  verbürgt,  sowie  für  die  Erinnerung 
an  diese  oder  jene  Möglichkeit  der  Aufgabenstellung  recht  dankbar  sein. 
Hier  fehlt  nichts:  etymologische  Übungen,  Übersetzungen,  Retroversionen, 
Aufsätzchen,  Briefe,  Umwandlungen,  Dialoge,  Questionnaires,  Sprechübungen, 
Konjugationsübungen  in  ganzen  Sätzen  wechseln  in  wohldurchdachter  Ab- 
stufung mit  einander  ab.  Die  Reihenfolge  der  grammatischen  Pensen  ist 
dieselbe  wie  in  den  Kühn'schen  Grammatiken.  Die  Übungen  schliefsen  sich 
selbst  fast  durchgängig  an  die  Lesestücke  oder  an  die  Hölzel'schen  Bilder 
an.  —  Von  Druckfehlern  sind  mir  nur  zwei  aufgefallen :  S.  28,  Mitte,  müssen 
in   der  zweiten  Reihe  unter  No.  121  chat  und  ennemi  im  Plural  stehen.  — 

2.  3.  4.  sollen  zusammen  ein  einheitliches  üntorrichtswerk  für  die 
Unter-  und  Mittelstufe  der  Oberrealschulen  und  Realgymnasien  bis  Unter- 
sekunda einschliefslich  sowie  für  den  ganzen  französischen  Unterricht  der 
höheren  Mädchenschulen  bilden.  No.  2  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte, 
Leciures,  Grammatik,  Übungen.  Die  Lectures^  die  nicht  zur  Einübung  der 
Grammatik  besonders  konstruiert  oder  zurechtgestutzt  sind,  bilden  die  Grund- 
lage für  alle  sprachliche  Betätigung.  Es  sind  zum  grofsen  Teil  alte  Bekannte 
aus  Kuhns  „Unterstufe"  und  „Lesebuch  für  Anfänger".  Sie  zerfallen  in 
Jugendgedichte  und  Scherzreime,  Stücke  über  das  Schulleben,  kleine  Jugend- 
geschichten, Lesestücke  über  das  Leben  im  Hause,  in  der  Stadt  und  auf 
dem  Lande,  über  die  Geographie  Frankreichs,  die  Jahreszeiten,  Märchen, 
Fabeln  und  Gedichte.  Es  ist  also  auch  die  nötige  Unterlage  für  die  Sprech- 
übungen über  „Vorgänge  und  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens"  gegeben, 
die  durch  die  Lehrpläne  von  1901  verlangt  sind.  Auch  sind  fünf  Stücke 
als  Vorbilder  Gouinscher  Reihen  hinzugefügt  sowie  16  Melodien  und  11  Texte 
in  Lautschrift.  —  Die  Grammatik  enthält  die  Formenlehre  und  die  wichtigsten 
Regeln  der  Syntax,  wobei  die  Beispiele  fast  durchweg  der  Lektüre  entlehnt 
sind.  Folgendes  ist  darin  zu  beanstanden:  In  der  Regel  über  die  Veränder- 
lichkeit des  mit  avoir  verbundenen  Partizips  mufs  es  statt  Objekt  Akkusativ- 
objekt heifsen.  Zu  den  der  Lektüre  entlehnten  und  oft  langen  Veranschau- 
lichungssätzen  hätten  behufs  leichterer  Einprägung  zu  dauerndem  Besitz 
kurze  treffende  Mustersätze  hinzugefügt  werden  sollen,  z.  B.  zum  Gerundium. 
In  der  Regel  über  die  Aussprache  der  Endkonsonanten  der  Zahlen  5—10 
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ist  nicht  zwischen  dem  Verstummen  und  dem  Herüberziehen  derselben  unter- 
schieden (six  Kvresy  six^amis!)  —  Die  Übungen,  wenn  auch  nicht  so  mannig- 
faltig wie  in  Mackenroth,  verbürgen  gründliche  Verarbeitung  der  Lesestücke 
und  feste  grammatische  Schulung.  Besonders  betont  sei,  dafs  die  Über- 
setzung ins  Französische  darin  nicht  nur  nicht  gemieden  ist,  sondern  einen 
ziemlich  grofsen  Raum  einnimmt  —  Das  Wörterbuch  zum  Abschnitt  Lectures 
ist  durchaus  mit  phonetischer  Aussprachebezeichnung  versehen.  Als  Druck- 
fehler ist  wohl  die  darin  gegebene  Aussprache  esklamasfo  (statt  eksklamasfö) 
zu  bezeichnen,  und  auffallend  ist  die  Bezeichnung  eksprs^  ekstrtmite^  ekspire, 
eksesif  etc.,  die  nach  der  vorherrschenden  Auffassung  (auch  nach  Sachs)  mit 
offnem  e  (phonetisch  s)  beginnen. 

3.  schliefst  sich  unmittelbar  an  das  Elementarbuch  an  und  zerfällt 
in  Grammatik  und  Übungen.  Nach  der  Auffassung  der  Verfasser,  der  wir 
uns  anschliefsen,  reicht  der  grammatische  Teil  auch  für  die  Oberstufe  der 
Realgymnasien  und  Oberrealschulen  aus.  Das  Wesentliche  ist  in  Grofsdruck 
gegeben,  Einzelheiten  in  Kleindruck,  während  Ergänzungen  und  Erläuterungen 
etymologischer  oder  syntaktischer  Natur  in  Kleindruck  unter  dem  Strich 
stehen.  Sehr  dankbar  und  bei  systematischer  Wiederholung  zu  verwenden 
sind  die  Zusammenstellungen  hinter  dem  Kapitel  ^Verbum''  :  unregelmäfsige 
Verbalformen,  Merkformen  der  unregelmäfsigen  Verben,  verwandte  Wort- 
formen. S.  60  ist  mir  unerklärlich,  wie  la  France,  la  Seine,  h  Portugal^  le  Mhin 
unter  den  Substantiven  aufgezählt  werden,  deren  Geschlecht  nach  der  Be- 
deutung unterschieden  ist,  während  die  darauf  folgende  Erläuterung  selbst 
ihre  Aufzählung  unter  B  (Geschlecht  nach  der  Endung  unterschieden)  verlangt 
S.  79  ist  der  Ausdruck  5  „k  drückt  die  Beschaffenheit  aus"  (cafe  au  lait^  hdtel 
auxgrillea  de  fer)  sehr  unbestimmt;  besser  wäre  „ein  unterscheidendes  Merkmal 
oder  Kennzeichen".  Höchst  unklar  ist  ferner  die  Fassung  der  Regel  über 
die  Hervorhebung  mittels  c'eat  (S.  86,  III.),  wo  doch  zwischen  c'est-qtd  und  c'eo- 
que  zu  unterscheiden  ist  Bei  der  Inversion  (S.  87)  ist  auch  ihre  Anwendung 
in  Konzessivsätzen  (si  grande  que  sott  son  mfiuence)  zu  verzeichnen.  Auf  S.  90 
war  die  Stellung  der  persönlichen  Fürwörter  bei  faire  mit  folgendem  Infinitiv 
durch  mehr  Beispiele  und  Gegenüberstellungen  zu  erläutern.  Die  Erklärung 
und  Unterscheidung  der  zwei  Arten  von  Partizipialkonstruktionen  (S.  111) 
ist  unklar;  auch  war  ein  Mustersatz  anzugeben,  der  zeigt,  dafs  die  Partizipial- 
konstruktion  einen  Kausalsatz  verkürzen  kann.  Die  Regel  auf  S.  115  (»Das 
Verb  folgt  auf  bien  und  la  plupart  im  Plural*)  kann  zu  Fehlern  führen;  cf. 
la  plupart  de  Vivoire  vient  d'AJriqttel  —  Die  Übungen  des  „Lehrbuchs*^  schliefsen 
sich  an  die  ersten  drei  Teile  des  Lesebuchs  (la  France  et  les  Franqais)  an  und 
sollen  in  den  Realanstalten  bis  zur  Untersekunda,  in  den  Gymnasien  und 
höheren  Mädchenschulen  bis  zur  obersten  Klasse  führen.  Die  an  die  Texte 
der  Abschnitte  I  und  H  angeknüpften  Übungen  sollen  der  Einübung  der  Gram- 
matik dienen,  die  zum  Abschnitt  III  (Voyage  en  France)  gehörigen  zu  Stilübnngen 
verwertet  werden.  Ihre  Mannigfaltigkeit  und  die  Steigerung  der  Schwierigkeiten 
zeugen  von  dem  grofsen  methodischen  Geschick  des  Verfassers.  Zur  Beruhigung 
der  Anhänger  der  vermittelnden  und  alten  Methode  sei  hinzugefügt,  dafs 
deutsche  zusammenhängende  Stücke  in  grofser  Zahl  der  Übung  der  Über- 
setzung in  die  fremde  Sprache  dienen. 

4.  Dies  reichlich  mit  wohlgelungenen  Bildern,  Karten  und  Kartenskizzen 
ausgestattete  Lesebuch  ist  eine  geschickte  Umarbeitung  von  y^Framösisches 
Lesebuch,  Mittel-  und  Oberstufe**,  Es  zerfällt  in  die  folgenden  Abschnitte: 
I.  Contes  et  Recits,  leichte  Erzählungen,  Sagen,  Charakterbilder,  auch  Stücke 
von  Gaston  Paris;  IL  Histoire,  politische  und  kulturhistorische  Schilderungen 
bis  zum  Beginn  der  Revolution ;  HI.  Vogage  en  France,  par  8.  CharUty,  eigens 
für  das  Buch  verfafst,  fesselnde  Bilder  von  Land  und  Leuten  in  der  Form 
von  Briefen  und  Tagebuchblättem;  IV.  Leqons  de  choses  par  P,  Savoge,  ebenfalls 
besonders  für  das  Buch  geschrieben,  eine  gute  Unterlage  für  systematische 
Sprechübungen  über  Vorgänge  und  Verhältnisse  des  täglichen  LeoenSy  welche 
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die  Anschaffung  von  Eron,  Harnisch,  Wershoven  oder  Stier  entbehrlich  macht; 
V.  Modeies  de  LeUres;  VI.  Poesies,  Gedichte  von  Lafontaine  und  Dichtem  des 
19.  Jahrhunderts,  bes.  V.  Hugo.  Ein  Wörterbuch  mit  phonetischer  Aussprache- 
bezeichnung beschliefst  das  Gkmze. 

Gesamturteil  überdies  neue  französische  ünterrichtswerk:  pädagogische 
Erfahrung  und  methodisches  Geschick  der  Verfasser  haben  sich  mit  der 
rühmlichst  bekannten  Leistungsfähigkeit  eines  tüchtigen  Verlags  verbunden, 
um  etwas  wirklich  Hervorragendes  zu  bieten. 

Neue  Literaturgeschichten» 

1.  Schmidt,  Mii«  Bertha.  Precis  de  la  liuerature  franqtuse.     Karlsruhe, 

J.  Bielefeld,  1902,  164  S.    Preis  2  M. 

2.  Lacombl^,  E.-E.-B.,   Bistoire  de  la  liUerature  frangaise.     2«    ^d.,  Leipzig, 

B.  G.  Teubner,  1903.    104  S. 

3.  Banderet,  F.,  Bistoire  resumee  de  la  litterature  frangaise,     3e    ^d.,  Berne, 

A.  Franke,  1903. 

1.  zeichnet  sich  durch  Übersichtlichkeit  in  der  Anordnung  und  Glie- 
derung des  Stoffes  aus.  Die  einzelnen  Epochen  und  literarischen  Schulen 
sind  durch  kurze  Sätze  und  Schlagwörter  charakterisiert  Bei  jedem  Dichter 
wiederholt  sich  die  Disposition  vie,  fond,  formen  enumeraüon  (desouvrages);  dazu 
treten  bei  den  bedeutendsten  Vertretern  noch  kurze  Inhaltsangaben  ihrer 
Hauptwerke.  Das  Werkchen  ist  als  Grundlage  für  den  literaturgeschichtlichen 
Unterricht  in  Schulen  gedacht;  doch  ist  zu  fürchten,  da£s  sein  Schematismus 
und  die  apodiktische  Starrheit  mancher  Urteile  zu  geistlosem  Auswendiglernen 
und  ganz  schiefer  Auffassung  führen  können,  wenn  nicht  der  lebendige  Vortrag 
des  Lehrers  und  die  eigene  Anschauung  des  Lernenden  (soweit  sie  bei  der 
Fülle  des  Stoffes  und  der  Kürze  der  in  der  Schule  zur  Verfügung  stehenden 
Zeit  möglich  ist)  ein  starkes  Gegengewicht  bilden.  —  Im  Einzelnen  ist 
Folgendes  zu  bemerken:  Auffallend  ist  die  wörtliche  Wiederholung  einiger 
Inhaltsangaben,  so  die  von  le  Cid  S.  29  und  124,  von  Borace  S.  29  u.  125. 
Unseres  Erachtens  hätte  die  Zahl  der  andlyses  überhaupt  eingeschränkt  werden 
können,  da  sie  einerseits  das  wirkliche  Lesen  einer  Dichtung  nicht  ersetzen 
können,  andrerseits  einige  wenige  Beispiele  als  Probe  für  die  möglichen 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  und  des  sprachlichen  Ausdrucks  vollauf 
genügen.  Bei  der  weitgehenden  Berücksichtigung  von  Schriftstellern  zweiten 
und  selbst  dritten  Ranges  mufs  das  Fehlen  von  Calvin  auffallen;  hängt  dies 
vielleicht  mit  dem  religiösen  Standpunkt  der  Verfasserin  zusammen,  der  viel- 
leicht aus  folgenden  Stellen  sich  ergeben  dürfte?  Sie  stellt  ihr  (doch  im 
ganzen  bescheidenes)  Werkchen  salbungsvoll  sous  la  UnedkUon  de  Dieu  (Ein- 
leitung); von  Vigny  heifst  es  S.  78:  la  religion  consola  tardivemeni  sa  dermere 
heure;  von  V,  Hugo  S.  81:  ü  mourut  sans  avoir  regu  les  secours  reUgieux;  et  ses 
funeraÜles  nationales  furent  une  apotheose  toute  pafenne;  von  S.  Prudhomme  S.  89: 
malheureusement  la  religion  est  absente  de  ses  oeuvres.  Warum  fehlt  Diderot  unter 
den  Vorläufern  der  Revolution  S.  7?  Die  Bemerkung  auf  S.  17:  les  trois  unües 
que  prescrit  Aristoie  kann  ZU  falscher  Auffassung  führen.  Wer  ist  der  ßls  de 
Frederic  II  de  Prusse^  dessen  Lehrer  Gondillac  gewesen  sein  soll?  —  Unver- 
zeihlich ist  die  grofse  Zahl  der  Druckfehler;  ich  habe  27  gezählt,  so  auf  S.  8 
croisacles  (statt  d),  le  /ran^ais  unit  etc.  (statt  le  Fran^ais),  S.  13  Troies 
(statt  Troyes),  S.  16  Bocaccio  (statt  Boccaccio),  S.  17  proclamerent  (statt  d), 
S.  18  Angouleme  (statt  6),  S,  22,  4  v.  o.  ou  statt  on,  S.  32,  1  u.  on  statt  ou, 
S.  33,  5  V.  u.  Orleans,  S.  43,  11  v.  o.  le/ran^ais  (statt  F),  S.  54  Polinbroke 
(statt  B),  S.  59,  7  v.  u.  la  lecture  de«  rornans  (statt  de),  S.  60,  6  v.  u.  1870 
statt  1770,  S.  71,  1  u.  puluUent  (statt  pullulent),  S.  74  u.  fg.  Stael  statt  Stael, 
S.  77  l'avenement  (statt  6),  S.  78  entie'rement,  S.  82  ontrance  (statt  ou),  S.  83, 
7  V.  0.  plaisiers.  S.  91  rivalitc,  S.  93  gatt6,  S.  94  le  Hdvre,   S.  102  homme 
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d'^tat,  S.  121  §crviaiD,  S.  125  la  tr^ve,  S.  150  truchemen  ohne  t,  S.  159  Mitte 
se  Substitut  (statte);  aufserdem  stets  Göthe  statt  Goethe.  Ist  die  Liste  der 
Druckfehler  hiermit  erschöpft?  Ich  fürchte,  noch  nicht!  —  Alles  berück- 
sichtigt, müssen  wir 

2.  Lacombl6  den  Vorzug  vor  Schmidt  geben.  Er  gibt  keine  trockene 
Aufzählung  von  Tatsachen  und  biographischen  Einzelheiten,  sondern  eine  in 
zusammenhängendem  Text  geschriebene,  durch  ästhetische  Gesichtspunkte 
geleitete  und  auf  die  Hauptvertreter  der  Literatur  sich  beschränkende 
Kompilation  aus  den  Werken  von  Brunetiöre,  Faguet,  JuUeville,  Taine, 
Lemaitre. 

3.  ist  ebenfalls  eine  recht  achtbare  Leistung.  Eingehender  als  Lacomble, 
gibt  Banderet  unter  Verzicht  auf  biographische  und  anekdotenhafte  Einzel- 
heiten plastische  Bilder  der  Hauptperioden,  der  wichtigsten  literarischen 
Gattungen  und  ihrer  Vertreter.  Die  HauptqueUen  sind  Brunetiäre  und  Faguet. 
Recht  dankbar  und  von  keinem  ähnlichen  Buch  an  Klarheit  erreicht  ist  der 
Abschnitt  über  die  neueste  Literatur,  der  sich  an  Pellissier  (le  mouvemmt 
litteraire  au  19^  siede  u.  le  mouvement  litt,  contemporain)  anlehnt. 

Neue  Schulausgaben  französischer  Schriftwerke. 

1.  d'HÖriSSOn,  jaumal  d'un   interprete   en  Chine.     Erklärt  VOU  A.  Krause. 

Leipzig,  Renger,  1903,  IX  + 127  S.  [=  Franz.  u.  engl.  Schulbibl. 
heran sgeg.  v.  0.  Dickmann,  Band  CaXXIX]. 

2.  BoiSSOnnaS,   Mm«  B.,   Unefamille  pendarU  la  guerre  1870—71,    Ouvrage 

couronn^  par  PAcademie  frangaise.  Bearbeitet  von  M.  Banner, 
Leipzig,  Renger,  1903,  VIII  +  116  S.  [=  ebenda,  Band  CXLII]. 

3.  Moliöre.  les  Femmes  savantes,    Avec  une  introduction  et  des  notes  par 

F.  Lotsch.  Glogau,  C.  Flemming,  1903.  XVII  -{-  99  S.  Preis 
geb.  1.50  M.  [=  Engl.  u.  Französ.  Schriftsteller  der  neueren  Zeit. 
Für  Schule  und  Haus  herausgeg.  von  J.  Klapperich.  Band  XXI, 
Ausg.  B.]. 

4.  C6r680le«  Alfred,   Seines  militaires.    Erklärt  von   K.  Sachs.    Glogau, 

C.  Flemming,  1903,  67  S.  Preis  geb.  1,20  M.  [=  ebenda,  Band  XXill, 
Ausg.  A]. 

5.  JuUian,  Camille,  Vercingetm-ix,  Von  der  Academie  gekrönt.  Bearbeitet 

V.  H.  Sieglerschmidt.  Mit  11  Karten  und  Plänen  und  5  Illus- 
trationen.   Preis  2,40  M.   Glogau,  C.  Flemming,  1902.  XI  +  172  S. 

6.  Olivier,  Urbain,  VOrpkelin,  Für  das  deutsche  Schulgebiet  allein  berech- 

tigte Schulausgabe  von  E.  Was s erziehen  1.  Teil:  Einleitung 
und  Text  163  S.  geb.  1,60  M.  2.  Teil:  Anmerk.  u.  Wtb.  40  S.  0,40  M. 
[=  Gerhards  französ.  Schulausg.  No.  12]  Leipzig,  R  Gerhard,  1903. 

7.  Parise,  Mme  Valentine.    Vieille  FUle  ou  une  Vie  Utile.    Herausgeg.  v. 

W.  Fricke.  1.  Teil:  Einleitung  und  Text  98  S.  geb.  1,50  M. 
2.  Teil:  Anmerk.  u.  Wtb.  36  S.  0,40  M.  [=  Gerhards  französ. 
Schulausgaben  Mo.  13]  ebenda  1903. 

8.  Duruy,  V.,  JRegne  de  Louis  XIV,   Bearbeitet  von  L.  Klinger.  Mit  einer 

Karte,  einer  Skizze  und  einer  genealogischen  Tabelle.  Gotha, 
F.  A.  Perthes  1903.  1,80  M.  [=  Perthes'  Schulausgaben  No.  44], 

9.  Sandeau,   Mademoiselle  de  la  Seigliere.    Com^die  en  4  actes,  en  prose. 

if^dition  accompagnee  d'un  commentaire  et  d'un  questionnaire- 
rep6titeur  par  J.  Deläge.  Leipzig,  B.-G.  Teubner  1902,  kl.  8^. 
I.  Texte  et  Vocabulaire  135  S.  II.  Notes  et  Rep6titeur  7B  S. 
[=;  Biblioth^que  fran^aise  ä  l'usage  des  Glasses]. 
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10.  Voltaire,    Guerre  de  la   Succession  d'Espagne  [chap.  17—23  du  siöcle  de 

Louis  XIV]  par  J.  Ellinger.  I.  Texte  et  vocabulaire  142  S.  —  ü.  Notes 
et  rep^titeiir,  42  S.  Leipzig,  G.  B.  Teuboer  1903.  [Dieselbe 
Sammlung]. 

11.  Loti,  Pierre,  3fatelot    Bearbeitet  von  Dr.  Bahn.    130  S.  Text,  36  S. 

Wtb.,  28  S.  Anmerk  u.  Fragen.  Dresden,  G.  Kühtmann  1903. 
Preis  1,60  M.  [==  Bibliothftque  fran^aise  No.  74]. 

12.  Sandeau,  Mlh  de  la  SeigUere,    Für  den  Scbulgebrauch  bearbeitet  von 

Dr.  Bahn  mit  Anmerk.  u.  Wtb.,  173  S.  Text,  28  S.  Wtb.,  17  S. 
Anm.  Dresden,  G.  Eübtmann  1903.  [=:  Bibliothöque  fran^aise  77]. 
Preis,  1,60  M. 

13.  Taine,  H.,  les  Origints  de  la  France  contemporaine,    L'ancien  regime.    Be- 

arbeitet von  Prof.  Dr.  Medem.  149  S.  Text,  40  S.  Wtb.,  23  S. 
Anm.  ebenda  1904.  [Dieselbe  Sammlung  78]. 

14.  Gros,  JuleSy  Redts  d'averUures  et  expeditions  au  pdle  Nord,    Mit  einer  Karte 

der  Nordpolarregion.  Herausgegeben  von  L.  Hasberg.  Leipzig, 
1903,  Renger,  98  S.  [=  Dickmannsche  Schulbibl.  A,  140]. 

15.  Memoiren  der  Revolutionszeit,  herausgegeben  von  G.  Hanauer.    Bielefeld, 

Velhagen  &  Klasing,  1904,  104  S.  Preis  0,90  M.  [=  Pros,  fran- 
^ais  149  B]. 

16.  Campagne  de  1809.    Aus  den  ^Memoire»**'  du  g^n^ral  Baron  de  Marbot. 

Mit  2  Plänen.  Bearbeitet  von  P.  S  t  e  i  n  b  a  c  h.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1903.    IX  +  127  S.  Preis  1,50  M.  [=  Perthes'  Schulausg.  No.  45]. 

No.  1.  Die  Herausgabe  dieses  Textes,  der  von  derselben  Feder  stammt, 
wie  das  viel  gelesene,  die  Belagerung  von  Paris  1870  behandelnde  Journal 
d'un  oßcier  d'ordonnance^  wird  mit  dem  Hinweis  auf  unsere  seit  1897,  bezw. 
1900  so  rege  gewordenen  Beziehungen  zu  Ostasien  gerechtfertigt  Der  Text 
ist  geschickt  gekfirzt.  Er  führt  uns  mit  dem  französischen  Oberbefehlshaber 
(1860)  durch  das  Mittelmeer  nach  Alexandria,  von  da  über  Kairo,  Suez, 
Aden,  Ceylon,  Singapore,  Hong-Kong  nach  Sbanghai,  erzählt  die  Einnahme 
der  Takuforts,  die  Schlacht  bei  Palikao  und  die  Plünderung  und  Zerstörung 
des  Sommerpalastes  in  Peking.  Die  Darstellung  ist  frisch  und  oft  von 
gesundem  Humor  belebt.  Der  Kommentar,  anf  Grund  der  in  der  Einleitung 
genannten  Literatur  zum  chinesischen  Feldzug  des  Jahres  1860  verfafst, 
läfst  nirgends  im  Stich.  Nur  zwei  Bemerkungen:  S.  2,  21  favais  avale  mes 
dasses  wird  wohl  besser  mit  „ überstanden **  als  mit  dem  farblosen  ^fertig 
sein"  {S.  103)  wiedergegeben ;  eine  Karte  der  Gegend  von  Peking  hätte  die 
Orientierung  über  den  Schauplatz  und  die  Handlung  erleichtert.  —  Wir 
können  das  Bändchen  für  die  Privatlektüre  warm  empfehlen. 

2.  Boissonnas'  Briefwechsel  über  den  Krieg  1870  erfreut  sich  mit 
Hecht  grofser  Beliebtheit;  das  Buch  wird  von  der  Stadt  Paris  bei  ihren 
regelmäfsigen  Preisverteilungen  als  Geschenk  verwendet,  findet  sich  in  allen 
französischen  Schul-  und  Volksbibliotheken  und  ist  auch  bei  uns  schon  in 
mehreren  Ausgaben  vorhanden,  so  in  der  von  Perthes  und  Weidmann  (früher 
Gärtner).  Die  vorliegende  Ausgabe  umfafst  45  Briefe  und  orientiert  voll- 
ständig über  die  Schicksale  der  verschiedenen  Familien glieder  trotz  der 
Abstriche,  die  mit  Rücksicht  auf  die  Gefühle  deutscher  Leser  und  besonders 
der  deutschen  Jugend  gemacht  worden.  Die  Auswahl  des  Textes  und  der 
Kommentar  zeugen  von  dem  Geschick  des  durch  seine  Lehrbücher  wohl- 
bekannten Herausgebers.  —  Nur  ein  Druckfehler  ist  mir  aufgefallen:  S.  11, 
L.  8  lies  s'eßmdrer  statt  s'efondre, 

3.  Was  von  Lotschs  Ausgabe  des  Malade  imaginaire  im  26.  Band  dieser 
Ztschr,  gesagt  worden  ist,  gilt  auch  von  dieser  seiner  neusten  Reformausgabe: 
das  Leben  des  Dichters,  die  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Stück,  seine 
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Entstehung,  seine  Grundgedanken,  seine  Wardi^ung  und  seine  Personen 
sowie  über  den  französischen  Vers,  die  sprachlichen  und  sachlichen  Er- 
klärungen und  B§sum§s  der  fünf  Akte  sind  in  französischer  Sprache  gegeben, 
jedoch  so,  dafs  gute  Schüler  damit  nicht  vor  neue  Schwierigkeiten  gestellt 
werden.  Besonders  mit  Schülerinnen  der  obersten  Klassen  und  der  Lehrerinnen- 
seminare wird  die  Ausgabe  recht  gewinnbringend  ausgenutzt  werden  können.  — 
Im  Kommentar  geben  nur  zwei  Stellen  zu  Bemerkungen  Anlafs:  die  Schreibung 
6  croi^  die  doch  nur  am  Versende  vorkommt,  ist  doch  zunächst  mit  dem 
Bedürfnis,  den  Beim  auch  dem  Auge  sichtbar  zu  machen,  zu  erkl&ren  und 
kann  dann  in  zweiter  Linie  auch  als  historisch  berechtigt  nachgewiesen 
werden  (S.  65  zu  S.  4,  9).  Auf  S.  97  (zu  60,  31)  mufste  auch  erwähnt  werden, 
wann  und  warum  avecque  für  avec  eintritt.  —  Druckfehler:  S.  V  (Einleitung) 
cherche  a  statt  cherche  ä, 

4.  Die  erste  Skizze  dieser  Sammlung  führt  uns  nach  Waterloo;  die 
anderen  führen  uns  an  die  Westgrenze  der  Schweiz,  wo  wir  die  letzten  Kämpfe 
des  Bourbakischen  Heeres  und  seinen  Übertritt  auf  neutrales  Gebiet  verfolgen. 
Diese  scenes  eigenen  sich  u.  E.  mehr  für  die  Privat-  als  für  die  Klassenlektüre. 

5.  Das  von  der  Akademie  durch  den  Grand  prix  Gobert  ausgezeichnete 
Werk  von  JuUian  liegt  uns  hier  in  einer  glänzend  ausgestatteten  Schulausgabe 
vor.  Dieselbe  ist  eine  bedeutende  Verkürzung  des  Originals,  enthält  jedoch 
diejenigen  Abschnitte,  die  unsere  Jugend  am  meisten  fesseln  dürften.  Es 
sind:  le  pays  d'Auvergne^  h  peuple  Arveme,  les  Dieux  arvemes,  la  royaute  arveme^ 
la  Gaule  avant  Varrivee  de  Cisar^  la  Gaule  soumise  ä  Cesar,  Vercingetorixt  le  sou- 
levement  de  la  Gaule,  Avarlcum^  Gergovie,  la  bataille  de  Parisj  Vassemblee  du  mont 
Beuvray^  Alesia,  Vercing^torix  se  rend  ä  Cesar,  epilogue.  Die  Ausgabe,  in  engster 
Beziehung  zur  lateinischen  Lektüre  gedacht,  soll  diese  ergänzen  und  fördern 
und  zugleich  „dem  Schüler  einen  ersten  Einblick  in  die  kritische  und  gleich- 
zeitig kombinatorisch  aufbauende  Arbeit  geben,  durch  die  der  Historiker 
neues  Licht  in  das  Halbdunkel  vergangener  Zeiten  zu  werfen  bemüht  ist.^ 
Abweichend  vom  jetzt  herrschenden  Gebrauch  sind  die  Anmerkungen  am 
Fufse  der  Textseiten  selbst  gegeben ;  sie  sind  alle  in  französischer  Sprache 
abgefaXst  und  enthalten  besonders  sprachliche  (syntaktische,  etymologische, 
synonymische)  Erklärungen,  z.  T.  viele,  die  u.  E.  überflüssig  sind,  z.  B.  über 
den  Gebrauch  des  Subionctif,  des  Relativums  lequel,  die  Stellung  der  pronom 
conjoinis  u.  8.  w.  Dankbar  ist  die  im  Anhäng  gegebene  Zusammenstellung 
antiker  Namen,  die  sich  in  modernen  geographischen  Namen  wiederfinden 
(Ambiani  Amiens,  Arvemi  Auvergne,  Meldi  Meaux,  Veneti  Vannes  etc.).  Die 
Karten,  Pläne  und  Illustrationen,  darunter  die  schöne  Reproduktion  des 
Gemäldes  von  Royer  ^Verdngetorix  se  rend  ä  Cesar""^  gereicht  der  Ausgabe 
zur  Empfehlung.  Das  Buch  kann  den  Lehrern  empfohlen  werden^  die  auf 
der  Mittelstufe  Latein  und  Französisch  zugleich  unterrichten.  Wenn  jedoch 
der  Herausgeber  glaubt,  ^lateinlosen  Anstalten  brauche  dies  Werk  wohl  nicht 
besonders  empfohlen  zu  werden",  so  dürfte  er  sich  doch  sehr  irren :  es  setzt 
in  seiner  Anlage  die  Lektüre  Gäsars  voraus,  wird  also  an  Oberrealschiüen 
kaum  auf  das  nötige  Verständnis  und  Interesse  rechnen  können;  aufserdem 
ist  der  Kommentar  dieser  Ausgabe  selbst  doch  in  erster  Linie  für  Latein 
lernende  Schüler  berechnet.  —  Druck  und  Papier  sind  tadellos;  nur  zwei 
Druckfehler  sind  mir  aufgefallen:  S.  48,5  v.  u.  retahli  statt  retablie,  S.  73,8 
V.  0.  eut  statt  eüt.  Die  Linien  des  Textes  sollten  übrigens  mit  Randsählung 
versehen  sein. 

6.  und  7.  sind  moralisierende  Erzählungen  von  gutem  Gehalt  und  in 
leichter  gefälliger  Sprache;  sie  können  Mädchenschulen  empfohlen  werden, 
bezw.  als  Privatlektüre  dienen.  UOrphelin  spielt  in  einem  Dorf  der  französischen 
Schweiz;  Vieille  Pille  spielt  in  verschiedenen  Teilen  Frankreichs  und  will 
veranschaulichen,  dafs  das  Leben  einer  alten  Jungfer  glücklich  und  geehrt 
sein  kann,  wenn  sie  sich  freudigen  Herzens  in  dem  Kreis  betätigt,  den  das 
Geschick  ihr  angewiesen.   Beide  Bändchen  zeichnen  sich  durch  weiten  Druck 
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nach  den  neusten  Forderungen  der  Hygiene  aus.  —  Druckfehler  im  Wörter- 
buch zu  l'Orphelin:  absorbtr  statt  absorber. 

8.  Duruy's  Siech  de  Louis  XIV  ist  fast  in  jeder  französischen  Schul- 
bibliothek vertreten.  Die  vorliegende  Ausgabe  unterscheidet  sich  in  ihrer 
Auswahl  kaum  von  der  bei  Friedberg  ft  Mode  (ed.  Hartmann)  und  der  bei 
Eenger  (ed.  H.  Müller)  erschienenen  Ausgabe.  Der  Kommentar  verschm&ht 
mit  Kecht  das  Eingehen  auf  biographischen  Kleinkram,  wie  er  von  Müller 
zusammengetragen  wurde,  und  gibt  in  klarer  Fassung  das  für  die  Sacherklärung 
Notwendige.  Die  beigegebene  Karte  enth&It  die  alte  Einteilung  in  Provinzen 
und  genügt  auch  zur  Orientierung  über  die  Schaupl&tze  der  Kriege  Ludwigs  XIV. 

9.  und  10.  sind  der  zweite  und  dritte  Band  einer  neuen,  bei 
B.-G.  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden  Sammlung  französischer  Schulausgaben. 
Sie  soll  nur  Beform  ausgaben  enthalten,  d.  h.  die  Kommentare  sind  durch- 
aus französisch  geschrieben.  Darin  stimmt  sie  also  mit  den  anderen  Beform- 
bibliothekeu  wie  der  bei  Bofsberg,  G.  Flemming,  Velhagen  &  Klasing  und 
Perthes  erscheinenden  überein.  Was  sie  aber  davon  unterscheidet,  ist  der 
Umstand,  dafs  jedem  Bändchen  aufser  dem  französisch  geschriebenen 
Kommentar  und  dem  französisch-deutschen  Wörterbuch  noch  ein  questionnaire- 
repetiteur  (französische  Fragen  zu  Sprechübungen  über  den  Text,  und  exercices 
de  style  et  de  redaction  enthaltend)  beigegeben  sind.  Die  Ausstattung  ist  vor- 
nehm und  gediegen. 

9.  Die  Fragen  zu  dieser  Ausgabe  sind  mit  grofsem  Geschick  abgefafst 
und  führen  zu  anregender  immanenter  Wiederholung  und  Vertiefung  des 
Gelesenen.  Auch  die  vorgeschlagenen  Themata  sind  zum  Teil  geschickt 
gestellt,  z.  B.  faites  une  description  du  ckäteau  de  la  Seigliere^  Todyssee  de  Bemard, 
Lettre  de  Destoumelles  ä  Bemard,  während  andere  wieder  ZU  weit  abführen,  z.  B. 
la  vie  ä  la  campoffne,  les  foncfions  d^trn  avocat,  des  moulins.  Wenn  doch  einmal 
solche  Hilfen  für  nötig  gehalten  werden,  sollten  sie  sich  doch  auf  die  Handlung 
des  Textes  selbst  beziehen,  und  gerade  in  vorliegendem  Falle  brauchte  nicht 
Fernerliegendes  herbeigezogen  zu  werden.  —  Die  Zahl  der  Druckfehler  i  t 
leider  gröfser  als  die  Liste  auf  Seite  136  vermuten  läfst:  Im  Kommentar 
S.  25  son  homme«;  S.  41  K16ber<,  Strasbourg;  S.  51,11  v.  u.  coup  (statt  coupa); 
S.  59, 1  V.  u.  es  statt  les;  S.  66,3  v.  u.  a  statt  la.  Im  Wörterbuch  orgeuil 
(statt  orgueil);  ressource  ohne  Angabe  des  Genus;  S.  135,2  v.  u.  porte  statt 
porter;  os,  m.  mit  dem  merkwürdigen  Zusatz  o  grave  (?),  s  sonore  (?). 

10.  Die  Wahl  dieses  Textes  mufs  auffallen  und  für  verfehlt  gehalten 
werden,  da  kaum  in  der  jetzigen  Lehrerwelt  wohl  Lust  vorhanden  sein  dürfte, 
die  Schüler  ein  halbes  Jahr  lang  mit  Kriegen  und  Schlachten  und  Verträgen 
zu  quälen.  Was  die  Arbeit  des  Herausgebers  anlangt,  so  ist  Folgendes  zu 
bemerken:  Am  Schlufs  der  Biographie  Voltaires  fällt  die  Wendung  au  i7e 
siecle  auf,  da  von  dem  Historiker  Voltaire  im  allgemeinen  die  Bede  ist,  also 
auch  auf  seine  Werke  über  Karl  XII.  und  Peter  d.  Gr.  Bücksicht  zu  nehmen 
war.  Im  Kommentar  S.  10,  zu  p.  39  steht:  le  secondroi  de  Prusse,  c'est  Frederic  II,! 
S.  12  zu  p.  48  (die  Anmerkung  mufste  schon  zu  i7, 30  gegeben  werden!) 
steht:  Blenheim,  chdteau  pres  de  Woodstock  ä  quatre  Heues  d Oxford.  Als  ob  die 
Schlacht  nach  diesem  englischen  Schlosse  benannt  worden  wäre!  Pleintheim, 
Text  S.  47, 29,  ist  nicht  erklärt.  Ebenso  fehlt  eine  Erklärung  zu  Friedlingen, 
Text  S.  37,  1.  —  Unverzeihlich  grofs  ist  die  Zahl  der  Druckfehler:  Einleitg. 
VI,  Z.  2  le  cevalier,  VIII  Mitte  ä  6te.  In  der  Karte  steht  die  falsche 
französische  Form  Saltzbach  statt  Sasbach  (deutsch  Sassbach  in  Baden), 
Stras-bourg  statt  Strasbourg.  Druckfehler  im  Text:  1.5  avait  statt  avaient; 
23,6  petits-fils  statt  petit-fils;  25,2  fablesse  statt  faiblesse;  30,5  le  table; 
34,25  a  statt  la;  35,14  qui'l  statt  qu'il;  36,10  Orleans;  38,6  Donawerth; 
92,14  dus  statt  duc;  92, 16  negociation^;  92,21  vouluc;  93,30  pes  statt  pas; 
98,  3  ou  statt  on;  98, 13  ses  statt  ces.  Im  Wörterbuch  fehlt  die  Bezeichnung 
des  Geschlechts  bei  justice,  justease,  prefecture,  simplicite,  troupe,  tumulte, 
verite,  vötement,  voix. 
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11.  Diese  erste  deutsche  Schulausgabe  von  Lotis  Maielat  hat  auf  unsere 
Beachtung  mindestens  so  viel  Anspruch  wie  Picheur  cTIslande,  dem  es  in 
mancher  Hinsicht,  nicht  nur  bezüglich  des  Stiles,  gleicht  Schauplätze  der 
Handlung  sind  die  sonnige  Provence,  das  düstere  ßrest  und  Indochina  mit 
seinem  mörderischen  Klima. 

12.  Diese  Ausgabe  des  so  beliebten  Lustspiels  kann  mit  £hren  neben 
den  besten  bestehen,  die  aus  der  Fülle  der  deutschen  Ausgaben  hervorragen. 
Auf  das  Quegtionnairey  das  er  dem  vorher  besprochenen  Bändchen  beigegeben, 
hat  der  Herausgeber  hier  verzichtet,  zumal  die  Eühtmannsche  Sammlung 
sie  nicht  prinzipiell  enthält  wie  die  unter  9.  und  10.  besprochene  Teubnersche 
Bibliothek. 

13.  Taines  Anden  Regime  ist  wiederholt  und  in  verschiedener  Gestalt 
der  deutschen  Schule  zugänglich  gemacht  worden:  K.  A.  Martin  Hartmaun 
hat  das  erste  Buch  (la  »trudure  de  la  Societe)  fast  unverkürzt  und  mit  vor- 
trefflichen Kommentar  seiner  Sammlung  einverleibt;  0.  Hoffmann  hat  in 
einem  bei  Renger  (Dickmannsche  Schulbibl.)  erschienenen  Bändchen  die 
Abschnitte  le  roi^  la  cour,  la  vie  de  salott,  Rousseau,  le  tiers  etat,  la  misere  du  peuple 
ausgewählt,  ohne  jedoch  auf  den  Zusammenhang  derselben  Rücksicht  zu 
nehmen.  Da  Hartmanns  Ausgabe  gerade  die  trockensten  Abschnitte  enthält. 
Hoffmann  aber  zu  wenig  und  nur  Abgerissenes  bot,  mufste  die  Ausgabe 
von  6.  Rolin  (Leipzig,  G.  Freytag,  1899)  recht  willkommen  sein,  da  sie  das 
ganze  Ancim  regime  berücksichtigte.  Die  hier  vorliegenc^e  neueste  Ausgabe 
von  Medem  kann  gegenüber  der  Rolinschen  nicht  als  Fortschritt  bezeichnet 
werden,  da  die  feinen  Fäden,  die  uns  im  Original  von  Abschnitt  zu  Abschnitt, 
von  Kapitel  zu  Kapitel,  von  Buch  zu  Buch  führen,  hier  oft  mit  weniger 
Schonung  behandelt  sind,  als  Rolin  ihnen  angedeihen  liefs.  Ein  sinnentstellender 
Druckfehler  steht  S.  78,  L.  9:  la  langue  se  reforme  et  se  reforme,  wofür 
einmal  reforme  eintreten  mufs. 

14.  J.  Gros  ist  als  zweiter  Jules  Yerne  rasch  zu  einem  Lieblings- 
schriftsteller der  französischen  Jugend  geworden.  Aus  seinen  bei  Flammarion 
erschienenen  Werken  sind  hier  vier  fesselnde  Geschichten  ausgewählt:  Ut 
demiers  peaux-rouges^  eine  Indianergeschichte,  le  tresor  des  ancetresy  eine  Schil- 
derung des  Lebens  der  Goldgräber  in  Mexico  und  Arizona  und  ihres  Kampfs 
mit  den  Apachen,  ä  travers  les  glaces  eine  Schilderung  der  Nordpolexpedition 
des  Kapitäns  Hall  i.  J.  1871,  endlich  Vexpedition  du  capitaine  De  Long  au  pole 
Nord,  eine  Schilderung  der  sogen.  Jcannette- Expedition  von  1879—81.  —  Das 
Bändchen  kann  als  interessante  Privatlektüre  empfohlen  werden. 

15.  Trotzdem  die  Memoirenliteratur  einst  ausdrücklich  im  Lehrplan 
für  den^  französ.  Unterricht  empfohlen  worden  ist,  fehlt  es  noch  an  guten 
Ausgaben  auf  diesem  Gebiete.  Als  eine  solche  ist  entschieden  vorliegendes 
Bändchen  zu  bezeichnen.  Es  enthält  1.  aus  Barras'  Memoiren  le  regime  de 
la  Terreur  (eine  vorzügliche  Charakteristik  Robespierres  und  Tod  Dantons), 
2.  aus  Bourriennes  „Memoires  sur  Napoleon^  Vexpedition  de  Syrie  (Darlegung 
der  Verhältnisse,  die  zur  Erschiefsung  der  4000  Getangenen  von  Jaffa  führten; 
Belagerung  von  Saint- Jean-d 'Acre;  Vergiftung  der  Pestkranken ;  Charakteristik 
der  Verlogenheit  der  bulletins);  3.  aus  den  Memoiren  des  Direktors  Lar6- 
velli^re  den  Abschnitt,  der  erzählt,  wie  Bonaparte  bei  seinem  Staatsstreich 
1799  den  eingebildeten  und  feigen  Sieyäs  zu  täuschen  wufste;  4.  aus  den 
Memoiren  der  Frau  von  Remusat  die  vortreffliche  Charakteristik  Napoleons, 
aus  der  Taine  so  viele  Züge  für  seine  psychologische  Studie  über  Napoleon 
entnommen,  und  das  Verhalten  des  Konsuls  vor  und  nach  der  Erschiefsung 
des  Herzogs  von  Enghien,  eine  Hauptquelle  für  Lantreys  Darstellung  dieses 
Verbrechens.  —  Im  Einzelnen  ist  lolgendes  zu  beanstanden:  S.  9,  L.  22 
fehlt  que  zwischen  vus  und  sous.  &  12,  L.  15  mufste  die  Herkunft  des 
Wortes  carmagnole  erklärt  werden.  Zu  20,11  mufs  es  heifsen  place  Lom»  XV 
statt  place  de  Louis  XV.  S.  24,  L.  25  mufs  pas  wohl  durch  que  ersetzt  werden, 
das  im  Zusammenhang  allein  einen  Sinn  ergibt.    S.  24, 30  fällt  la  fureur  dm 
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Soldat  auf,  da  diese  Wut  nicht  erklärt  ist;  offenbar  sind  die  Stellen  ausgelassen, 
in  denen  gesagt  ist,  dafs  der  Befehlshaber  der  Festung  Jaffa  dem  von  Bonaparte 
gesandten  Unterhändler  hatte  den  Eopf  abschlagen  lassen,  oder  der  Kommentar 
mufste  diesen  Umstand  zur  Erklärung  von  fweur  des  soldats  angeben.  S.  46, 
3  was  ist  la  Ckarqyehf  Ein  Stilistischer  Fehler  ist  S.  47,3  v.  u.  dem  Heraus- 
geber in  die  Feder  geflossen,  wo  es  heifst:  Siey^s  schmeichelte  sich,  das 
französische  Volk  mit  einer  äufserst  verwickelten  und  unpraktischen  Verfassung 
beglücken  zu  können.  S.  51,  24  fehlt  eine  Erklärung  zu:  si  Sieyes  eta  ete  un 
Sixie-Qidnt,  S.  60,28  ist  pris  de  si  hatd  durch  j,weit  hergeholt"  Übersetzt;  ist 
es  hier  nicht  vielmehr  so  viel  wie  „hochherzig'^ ?  S.  60, 12  steht:  se  dotmer 
tn  spectacle  =  sich  dem  Urteil  der  Allgemeinheit  aussetzen,  während  der  Sinn 
die  Übersetzung  „sich  zur  Schau  stellen,  Aufsehen  erregen *"  verlangt  S.  72, 
15  erheischt  die  Wendung  atix  Heu  et  place  de  tout  le  monde  eine  Erklärung. 
S.  83, 10:  wo  liegt  la  Malmaison?  S.  95, 22  sind  in  der  Überschrift  die  nichts- 
sagenden Worte  paroles  remarquables  durch  justj/kaUon  ZU  ersetzen,  wenn  nicht 
das  Original  jene  selbst  gibt;  denn  es  handelt  sich  in  dem  abgedruckten 
Abschnitt  tatsächlich  nur  um  die  Rechtfertigung  der  Erschiefsung  des  Herzogs 
von  Enghien.  —  Doch  wollen  wir  durch  diese  wenigen  Ausstellungen  m 
keiner  Weise  das  Verdienst  schmälern,  das  sich  Hanauer  durch  seine  gesäiickte 
Auswahl  erworben  hat    Ebenso  dankenswert  ist 

16.  die  von  Steinbach  getroffene  Auswahl  aus  den  Memoiren  Marbots, 
deren  Veröffentlichung  in  Frankreich  (1891)  einen  beispiellosen  Erfolg  erzielte 
imd  die  Bismarck  mit  Recht  ffLr  eine  der  wertvollsten  Erscheinungen  der 
frauzös.  Memoirenliteratur  erklärte. 

Darmstadt.  August  Stujimfbls. 
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Pour  nne  nouTelle  Edition  de  Ronsard.  Les  Ödes. 

Les  etudes  qui  vont  se  multipliaDt  k  propos  de  Ronsard  doivent 
logiquement  abontir  &  P^tablissement  d'une  edition  critique.  Blanchemain 
a  tres  bien  compris  les  difificult^s  de  Tentreprise,  et  son  travail  eüt  ^te 
moins  imparfait  s'il  n'eüt  6te  g^n§  par  le  cadre  de  la  Biblioth^qae  elze- 
virienne;  ses  buit  volumes  nous  pr^sentent  an  Ronsard  k  peu  präs  complet 
et  s'il  eüt  pu  avoir  entre  les  mains  et  comparer  entre  elles  plus  d'editions 
ant^rieures  k  1584  qu'il  ne  Pa  fait,  le  disposition  des  pi^ces  en  eüt  ^te 
singuli^rement  amelioree. 

Ronsard  a  modifi6  son  texte  suivant  les  circonstances  et  les  evi^nements, 
il  a  modifie  son  vocabulaire  et  sa  graphie  d'apräs  ses  lectures;  la  täcbe 
d'un  ^diteur  devient  donc  une  afifaire  de  goüt  et  de  sentiment  personnels. 
Adopter  l'edition  originale  de  chaque  piäce,  c*est  s'exposer  de  gallo  de  coeur 
k  des  contradictions  dans  la  graphie,  suivre  exclusivement  nne  quelconqne 
des  ^ditions  des  (Euvres,  c'est  presenter  la  pens6e^  de  Ronsard  k  Pepoque 
de  cette  Edition  et  non  pas  le  po^te  lui-mlme  avec  ses  variations  et  ses 
fiuctuations. 

La  conclusion  est  qu'il  convient  de  combiner  les  diverses  Mitions 
entr'elles  de  maniäre  k  donner  un  Ronsard  approximativement  vray: 
c'est  ce  que  j'ai  essaye  de  faire  dans  le  tableau  qui  suit.  L'Miteur  fatur 
devra  noter  la  date  k  laquelle  apparut  chaque  piäce,  les  6ditions  qui  la 
renferment  et  les  variantes  qui  nous  montrent  an  Ronsard  artiste  consciencieux. 

Ödes. 

Livre  I. 

1.  Au  Roy  Henry  IL     Apres  avoir  sue  80U8  le  fais  du  hamois, 

2.  Au  Roy  Henry  U.,  sur  la  paix  faite  entre  luy,  et  le  Roy  d'Angleterre, 

l'an  1550.      Toute  royaute  qui  dedaigne, 

3.  A  luy  mesme.     Comme  un  qui  prend  une  coupe, 

4.  A  la  Royne  sa  femme.    Je  suis  trouble  defureur, 

5.  A  Madame  Marguerite  soeur  du  Roy,  duchesse  de  Savoye.    Ilfaut  aUer 

corUenter  c=  II  fault  quefaille  tanter, 

6.  A  Reverendissime  Charles  cardinal  de  Lorraine.    Quand  tu  fCauroU  autre 

grace, 

7.  La  victoire   de  Fran^ois   de  Bourbon,  comte  d'Angaien,  k  Cerizoles. 

Vhmne  que  Marot  te  fit  =  Vhymne  qu' apres  tes  combas, 

8.  Au  seigneur  de  Oarnayalet.    Ma  promesse  ne  veut  pas, 

9.  ÜSUre  k  luy-mesme.     Ne  pilier,  ne  terme  Dorique, 

10.  La  victoire  de  Guy  de  Chabot,  seigner  de  Jarnac    0  France  mere/ertile, 

11.  A  Michel  de  PHospital,  chancelier  de  France.    Errant  par  les  chctmps  de 

la  Grace. 

12.  A  Joachim  Du  Bellay,  Angevin.    Aujourd'huy  Je  me  vanteray. 
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13.  A  Booja  Angevin.    Le  potier  hofft  U  polier, 

14.  A  Jan  d*Aarat,  lecteor  da  Roy.    Xa  mtdecm  de  la  peme, 

15.  A  Antoine  de  Baif.    Jay  tousjours  cele  lesfautes, 

16.  A  Jan  Martin.     Le  fable  elabouree, 

17.  A  Jan  Dorat     Ikdstai-Je  enUmner  vu  vert, 

18.  A  Bertran  Berger,  de  Poitiers.    La  mercerie  gueje  porte, 

19.  A  Cassandre.     Äßgnorme,  aüon  voir  n  la  rose, 

20.  A  Joachim  Da  Bellai,  Angevin.     Cdw/  qui  ne  nous  honore, 

21.  Avant-venae  da  prin-temps.    Tortau^  qid  detua  ta  crope» 

22.  Yeu  a  Phebns  Apollon  pour  goarir  la  Valentine  da  Conte  d'Alsinois. 

0  Perey  6  Phebus  Cynthien, 

23.  A  Pierre  Paschal.     Ne  seroy-fe  pas  encore. 

24.  A  sa  Lyre.     Lyre  dorSe  ou  Phebus  seulement, 

Liyrell. 

1.  (25J.     Au  Roy  Henry.     Je  te  veux  häHr  une  Ode, 

2.  (26).     A  Calliope.     Descen  du  Ciel^  CaUiope,  et  repousse, 

3.  (27).    Consolation  ä.  la  Royne  de  Navarre,  sar  la  mort  de  Charles  de 

Valois  duc  d'Orleans.      Vien  ä  moy  mon  lue  que  facorde. 

4.  (28).    Contre  les  avaricienx,  et  ceuz  qai  prochains  de  la  mort  batissent, 

Quant  iu  tiendrois  des  Arabes  heureux. 

5.  (29).     A  Cassandre.     La  lune  est  coutumiere, 

6.  (30).    Prophetie  da  dieu  de  la  Charante  ans  mutins  de  Gaienne.    Quand 

la  tourbe  ignorante  =  Lors  que  la  tourbe  errante, 

7.  (31).    Des  baisers  de  s'amie  =  A  Cassandre.    Cassandre  ne  donne  pas  = 

Madame  ne  donne  pas  =  Jdamie  n«  .  .  .  . 

8.  (32).     A  Macee.     Ma  petüe  nimphe  Macee. 

9.  (33).    A  la  fontaine  Bellerie.     0  deesse  Bellerie  =  0  fontaine  Beüerie. 

10.  (34).     Sur  la  mort  d'une  Haquen^e.    Les  trois  Parques  ä  ta  naissance. 

11.  (35).    Du  retour  de  Maclou  de  la  Haye,  ä.  son  page.    Fay  refreschir  h 

in»,  de  Sorte  ==  Refraischy  moy  le  vin  .... 

12.  (36).    A  Ren6  d'Oradonr,  abb^  de  Bens.  Le  Temps^  de  toutes  choses  maistre, 

13.  (37).     A  Margaerite.     En  mon  caur  n'est  point  escrite, 

14.  (38).     A  Abel  de  La  Hurteloire.     8i  Toiseau  qu'on  voU  amener. 

15.  (39).    De  la  jeane  amie  d'un  sien  amy.     Ta  genisse  n*est  asses  drue, 

16.  (40).    A  la  Muse  Cleion,  pour  celebrer  Maclou  de  La  Haye,  le  premier 

joar  du  mois  de  May.     Muses  aux  yeux  noirsy  mes  puceUes, 

17.  (41).    Sur  les  miseres  des  hommes,  ä.  Ambroise  de  La  Porte  Parisien. 

Ah  dieu  que  malheureux  nous  sommes  =  Mon  dieu  que  .... 

18.  (42).    Les  louenges  de  Yandomois,  a  Julien  Pacate.    0  terre  fortunee  = 

Paecau  qui  redore  =  Des-Aatels,  qui  redore. 

19.  (43).  A  Charles  de  Pisseleo,  evesqae  de  Condom.  Que  nul  papier  d'orenavant. 

20.  (44).     A  sa  guiterne.     Ma  guUeme  Je  te  chante. 

21.  (45).     Epitaphe  de  Fran^ois  de  Bourbon,  conte  d'Anguien.     D' Homere 

Grec  Vingenieuse  plume, 

22.  (46).     A  sa  Muse.     Grossi-toy^  ma  Muse  Frangoise» 

23.  (47).    Contre  Denise  sorciere.    LHnimitie  queß  te  porte. 

24.  (48).     A  la  forest  de  Gastine.     Couchs  sous  tes  umbrages  vers  =  Donque 

forest^  c^est  ä  ce  Jour* 

25.  (49).    A  Cassandre.    Ma  petüe  columbelle, 

26.  (50).    A  eile  mesme.     0  pucelle  plus  tendre. 

27.  (51).     Corydon  verse  sans  ßn, 

28.  (521     Pour  boire  dessus  Vherbe  tendre. 

29.  (53).     J'ai  Vesprit  tout  ennuye, 

SQ.-  (54).     Be!  mon  Dieu  que  Je  te  hay,  Somme, 

31.  (55).     La^se  moy  sommeüler  Amour! 

32.  (56).     Du  malheur  de  recevoir. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX«.  6 
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33.  (57).  A  BOn  lut.     81  autr^foia  solts  Fornbr^  de  Gasüne. 

34.  (58).  Soyon  conaiaru,  et  ne  prenon  souey, 

35.  (59).  Puü  que  la  mort  nB  doli  torder, 

36.  (60).  A  Peletier.     Quand  je  teroy  si  heureux  de  choisir, 

37.  (61).  Maclou  amy  des  Muses. 

38.  (62).  A  Ken^  Mac^  Yandomois.    Ce  pendant  que  tu  nous  depemt, 

39.  (63).  Qu^on  tne  dresse  un  autel^  que  mmper  cn  m'ameine, 

40.  (64).  Lors  que  ta  mere  estoU  preste  a  gesir  de  toy, 

41.  (65.  Palinodie  ä  Denise.    Mcuntenant  une  ßi,  Denyse  =s  Teile  ßn  mamUnant 

80Ü  mise  ^s  Teile  ßn  que  tu  voudras  mettre, 

42.  (66).     A  SOn  lict.     Lict^  que  lefer  industrieux, 

43.  (67).     8i  faime  depuis  naguiere, 

44.  (68).    De  la  fleur  de  la  vigne.    Ni  la  ßeur  qui  porte  le  tum, 

45.  (69).    Les  peintures  d'un  paysage.     Tableau,  que  Vetemelle  gloire. 
4ß.    (70).     A  Remy  Belleau.      Tu  es  un  trop  sec  hiberon, 

47.  (71).    A  Joachim  Da  Beliai  Angevin.    Escoute,  du  BelUd,   ou  les  Muses 

ont  peur, 

48.  (72).     8i  mes  vers  setnblefU  dous^  sHls  ont  eu  ce  bon-heur. 

49.  (73).    La  Natur  e  a  donne  des  comes  aux  toreaux  =  Notare  fit  present  de  comes  .... 

50.  (74).     Nous  vivonSf  mon  Pamas^  une  vie  sans  vie  =:  N,  v.,  man  Belleau. 

51.  (75).     A  Martial   de  Lomenie.     Quand  Vhomme  ingrat  feroit  tous  les  jours 

sacrißce, 

Livrein. 

1.  (76).  Aa  Koy  Henry.     Comme  on  voit  la  navire  attendre  bien  souveni, 

2.  (77).  A  la  Royne.     Mere  des  dieux  ancienne, 

3.  (78).  A  Monsieur  le  Dauphin.     Que  pown^oy-Je^  moy  Frangois, 

4.  (79).  A  la  Koyne  d'Escosse  pour  lors  Eoyne  de  France.    0  beOe  et  plus 

que  belle  et  agreable  Jurore, 

5.  (80).    Au  Roy,  pour  lors  nomme  Monseigneur  le  duc  d'Orleans.   Prinee, 

tu  portes  le  nom, 

6.  (81).    A  Monseigneur  le  duc  d'Alen^on  pour  lors  nomm6  Monseignenr 

le  duc  d'AngOulesme.     Tant  seulement  pour  ceste  fois. 

7.  (82).   A  Mes  dames,  desquelles  Tune  est  aujourd'huy  Madame  la  dachesse 

de  Savoye,  Pautre  fut  Royne  d'Espagne,  l'autre  c'est  Madame  soear 
da  Roy.     Ma  nourrice  Callwpe, 

8.  (83).    A  Diane  de  Poitiers  dachesse  de  Valgetinois.     Quand  je  voudrois 

celebrer  ton  renom. 

9.  (84).     A  Charles  de  Pisseleu.     D*oü  vienl  cela  (Pisseleu)  que  les  Junrnnes. 

10.  (85).     A  Phebus  luy  VOUant  ses  cheveux.     Dieu  perruquier  (qui  auire-fois). 

11.  (86).    A  Maclou  de  La  Haye,  sur  le  traitt§  de  la  paix,  fait  entre  le 

Roy  Frangois,  et  Henry  d'Angleterre,  1544.   II  est  maintenant  temps  de  boire, 

12.  (87).    A  Madeleine.    Les  fictions^  dont  tu  decores. 

13.  (88).    Hinne  k  saint  Gervaise,  et  Protaise.    La  victorieuse  courorme. 

14.  (89).     A  la  fontaine  Bellerie.     Escoute  un  peu  Fontaine  vioe  =  ArgenUne 

fonteine  vive  =  Escoute  moy  Fontaine  .  .  . 

15.  (90).    A  Denys  Lambin,  k  present  lecteur  du  Roy.    Que  les  formes  de 

toutes  choses. 

16.  (91).     Epipalinodie.     0   Terre,  6  Mer^  6  Ciel  espars. 

17.  (92).     Hinne  k  la  Nuit.     Nuit  des  Amours  ministre  et  sergente  fidele, 

18.  (93).    De  la  yenue  de  TEst^,  au  Seigneur  de  Bonnivet.    Desja  les  gnms 

chaleurs  s'esmeuvent  =  Ja  Ja  les  grans  .  .  . 

19.  (94).    Sur  la  naifsance  de  Fran^ois  Dauphin  de  France,  fils  da  Boy 

Henry.     En  quel  bois  le  plus  separe. 

20.  (95).     A  Janne.    0  grand  beaute  mais  trop  ouirecuidee.  =  Jeune  heasäi  •  .  •  • 

21.  (96).    A  Joachim  Du  Beliai  Angevin.    Nous  avons,  du  Beliai,  grand:' fauUssa 

Nous  avons  quelquefois  .  .  .  =  Souventefois  nous  avons  faule. 
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22.  (97).    De  la  convalescence  de  Joachim  da  Bellai.    1^0.    [A  M§gret]. 

Man  ame  il  est  tempt  que  tu  rendes, 

23.  (98).     Des  baisers.     Bauer  Jät  de  deux  leores  clotes, 

24.  (99).     A  Maclou  de  La  Haie.     PmM  que  d^ ordre  a  ton  rang  Vorage  est  re- 

venu  =  Et  puie  que  torage  est  ä  son  tour  revenu, 

25.  (100).  [A  Gri^et].      Vous  faisant  de  mon  ecrüwre. 

26.  (101).  A  Cupidon.     Lejour  pousse  la  nuü» 

27.  (102).  Aux  moucbes  ä  miel.     Ou  cdlez  vousJUles  du  dd, 

28.  (103).  A  un  rossignol.     Gentil  rossignol  passager  =si  Chantre  rossignol  patsager, 

29.  (104).  Gomplainte  de  Glauque  k  Scylla  nymphe.   Les  doucesßeurs  d'ffymeäe 

aux  aheüles  agreent. 

30.  (105).    De  fea  Lazare  de  Baif  k  Calliope.    3i  les  dieux, 

31.  (lOii).     A  Antoine  Chasieigner.     Ne  s'fffroyer  de  chose  qui  arrive, 

32.  (107).    A  Joachim  Da  Bellay  Angeyin.     Si  les  ames  vagabondes, 

33.  (108).    La  defloration  de  Lede.    Le  cruel  amour  vainquewr, 
34     (109).     A  MercuFP.     Facond  neveu  d'Atlas^  Mercure, 

35.  (110).   A  Michel  Pierre  de  Mauleon,  protenotere  de  Darban.   Je  ne  tms 

j'amais  paresseux. 

36.  (111).     A  Remy  Bolleau.     Donc^  Belleau,  tu  portes  envie  =  BeHeau,  qui  at 

quitte  Thalie  =  Tu  as  donc  qwXLi  Thalie, 

37.  (112).    A  Gaspard  d'Aavergne.     Gaspard  qui  lom  de  Pegase, 

38.  (113).     Celug  qui  est  mort  aujourd'hvy, 

39.  (114).     Qnand  Je  dar s  je  ne  sens  rien. 

40.  (115).     Mais  d'oü  vient  cela^  mon  Odet. 

Li  vre  IV. 

1.  (116).     Au  Boy  Henr}'.     Escoute  prince  des  Fuangois, 

2.  (117J-    Epithalame  d'Anthoiue  de  Bourbon  roy  de  Navarre.   Quand  mon 

prince  espousa  =  Quand  Anthoine  espousa. 

3.  (118).     A  Bouju,  Angevin.     Cestuy-cy  en  vers  les  gloires. 

4.  (119).    Contre  un  qui  lui  desroba  son  Horace.    Qviconque  ait  mon  Uvre  pris, 
h.    (120).     Au  pays  de  Vandomois.     Vardeur  qui  Fgthagore, 

6.  (121).    De  Telection  de  son  sepulchre.   Antres,  et  vous  fontaines, 

7.  (122).    Au  fleuve  du  Loir.    Loir,   dont  le  beau  cours  distiUe  =z  Loir,  dont  le 

cours  heureux  distille, 

8.  (123).     A  Guy  Pecate  prieur  de  Souge.     Gug^  nos  meilleurs  ans  eouleni. 

9.  (124).    A  Cassandre  fuiarde.    Tu  me  fuis  d'une  eourse  viste  =  Tu  mefuis 

de  plus  viste  eourse» 

10.  (125).    Voeu  ä  Lucine  [aus  couches  d'Anne  Tiercelin].    0  deesse  puißnnte, 

11.  (126).    [Du  jour  natal  de  Cassandre].    Chanson,  voicg  le  four. 

12.  (127).    Au  Keverendissime  cardinal  du  Bellai.    Dedans  ce  [grand]  monde 

Ott  nous  sommes, 

13.  (128).  Voeu  au  Somme.     Somme^  le  repos  du  monde, 

14.  (129).  Mais  que  me  vaut  d'entretenir, 

15.  (130).  Quand  je  suis  vingt  ou  trente  mois, 

16.  (131).  Des  roses  plantees  pr6s  un  bl§.    Dieu  te  gard  Vhonneur  du  printemps. 

17.  (132).  A  Cassandre.     Nymphe  aux  beaux  geux,  qui  souffles  de  ta  bouche, 

18.  (133).  A  la  source  du  Loir.     Source  d'argent  toute  pUine, 

19.  (134).  Le  ravissement  de  Cephale,  devise  en  trois  poses.    L'hgver,  lors 

que  la  nuü  lente. 

20.  (135).  Ma  douce  jouvance  est  passee. 

21.  (136).  Pourquoy  chedf  laboureur. 

22.  (137).  Les  espics  sont  ä  Ctres. 

23.  (138).  Le  petit  enfant  amour, 

24.  (139).     A  Rene  d'üryol.     Je  n'ay  pas  les  mains  appriset. 

25.  (140).  Aux  Muses,  a  Venus,  aux  Graces,  aax  Nymphes,  et  aus  Faunes. 

Chetste  troupe  Pierienne, 

6* 
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(141  )•  Naguere  chanter  je  vouhis, 

(142^.  Du  jour  quejefu»  amoureux. 

(143).  Chtri  Visper^  luTJÖert  cforee         Bnme  Vesper^  .  . 

29.    ri44).  Dieu  uovt  ^ard  meßagtrt  ßdellti, 

80.    (145).  Bd  Aubepin  perdisstml  =  Bei  Aubepin  ßeuriitant. 


31.  (146^.  Du  grand   7\irc  Je  w'ay  toud, 

32.  (147).  Lorg  que  Bachm  entre  chez  moy, 

33.  (148).  A  Melin  de  Saiot  Gelaia,     Toujown  ne  ten^peste  enragee. 

34.  (149).  Venus  est  par  ceni  mille  nonu, 

35.  (150).  To$eroU  hien  guelque  poete, 

36.  (151).  J^atM^  /e*  ^«tc  et  le  cceur. 
21»  (152).  Xe*  MttttM  liertut  un  jour, 

38.  (153).  PimrtatU  si  fay  le  chif  plus  blanc, 

39.  (154).  La  terre  U*  eaux  va  boivant, 

40.  (155).  Si.  tu  me  peux  conter  les  ßew's, 

41.  (156).  Plusieurs  de  leur  corpe  detnuez, 

42.  (157).  rourquüjf  comme  une  jenne  poutre, 

43.  (158).  /?Uj  **  Tor  p<mvQii  ofofif/er. 

44.  (159).  Pipi  dts  Tussf  d'Amour. 

45.  (160).  T\i  me  faif  viouHr  de  me  dire, 

46.  (161).  Celuy  qvl  fCayme  ett  tnalhetireux, 

47.  (162).  Jane,  en  ie  bahant  tu  me  die, 

48.  (163).  Verson  ces  roses  pres  ce  vin, 

49.  (164).  L*un  dit  la  prinse  des  muraUles, 

50.  (165).  Je  suis  komme  ni  pour  mourir. 

51.  (166).  Belleauy  sHl  est  permis  aux  hommes  d'inveniez, 

52.  (167).  Cinq  jour 8  sont  ja  passez,  Lenif^t  mon  amy, 
53. .  (168).  Pour  avoir  trop  aime  vostre  bände  inegale, 

LivrejV. 

1.  (169).  Au  Roy  Henry  sur  les  ordonances  faictes  Tan  1550.    He  quelles 

huanges  egales  =  £t  quelles.  .  .  . 

2.  (170).  A  Madame  Margaerite  k  präsent  dachesse  de  Savoye.     Vierge 

dont  la  vertu  redore. 

3.  (171).  Quand  lesßlesd'Acheloys. 

4.  (172).  Sur  le  trespas  de  la  Koyne  de  Nayarre.    [Traduction  des  yers 

latins  de  Jean  d^Aurat.]    Ainj^i  que  le  ravy  Propheu, 

5.  (173).  Byrnne  triumphai  d^elleniHame.     Qui  reaforcera  ma  vois, 

6.  (174).  A  eile  mesmej  ode  pastorale.     Bi$n  heurms^  e/  cktste  cendrt, 

7.  (175).  A  Phoebua,  poar  gnarir  le  Roy  Charles  IX.    Fhäebu^^  soit  que  tu  sois, 

8.  (176).  Aa  Roy  Charles,  lu?  doniiaüt  un  Leon  Hebrieu.    Je  vous  donne 

pour  voz  estreines, 

9.  (177).  A  Robert  de  La  Haye.    Ceux  qti  semoient  outre  [  =  par  sus]  le  dos, 

10.  (178).  Qui  par  ijloive^  au  par  mauvaistie, 

11.  (179).  Bien  que  Iß  repl^  de  Sarte. 

12.  (180).  Sur  toute  ßeurette  declose  =  Sur  toui  patfum  j'aime  la  rose, 

13.  (181).  Je  veiuxy  Muses  aux  beaux  geux, 

14.  (182).  NiQolaSy  faison  bonne  ckere. 

15.  (183).  ^oy,  Januiy  ä  moy  tour  ä  tour  =  Boy  Janet  .... 

16.  (184).  Nous  ne  tenons  en  nostre  main, 

17.  (185).  Botvim,  h  Jottr  h'est  si  long  que  le  doy, 

18.  (186).  Äfon  ChaiAetd  leve  tes  yeux, 

19.  (187).  Mon  nepveUf  sui  la  vertu, 

20.  (188).  Puis  que  tost  je  doy  reposer, 

21.  (189).  Quand  je  veux  en  amours  prendre  mes  passeUmps, 
.  22.  (190).  Si  ioü  que  tu  sens  arriver, 

23.  (191).  Ta  seule  vertu  reprend. 
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24.  (192).  La  helle  Venus  un  jour. 

25.  (193).  A  Andr^  Thevet  ADgoumoysin.    Bardy  ceUty  qui  k  prtmier. 

26.  (194).  CertM  par  ^ect  je  »qay, 

27.  (195).  Mon  petU  Bouquei  man  tnignon. 

28.  (196).  Ma  maistreaaey  que  fayme  mieux, 
•i9.  (197).  Jhßevreute  maladie. 

30.  (198).  Quand  au  temple  nous  serons, 

31.  (199).  Ce'pendaiU  que  ce  beau  moi»  dure, 

32.  (200).  D^oü  vietu-tu  douce  coUmbelle. 

33.  (201).  En  V0U8  donnarU  ce  portraict  tmen, 

34.  (202).  Le  hoyVeux  tnary  de   Venus, 

35.  (203).  Si  tost  ma  doucette  Isabeau. 

36.  (204).  A  Monsiear  de  Verdun  secretaire  et  coDseiller  du  Roy.   Sifavois 

un  riche  thresor. 

37.  (205).    Les  estoilles,  envoyees  k  monsieur  de  Pibrac  es  Ponlongne.    0 

des  Muses  la  plus  faconde, 

38.  (206).     Magie,  oa  delivrance  d'amour.     Sans  avoir  Uen  qui  m'estraigne. 

39.  (207).     BeHe,  dornt  les  yeux  doucemerU  tn*otU  tue. 

40.  (208).     Ny  Vage  ny  sang  ne  sont  plus  en  vigueur. 

41.  (209).     A  sa  Muse.     Plus  dur  que  f er,  fay  Jini  mon  ouvrage. 

42.  (210).  .  A  SOn  livre.     Bien  qu^en  toi  mon  Uwe  on  n*oie, 

Aucune  des  editions  de  Ronsard  ne  contient  ces  210  Ödes  dispos^es 
en  cinq  livres;  la  base  du  präsent  classement  est  Pedition  de  1571  (r6im- 
primae  page  pour  page  en  1573)  combin^e  avec  les  Editions  de  1578  et  1584 
et  le  Recudl  des  ,  ,  .  pieces  retranchees  de  1617. 

M.  Paul  Laumonier,  maitre  de  Conferences  k  PUniversit^  de  Poitiers 
prepare  depuis  plusieurs  ann^es  une  th^se  de  doctorat  äs  lettres  qui  ätudiera 
„Bonsard  poete  lyrique."  Des  materiaux  accumul^s  en  vue  de  ce  travail,  il  a 
extrait  des  articles  „Chronologie  et  variantes  des  poesies  [lyriques]  de  Pierre  de 
Bonsart,*'  qui  ont  paru  dans  la  Beme  d'Histoire  litteraire  de  la  France,  (IX, 
1902,  29-87;  X,  1903,  63—90,  256—75;  XI,  1904,  436—66).  Ces  pages 
bonrräes  de  notes  t^moignent  d'un  grand  labeur:  elles  seraient  fort  utUes 
si  M.  Laumonier  avait  voulu  prendre  comme  base  une  des  Editions  originales 
de  Ronsard  et  non  la  räimpression  composite  faite  par  Blanchemain.  Le 
melange  des  notes  historiques,  lexicologiques,  grammaticales  est  aussi  quel- 
que  peu  dteoncertant,  et  il  faut  esp6rer  que  M.  Lanmonier  basera  sur  une 
methode  plus  süre  Pedition  que  nous  promet  la  nonvelle  et  bien-venue 
Societe  des  Textes  franqais  modernes, 

Lyon.  Hugues  Vaganay. 


Frz.  bidre  „Bahre.**    W.  Meyer-Lübke,  Einführung  in  das  Studium  der 
romanischen  Sprackmssensehafit  Heidelberg  1901,  S.  49  nimmt  zwischen  ur- 

germanischem  i  und  daraus  entstandenem  althochdeutschem  a  eine  vorahd 
tufe  e  an;  diese  Stufe  wird  nach  seiner  Ansicht  „gesichert^  durch  altfrz. 
hiere  „Bahre"  aus  yorahd.  Hfra  (urgerm.  bera  >  yorahd.  bfra  >  ahd.  bara), 
M.-L.  macht  sich  damit  wohl  die  Ansic&t  yon  £.  Mackel,  Zs,f,  deutsches 
Altertum  XL,  225  zu  eigen,,  auch  W.  Brückner,  Charakteristik  der  germanischen 
Elemente  im  Italienischen^  Progr.  Basel  1899,  S.  10  Fufsnote,  hat  sie  angenommen, 
vielleicht  auch  Körting,  Lat-nm,  Wl6cÄ2?  Vgl.  No.  1325  6r«,  S.  126  bera. 
Von  Kluge,  Etym,  WÜnih.  der  deutschen  Sprache  unter  Bahre,  Schwan, 
Grammatik  des  Altfrz.  §  50,4,  6.  Aufl.  von  Behrens  §  30,4  wird  biere  von  hy- 
pothetischem germ.  *bSra  abgeleitet.  Eine  Form  mit  germanischem  e  (nicht 
etwa  Umlauts-e),  die  zu  bara  im  Ablautsverhältnis  steht  (iglL,  gebeigäbe  ^^Gabe^), 
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hat  tatsächlich  bestanden:  sie  wird  durch  heutige  Mundarten  (schwei- 
zerische, schwäbische,  ostfränkische,  hessische)  mit  voller  Deutlichkeit  er- 
wiesen, wie  ich  Beiträgt  zur  deutschen  Lautlehre  Diss.  1898,  S.  20  ff.  gezeigt 
habe^);  Vffl.  auch  EL  Fischer,  SchwäbUcheM  Wörterbuch^  639  und  SchwekeritcheB 
Idioiüeon  lY,  1478.  Dieses  so  gesicherte  hera  kann  als  unmittelbare  Quelle 
von  frz.  biere  gelten. 

GiBSSEN.  WiLHBLM   HORN. 


Lettres  familiäres  de  Lamennais. 

(1838—1839). 

Les  six  lettres  suivantes  ne  vont  pas  bouleverser  Thistoire  du 
menaisianisme.  Ce  sont  de  simples  materiaux,  sans  ornements  et  que  leur 
auteur  ne  destinait  certes  pas  au  public,  mais  qui  peut-Stre,  parce  qu*iis 
sont  intimes  et  familiers  ont  une  valeur  psychologique  plus  reelle  que  tel 
manifeste  public.  G'est  avec  une  saine  Ironie  qu'on  pourra  rechercher  dans 
certaines  ae  ces  phrases  sur  des  chemises  de  fianelle  un  Lamennais  bon- 
homme  qui  est  bien  loin  de  Paigle  farouche,  präsent  ä  la  memoire  de  la 
generalitl.  L'^temelle  incoh^rence,  la  diversiti  sans  fin  de  notre  nature, 
voilä  un  objet  toujours  curieuz,  toujours  nouveau,  toujours  utile. 

Ces  lettres  sont  adress^es  ä  un  jeune  homme,  plus  tard  mar^chal  des 
logis  d'artillerie,  puis  employe  dans  une  usine  ä  Terre  Noire  et  ä  Paris; 
en  1838  ce  jeune  homme  est  äg^  de  seize  ans  environ,  ce  qui  explique 
le  ton  enfantin  pris  par  Lamennais. 

Paris.  Edouard  Champion  et  Louis  Thomas. 

I. 

«Paris,  18  Juillet  1838 

J'appris  hier,  mon  eher  Alexis,  que  M°i©  Champy  n'avait  pas  encore 
trouv6  l'occasion  de  te  faire  passer  les  deux  volumes  que  j'ai  remis  pour 
toi  chez  eile.  Ainsi,  tu  les  recevras  avec  le  dictionnaire  que  je  t'annongais. 
II  est  bon,  mais  je  suis  fäch^  qu'il  ne  soit  pas  plus  propre.  La  personne 
ue  j'avais  charg6  d'en  acheter  un  s'est  laiss^e  tromper.  Elle  a  paye 
:  f.  50  un  volume  qui  ne  vaut  pas  30  c.  Enfin,  le  voilä  tel  qu'ou  vient  de 
me  Papporter.  II  te  servira  tout  autant  que  s'il  etait  plus  neuf.  Je  desire 
beaucoup  que  ce  te  soit  un  encouragement  ä  studier  le  frangais,  et  je  t'y 
engage  instamment 

Nous  avons  eu  ici  d'assez  grandes  chaleurs  pendant  quelques  jours. 
Maintenant  l'air  est  plus  frais  et  semble  annoncer  de  la  pluie.  Les  champs 
n'en  ont  pas  besoin  mais  eile  serait  utile  aux  jardins  et  c'est  toujours  cela. 

N'ayant  pas  besoin  d'un  domestique  mais  d'un  copiste  ^ui  fasse  aussi 


l 


mes  commissions,  je  suis  convenu  de  c^der  ä  M.  Didier  le  jeune  homme 
que  j'ai  chez  moi;  mais  il  ne  le  prendra  qu'au  mois  d'octobre.  Je  t&cherai 
d'ici  lä  de  trouver  ce  qui  me  convient.    Ce  sera  difQcile. 

Ta  m^re  se  porte  bien.  Je  n'ai  pas  perdu  de  vue  Pacte  qui  la 
concerne.  II  sera  fait  certainement  das  que  M.  Benoit  pourra  disposer  de 
quelques  instants. 

Adieu,  mon  eher  enfant,  je  t'embrasse  comme  je  t'aime  de  tout  coeur. 

F.  L." 
Suser iptum:  Monsieur 

Monsieur  Alexis  G^rard 
Chez  Mme  Champy -Boiserand 
Au  Faite,  par  Arnay-le-Dac 
C6te  d'Or. 

1)  A,a,  0.  ist  Schwab.  bf9r  statt  6fr  zu  schreiben. 
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IL 

«Paris,  3  Aoüt  1838 
Mme  Champy  me  fait  pr^yenir  k  l'instant  m^me,  mon  eher  Alexis,  que 
qaelqu*an  de  chez  eile  partira  demain  pour  Le  Faite  et  que  je  peox  profiter 
pour  t'§crire  de  cette  occasion.  Ta  m^re  se  plaiDt  an  peu  de  ne  pas  recevoir 
plas  souvent  de  tes  noavelles,  et  ton  silence  me  contrarie  aussi,  car 
j'aimerais  ä  savoir  comment  tu  te  portes,  ce  que  tu  fais  et  si  tu  continues 
d'^tre  satisfait  de  ta  position.  Je  t'ai  envoy§  un  dictionnaire,  an  traite 
d'agriculture  et  un  autre  ouvrage  sur  les  animaux  domestiques.  Je  serais 
bien  aise  d'apprendre  que  tu  les  a  re^up.  Ta  märe  me  prie  de  te  dire  qu'elle 
a  rembourse  k  ta  tante  tout  ce  qu'elle  lui  devait  et  que  celle-ci  va  partir  pour 
retourner  dans  son  pays.  Les  petits  präsents  k  M^e  Preheux,  k  MU©  Lefevre 
et  au  jeune  Bussard  ont  et6  envoyäs  par  une  occasion  stüre.  )Ta  märe  insiste 
encore  pour  que  je  te  dise  qu'elle  se  plait  exträmement  chez  moi  et  qu'elle 
aimerait  mieux  y  ätre  pour  sür  que  de  gagner  600  f.  ailleurs.  Yoilä  ma 
commission  faite. 

Continue  de  bien  t'appliquer.  Ton  avenir  däpend  de  \k,  Si  tu  räponds 
comme  je  l'espäre  aux  bontes  de  Mm®  Champy,  eile  s'occupera  de  toi  et 
de  tes  intäräts.  Mais,  c'est  surtout  par  reconnaissance  que  tu  dois 
t'eflforcer  de  la  satisfaire  en  tout. 

Emploies  ton  temps;  tu  regretteras  vivement  un  jour  celui  que  tu 
pourrais  perdre  k  Vkge  oü  Instruction  s'acquiert  si  facilement  quand 
on  le  veut. 

Adieu,  mon  eher  enfant,  je  t'embrasse  de  eoeur 

F.  Lamennais" 
SuscriptUm:  Monsieur 

Monsieur  Alexis  Gärard 

Chez  Mm©  Champy -Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 

Cöte  d'Or 

III. 

„iParis,  29  Octobre  1838 
Lorsque  j'ai  pris  la  peine  de  t'äcrire  et  plusieurs  fois  au  sujet  de  ta 
märe,  le  moins  que  tu  pusses  faire  etait  sans  doute  de  me  räpondre.  Tu 
ne  l'as  point  juge  k  propos  et  si  je  t'ecris  de  nouveau  contre  la  räsolution 
que  j'avais  prise,  c'est  pour  te  donner  encore  une  fois  la  preuve  de  l'interät 
que  je  t'avais  promis  oe  prendre  k  toi  et  de  l'attachement  que  je  te  porte 
«  encore,  malgrä  ta  conduite  plus  qu'etrange  k  mon  6gard.  Je  t'avertis  que 
Mme  Champy  est  träs  meconteute  de  toi.  Elle  est  instruite  de  tes  liaisons 
avec  un  fort  mauvais  sujet,  fils  d'un  cafetier  d'Arnay,  nommä  Chieauveau. 
Elle  sait  que  tu  l'as  amene  et  re^u  au  Faite,  et  que  malgre  ses  detenses, 
tu  yas  perdre  ton  temps  au  cafe  de  son  päre.  II  n'est  pas  de  moyen  plus 
sür  de  te  perdre  que  de  continuer  ces  liaisons  et  ce  genre  de  vie.  Si  tu 
veux  garder  ton  emploi  et  regagner  la  confiance  maintenant  ebranläe  des 
personnes  qui  ont  eu  la  bonte  de  te  confier  le  soin  de  leurs  affaires,  tu 
n*as  qu'un  parti  k  prendre,  c'est  de  rompre  k  l'instant  les  liaisons  que 
tu  as  eu  ou  l'imprudence  ou  la  faiblesse  de  nouer;  de  declarer  que 
Mm®  Champy  t'a  expressement  defendu  de  recevoir  personne  au  Faite;  de 
ne  jamais  mettre,  sous  aucun  prätexte,  le  pied  dans  nn  cafe,  et  de  n'aller 
k  Amay  que  le  plus  rarement  possible  et  seulement  lorsque  ce  voyage  sera 
necessaire  absolument.  En  te  donnant  ces  conseils  je  ne  fais  que  räpeter 
ce  que  M^e  Champy  m'a  dit  elle-meme.  J'espäre  qu'un  changement  immediat 
et  total  dans  ta  conduite  lui  fera  oublier  le  passä  et  qu'elle  redeviendra 
pour  toi  ce  qu'elle  avait  äte  jusqu'iei.  Mais  si  eile  apprenait  que  tu 
continues  d'agir  de  la  mäme  maniäre,  il  est  de  mon  devoir  de  te  prävenir, 
que  la  consäquence  de  tes  fautes  serait  la  ruine  compläte  de  Pavenir  heureux 
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qae  je  t'avais  pr^par6.  J'esp^re  que  tu  auras  et  assez  de  raison,  et  asses 
de  sentiment,  et  assez  d'empire  sar  toi  mäme  pour  reparer  le  mal  aue  ta 
t'es  fait  et  qai  xne  peine  sensiblement,  car,  quelque  motif  que  j'ai  de  me 


plaindre  de  tes  proced^s  k  mon  6gard,  depuis  le  d§part  de  ta  m^re,  je  ne 
laisse  pas  de  conserver  pour  toi  une  sinc^re  affection  et  la  sollicitude  d'un  p^re 

F.  Lamennais* 
Sutcr^Uon:  Monsieur 

Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme  Ghampy-Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay  le-Duc 

Cöte  d'Or 

IV. 

„Paris,  11  9bre  1838 

J'ai  SU,  mon  eher  enfant,  que  ma  demi^re  lettre  avait  produit  sur 
toi  une  vive  impression,  et  j'en  suis  bien  aise,  parce  qu'il  s'agissait  de  choses 
d'une  grande  importance  pour  toi.  A  präsent  je  suis  heureux  de  te  donner 
Fassurance  que  le  passe  n'aura  pas  de  suites  fächeuses,  si  tu  suis  bien 
exactement  las  conseils  que  je  t'ai  donnds.  A  part  les  .  16g^ret6s  contre 
lesquelles  je  t'ai  mis  en  garde,  et  qui,  fen  suis  certain,  ne  se  renouvelleront 
pas.  Mme  Champy  est  träs  contente  de  toi;  je  le  tiens  d'elle  m^me.  Elle 
m'a  dit  aussi  que  ta  sante  n'etait  pas  tr^s  bonne,  que  tu  avais  m^me 
crach6  le  sang.  II  ne  faut  pas  n^gliger  du  tout  cette  indisposition  prin- 
cipalement  k  Pentree  de  l'hiver.  M^e  Champy  te  prescrira  un  regime,  au- 
quel  je  t'engage  k  te  conformer  rigoureusement.  Evite  avec  graind  soin  d'avoir 
les  pieds  humides,  pour  cela  le  meilleur  moyen  est  de  por  er  des  sabots. 
Si  la  toux  continuait  il  faudrait  te  faire  faire  des  gilets  de  flanelle.  Ne 
regarde  pas  k  cette  d^pense.  Si  eile  te  gene  je  la  paierai.  Quand  je  dis 
ti  la  toux  coniinue,  j'entends  si  tu  tousses  encore ;  car,  dans  ce  cas,  ftxige  que, 
Sans  plus  attendre,  tu  prennes  de  la  laine  sur  la  peau.  Pour  le  reste  tu 
suivras  les  ordonnances  du  medecin,  qu'il  ne  faut  pas  craindre  de  consulter. 
C'est  un  homme  habile  que  je  connais,  et  en  qui  j'avais  beaucoup  de  confiance. 

Pour  moi,  je  ne  me  trouve  pas  träs  bien  depuis  quelque  temps,  ce 
qui  m'a  fait  renoncer  aux  diners  en  ville.  II  est  dimcile  de  sen  d^fendre; 
toutefois  j'espdre  y  r^ussir.  J'ai  pr^s  de  moi  un  jeune  homme  de  17  ans 
qui  6crit  bien  et  qui  m'est  utile  pour  toute  sorte  de  petites  choses;  et 
puis,  ce  m'est  une  compagnie.  II  est  de  hon  caract^re  et  paratt  s'attacher 
a  moi.  Donne-moi  de  tes  nouvelles  et  surtout  rassure  moi  sur  ta  sant^; 
mais  ne  me  dis  rien  que  de  vrai.  Ce  me  serait,  mon  eher  enfant,  une  gnoide 
joie  que  de  te  revoir.  Quand  sera-ce?  Je  Pignore.  Je  ne  suis  pashabito^* 
k  Yoir  mes  d^sirs  se  r^aliser,  et  c'est  pourquoi  j'en  forme  ie  moins  qu^il  m'est 
possible.  Mais,  pour  celui-ci  je  ne  saurais  le  d^raciner  de  mon  oceur, 
il  y  est  trop  avant. 


Je  t'embrasse  comme  je  t'aime 
SuscripHon:  Monsieur 


F.  L.« 

Monsieur  Alexis  G^rard 

Chez  Mme  Champy-Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-le-Dac 

Cöte  d'Or. 


V. 

«Paris,  27  9bre  1838 

J'ai  re^u,  mon  eher  Alexis,  tes  deux  lettres,  Pune  du  5  9i>re,  l'aatre 

Sans  date.    Je  suis  au  moins  aussi  content  que  toi  que  les  choses  sesoient 

eclaircies  de  maniäre  k  6carter  entiärement  toute  espöce  de  sonp^n  de 

faute  de  ta  part.    Mais  ne  crois  pas  que  personne  ait  cherdi6  k  te  nnire 
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Sräs  de  Mme  Ghampy.  Gelk  n'est  pas  et  au  contraire  eile  a  re^u  d'autour 
e  toi  les  meilleors  t^iQoigDages  sur  ta  condaite.  Les  faits  ^claircis  depuis, 
eile  les  a  appris  en  qaelque  mani^e  indirectement  et  11  6tait  tr^s  naturel 
qu'ils  rinqailtassent  an  peu.  A  present  tout  cela  est  fini  et  il  n'y  faut  plus 
penser  que  pour  en  tirer  de  nouyeaux  motifs  de  redoubler  d'attentioA  sur 
toi-m§me  et  d'efforts  pour  la  satisfaire. 

Elle  a  pens6  comme  moi  qu'il  serait  bon  que  tu  portasses  des  gilets 
de  fianelle  et  eile  m'a  m^me  dit  qu'elle  te  donnerait  pour  cela  de  Petoffe 
qni  est  au  Falte.  Cette  pr^caution  n'est  p>as  ä  n^gli^er  ä  l'entr^e  d'un  hWer 
qui  commence  rudement,  car  nous  avons  d^jä  de  la  neige.  Pendant  les  longues 
soir^es  de  cette  saison  je  t'engage  beaucoup  k  Studier  ta  grammaire  et  ä  copier. 
II  faut  que  tu  apprennes  bien  tes  verbes:  tu  confonds  toujours  pour 
l'orthographe  les  premiäres  et  les  troisiämes  personnes  du  singulier.  Ainsi 
tu  ne  manqueras  gu^re  d'^crire  Je  faxt,  au  heu  de  je  fais.  II  ne  tiendra 
qu'ä  toi  d'eviter  en  peu  de  temps  cette  faute  et  d'antres  semblables. 

Ma  sant^  depuis  quelques  semaines  n'est  pas  bonne,  ce  qui  m'a  fait 
prendre  le  parti  de  ne  plus  sortir  le  soir.  Je  dösire  que  les  circonstances 
me  permettent  de  te  revoir  Tan  prochain,  mais  je  n'ose  faire  aucun  projet, 
tant  j'ai  Thabitude  de  les  voir  totgours  d^concert^s  par  les  ^y^nements.  Je 
t'embrasse,  mon  eher  enfant,  de  tout  mon  coeur 

F.  L.* 

Swcriptwn:  Monsleur  Monsieur  Alexis  G6rard 

Chez  Mm«   Champy-Boiserand 
Au  Falte,  par  Arnay-le- Duo 
C6te  d'Or. 
VI. 

«Paris,  26  Janvier  1839 
J^^tais  en  effet,  mon  pauvre  eher  enfant,  sur  le  point  de  partir  pour 
la  Bourgogne,  et  ma  place  ^t-ait  m§me  arr§t^e  ä  la  malle-poste,  lorsqu'il 
m'est  survenu  des  a&ires  qui  in'ont  retenu  ici.  Puis,  c^dant  ä.  des  conseils 
donn^s  avec  la  meilleure  volonte  du  monde  et  qui  n'en  yalaient  pas  mieux, 
j'ai  quitte  mon  appartement  de  la  rue  de  Rivoli,  avant  mSme  d'en  avoir  un 
autre,  pour  ne  pas  manquer  une  occasion  qui  se  pr^sentait  de  le  c6der: 
ce  qui  m'a  forc^  de  passer  quinze  jonrs  dans  un  hötel  gami,  de  louer  une 
chambre  pour  y  mettre  mes  meubles,  et  de  payer  de  doubles  frais  de 
d^m^nagement  sans  compter  les  choses  perdues  et  bris6es.  Maintenant,  me 
Yoici  rue  fontaine  St  Georges  21,  präs  de  la  barri^re  blanche.  De  la  maison 
que  j'occupe  ä  peu  präs  au  couchant,  la  vue  est  tr^s  belle;  mais  je  suis 
loin  de  tout,  et  ce  bätiment  neuf  est  si  sonore  qu'on  s'entend  parier  d'un 
etage  ä  Fautre,  et  qu'un  piano  plac6  au  1er  me  semble  presque  dans  ma 
chambre  quoiqu'elle  soit  deux  6tages  au  dessus.  De  plus  je  g^le  et  ne  puis 
travailler.  Tout  cela  me  contrarie  beaucoup  et  en  outre  ma  sant^  s'en  ressent. 
Tu  vois  que  ma  position  n'a  rien  de  fort  agr^able.  J'ignore  si  j'irai  au  Falte 
cette  ann6e.  Cefa  d^pendra  des  circonstances  et  aussi  des  dispositions  oü 
je  me  trouverai  pour  mon  travail  car  s'il  allait  bien  je  ne  voudrais  pas  Tinter- 
rompre  par  un  yoyage.  Ce  me  serait  pourtant  un  grand  plaisir  que  de  te 
revoir,  mon  eher  enfant  Je  pense  ä  toi  souvent  et  je  me  console  un  peu 
de  mes  traverses,  en  songeant  que  tu  es  heureux  et  en  bonne  voie  de  par- 
venir,  si  tu  continues,  comme  je  n'en  doute  pas,  de  te  bien  conduire,  et  que 
tu  t'appliques  ä  satisfaire  de  plus  en  plus  Mme  Champy.  Donne  moi  de  tes 
nouvelles, '  non  en  deux  mots,  mais  avec  detail.  Tout  ce  qui  t'int^resse 
m'interesse  aussi.    Adieu,  je  t'embrasse  de  tout  mon  coeur.* 

auseriptioni  Monsieur  Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme  Champy  Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 

Cöte  d'Or. 
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Une  lettre  de  Diderot  k  Tnrgot 

J'ai  trouv6  cette  lettre  ä  la  Bibliothäque  de  Gaen.^) 
Le  destinataire  n*etait  d6sign6  ni  par  une  suscription,  ni  par  quelque 
note,  mais  on  peat  dire  avec  certitude  qu'elle  est  adress^e  k  Turgot,  puis- 
que  le  texte  nous  indique  que  le  destinataire  est  Tintendant  de  Limoges, 
et  que  Turgot  occupa  ce  poste  de  1761  k  1774,  et  qu'enfin  la  lettre  est 
dat§e  du  26  fövrier  1771. 

Paris.  Louis  Thomas. 

Monsieur, 

Un  galant  homme  qui  ya  se  fixer  h  Limoges  et  qui  s^ait  que  vous 
m'honorez  de  votre  estime,  veut  absolument  que  je  yous  ^crive  un  mot  en 
sa  faveur.  Ce  galant  homme  est  mon  ami  Monsieur  de  Vaines  qui  va 
remplacer  M.  de  Nauclas  dans  la  Direction  des  domaines.  C*est  inutilement 
que  je  lui  ai  dit  qu'honnöte  homme  et  homme  du  premier  merite,  yous  aviez 
le  tact  avec  lequel  on  reconnait  ses  semblables  et  qu'il  porterait  avec  lui 
la  seule  v^ritable  recommandation  aupr^s  fde]  vous,  un  esprit  jnste  et  droit,  une 
kme  pure,  une  grande  intelligence  des  choses  de  son  6tat,  la  bienfaisance, 
l'amour  du  bien,  avec  le  plus  bei  entourage  k  ces  qualites  solides,  de  la 
finesse,  du  gout  et  des  lettres;  n'importe:  il  a  fallu  ceder  et  le  recommander. 
Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  croire  que  Tamiti^  ne  surfait  point  ici  et  que 
M.  de  Vaines  est  tel  que  je  vous  le  peius.  Comme  il  a  pris  k  la  lettre 
tout  ce  que  j'ai  pu  lui  dire  de  vous,  vous  ne  rabattrez  rien  de  ce  que  j'ose 
vous  promettre  de  lui.  Comptez  que  vous  trouverez  en  lui  un  coadjuteur 
z^l6  k  tous  Yos  projects  pour  le  biien  de  votre  province:  un  homme  d'un 
jugement  solide  et  bon  k  consulter  dans  tous  les  cas  perplexes,  et  un  ami 
doux  dans  les  moments  que  la  Suspension  des  affaires  laisse  auz  agtements 
de  la  vie  et  de  la  soci^t^.  J'ai  felicitd  M.  de  Vaines  de  vous  avoir  pour 
Intendant:  c'est  avec  la  m^me  v§rit§  que  je  vous  f^licite,  Monsieur,  d'avoir 
M.  de  Vaines  pour  Directeur  des  domaines;  vous  le  trouverez  attach6  k 
ses  devoirs;  c'est  un  financier  qui  n'en  a  ni  Päme  ni  les  moeurs.  Je  suistr^s 
flatt6  de  cette  occasion  de  me  rappeler  k  votre  souvenir  et  de  vous  presenter 

le  respect  avec  lequel  je  suis 
Monsieur 

votre  tr§8  humble  et 
träs  obeissant  serviteor 

Diderot 
k  Paris,  le  26  feb.  1771. 


Un  billet  de  Beaumarchais. 

Les  aventures  de  Beaumarchais  sont  innombrables  et  sa  vie  un 
roman  extraordinaire.  L'edition  des  oßuvres  de  Voltaire  füt  une  de  ses 
entreprises  les  plus  foUes,  et  Thistoire  de  cette  partie  de  la  vie  de  Beau- 
marchais est  encore  k  faire.    Voici  un  document  pour  ce  travaiL 

Paris.  Louis  Thomas. 


1)  Mss.  178    in  fol.  Tome  II  p.  90  (Mss.  505  du  Catdlogue  general  des 
manuscrits  des  biblioiheques  de  la  Fi'ance). 
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Paris  le  28  Xbr«  1780. 

Nous  avons  re^a,  Monsieur,  les  deux  lettres  de  M.  de  Voltaire  k  M. 
Bonrgelat;  et  nous  yous  remercions  de  votre  attention  k  nous  les  faire  passer, 
elles  möritent  k  tous  ^gards  d'entrer  dans  la  collection  de  sa  correspondance» 
non  seulement  parce  qu'elles  sont  adress^es  k  un  homme  dont  le  nom  sera 
longtems  eher  k  la  soci6t6,  mais  par  la  Philosophie  qu'elles  respirent.  JNous 
n'aYous  pas  oubli^  de  correspondre  au  desir  de  Madame  Bourgelat,  en  ins6- 
rant  dans  la  copie  que  nous  avons  fait  faire  de  ces  deux  Lettres,  les 
titres  publics  et  litt^raires  de  feu  Mons.    son  mari. 

Nous  avons  Phonneur  d'^tre  träs  particuliärement,  Monsieur,  Yos  tr^s 
humbles  et  träs  oböissants  serviteurs. 

P^  la  Soci6t6-Litt6raire-typographique. 
Garon  de  Beaumarchais.^) 
M.  Gindi,  censp-royal.*) 


Zu  Beaalieux,  lexiques  et  Toeabnlaires  firan^ais   [Meianges  Bnmot 
S.  371  ff.]. 

Ibt  dieser  Artikel  auch  nicht  ganz  30  Seiten  lang,  so  steckt  doch  eine 
ganz  immense  und  äufserst  sorgfältige  Arbeit  darin.  Ich  selbst  bin  seit 
einigen  Jahren  auf  Veranlassung  des  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  mit 
einer  gleichen  Arbeit  beschäftigt,  soweit  mir  meine  amtliche  Tätigkeit  dazu 
Müsse  und  Stimmung  läfst;  ein  gut  Teil  derselben  ist  mir  durch  Kollegen 
Beaalieux  Arbeit  vorweg  genommen ;  allerdings  will  er  keine  wissenschaftliche 
Bibliographie  geben,  sondern  ein  praktisches  Kepertorium  der  vor  Nicot 
erschienenen  Wörterbücher,  wobei  er  aber  auch  nach  Nicot  erschienene 
Auflagen  früher  erwähnter  Werke  noch  mit  verzeichnet  Bei  seinen  Nach- 
forschungen hat  er  sich  des  Beistandes  der  französischen  Bibliotheksverwal- 
tungen im  reichsten  Mafse  erfreuen  dürfen;  die  deutschen  Fundorte  gibt  er 
nach  Stengels  verdienstlichem  Verzeichnis. 

Alle  in  der  Literatur  verzeichneten  Werke  aufzufinden,  ist  auch  ihm 
nicht  gelungen,  besonders  nicht  bei  den  drei-,  vier-  und  mehrsprachigen 
Büchern  unter  dem  Titel  BicHonariumy  von  denen  er  vor  allem  nach  Lipenius 
eine  grofse  Anzahl  aufführt.  Hinzufügen  kann  ich,  dafs  ein  6  linguarum 
.  .  .  düuddissimu»  dictionarius  (Nürnberg,  Hans  Günther  1541.  8^)  sich  in 
Mainz  befindet.  Ein  Werk  CoUoquia  et  dicHonariolum  verzeichnet  Verf.  nicht; 
eine  Ausgabe  Cottoquia  et  dictionariolum  7  linguarum  (Leodü,  Hovius  1591  quer  16^) 
war  im  Besitz  von  Baers  Antiquariat  in  Frankfurt  a.  M.;  eine  Ausgabe 
Venetia  Alberti  1606  besitzt  die  Universitätsbibliothek  Heidelberg;  eben 
dort  gibt  es  auch  eine  Heidelberg,  typis  Lancelloti,  Cambieri  impensis  1614 
gedrucktes  Buch:  CoUoqtda  et  dictionariolum  6  linguarum.  Einen  ö  linguarum 
uiilissimus  vocabulista  (Augsburg  CJhlhart  1533)  hat  die  Hof- Bibliothek  in 
Darmstadt;  eben  dort  liegt  auch  der  S.  381  nach  Brunet  zitierte  Dictionarius 
Laiimsy  Gallicts  et  Germanicis  vocabulis  conscriptus,  Strafsburg  1535  Wolfg.  Köphl 
(SO  am  Schlüsse).  Bei  Beaulieux  finde  ich  nicht:  Vocabularius  4  linguarum^ 
Augsburg,  Ph.  ülhart.  75  Bl.  8°  ca  1530,  der  im  Besitze  von  Baer- 
Frankfurt  war.  Zu  Emmelius,  Nomenciator  quatri  Unguis  1592  Wäre  ZU  bemerken, 
dafs  einzelne  Exemplare  etwas  von  einander  abweichen,  ein  der  Stadt-Bibliothek 


^)  La  signature  seule  est  autographe. 

2)  Bib.  de  Caen  Mss.  505  (178  in  fol  tom  I). 
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in  Mainz  gehörendes  tr&gt  den  Titel  Nomenciator  qmdrilingtd»  und  ist  nicht  in 
Strafsburg  bei  Rihelius  erschienen,  sondern  in  Basel  bei  L.  König;  auch 
sonst  sind  kleine  Verschiedenheiten.  Auch  von  Em  melius  8ylva^  1592  gibt 
es  neben  der  Strafsburger  Ausgabe  eine  Baseler  bei  L.  König  (in  Mainz  und 
Stuttgart  Landes-Bibliothek).  Bei  der  Literaturangabe  S.  373  yermisseich: 
Vater,  Job.  Severin,  Literatur  der  Grammatiken,  Lexika  und  Wörtersammlungen 
aUer  Sprachen  der  Erde.  2.  A.  V.  Jülg,  Berlin  1847  (hier  findet  sich  S.  131  zitiert 
ein  Dict.  latin- picard,  Bouen  1500  fol.).  Auch  Marsden,  William, 
a  catalogue  of  dictionaries,  vocabtdariea  . . .  London  1796  habe  ich  durchgesehen. 

GIESSEN.  Emil  Heuser. 


Zu  Zeitsehrift  XXVI,  8.  95  ff.  L.  Vignon  (Revue  depMdogiefranqaUe 
et  de  lüterature.  XVIII  [19041.  S.  310—313)  hat  in  seiner  Besprechung  meiner 
Arbeit  über  die  MaTs-  und  Gewichtsbezeichnungen  des  Französischen  tadelnd 
vermifst,  dafs  sich  meine  Arbeit  nicht  dem  von  Tappolet  (Die  romatdechen 
Vertoandtschaffsnamen,  1895)  gegebenen  Muster  anschlierst.  Es  lag  indessen 
durchaus  nicht  in  meinem  Plan,  einen  „onomasiologischen''  Beitrag  zu  liefern, 
wie  Tappolet  und  nach  ihm  Zauner  (Die  romanischen  Namen  der  Körperteile. 
1902)  und  Merlo  (Inomi  romanzi  delle  stagioni  e  dei  mesi  1904)  getan  haben.  Mit 
dem  von  Tappolet  eingeschlagenen  Verfahren  wäre  bei  meinem  Gegenstand 
nicht  durchzukommen  gewesen,  da  es  sich  überhaupt  nicht  darum  handelte, 
zu  zeigen,  wie  feststehende  Begriffe  in  den  romanischen  Sprachen  mit  Hilfe 
des  zu  Gebote  stehenden  Sprachmaterials  ausgedrückt  werden.  Vielmehr  war 
der  Zweck  meiner  Arbeit  darzulegen,  wie  sich  begrifflich  verschiedenartige 
Benennungen  der  frz.  Sprache  zu  Mafs-  und  Gewichtsbezeichnungen  entwickelt 
haben.  Um  zeigen  zu  können,  wie  bestimmte  Begriffe  auf  verschiedene 
Weise  ausgedrückt  werden,  w&re  die  Voraussetzung  gewesen,  dafs  sich  ab- 
solut feststehende  Mafs-  und  Gewichtseinheiten  herausfinden  lassen,  in  der 
Weise,  wie  es  feststehende  Begriffe  von  Verwandtschaft  usw.  gibt  Vignon 
scheint  sich  über  diesen  Umstand  nicht  klar  geworden  zu  sein. 

Marburg  i.  H.  K.  Glaser. 


Novitätenverzeichnis. 

(Abgeschlossen  am  6.  l^ovember  1905.) 


1.  Bibliographie  und  Handsehriftenkunde. 

Ävbry^  P.   Esquisse  d'ane  bibliographie  de  la  chanson  populaire  en  Europe. 

In. 8,  39  p.   avec  musique.     Paris,  Picard  et  fils.     1905.    [Essais  de 

musicologie  comparee.l 
Bevwy  A.  F.,  Essai  de  Bibliographie  d'Agrippa  d'Aubign^,  suivi  de  cinq  lettres 

inMites  de  Prosper  M^rim^  (In:  Soc.  de  l'hist  du  rrotestantisme  fian^ais. 

Bulletin  54.    1905.    S.  228—261.] 
BreymanrCs  H.    Neusprachliche  Reform-Literatur  (Drittes  Heft).   Eine  biblio- 
graphisch-kritische Übersicht  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  Suinmälhr  Leipzig, 

6.  Böhme  1905.    152  S.  8». 
CotaZo^ue  general  des  livres  imprim^s  de  la  Biblioth^que  nationale.   Autenrs. 

T.  22:   Ca'   da  Mosto-Gampaux.    In -8  ä  2  coL,   1,180  co),  Paris,  Imp. 

nationale.    1905.    [Ministäre  de  Pinstmction  publique  et  des  beaux-arts.] 
Catalogue  general  dei  incunables  des  bibliothäques  publiques  de  France;  par  M. 

Peaechet.    T.  2  (Biblia  pauperum-Commandements).     In-8,  XVIII-594  p. 

Paris,  Picard  et  fils.    1905.    [Ministäre  de  Tinstruction  publique  et  des 

beaux-arts.] 
Chevalier^  U,  —  Repertoire  des  sources  historiqnes  du  moyen  ftge.    (Bio-bi- 

blio^aphie.)  5^  fascicule:J.  Laurent  Nouvelle  Mition,  refondue,  corrisee 

et  consid^rablement  augmentee.    Orand  in-8  ä  2  col.,  col.  2297  ä  2776. 

Paris,  Picard  et  fils.    1905. 
Dtonne,  N.-E.^  Inventaire  chronologique  des  livres,  brochures,  joumaux  et 

revues  publies  dans  la  province  de  Quebec  de  1764  ä  1904  [==  Procee- 

dings  and  transactions  of  the  Royal  Society  of  Ganada.    2.  Series,  vol. 

10,  supplem.  vol.  Ottawa,  Toronto,  Lond.  1905.    175  S.  S^.] 
LaOeyrie,  R,  de  et  A.  Vidier.  —  Bibliographie  des  travaux  jnistoriques  et 

arch^ologiques  publies  par  les  societ^s  savantes  de  la  France,  dressee 

sons  les  auspices  du  ministdre  de  l'instruction  publique.    T.  4.  4^  livraison. 

(Nofl  80354  &  83818.)   In-4  k  2  col.,  p.  XXIV-592  ä  725.   Paris,  Leroux. 

1905. 
lAorts  rares  et  manuscrits  pr^cieux  mis  en  vente  k  la  librairie  ancienne  T. 

De  Marinis  &  G  ä  Florence,  pr^cädent  les  additions  ä  la  bibliographie 

de  M.  H.  Yaganay,  Le  sonnet  en  Italie  et  en  France  au  XYI  si^le.  Prato, 

off.  tip.  lit  fratelli  Passerini  e  C.,  1905.   8».   VIII,  155  p.,  con  tavola. 
Meunüy  F,,    Bibliographie  de   quelques  almanachs  illustres  du  XVIUe  et 

XIX e  siöcles  (suite)  [In:  Bull,  du  Biblioph.  et  du  Biblioth^caire]. 
Strack,  A,,  Volkskundliche  Zeitschriftenschau  für  1903.    Herausgegeben  im 

Auftrage  der  hessischen  Vereinigung  für  Volkskunde.   Leipzig,  Teubner 

1903.    281  S.  80. 
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Anmal  Report  of  the  Fitzwilliam  Museum  syndicate  for  the  year  ending  de- 
cember  31,  1904.  Cambridge,  University  Press.  20  p.  4^  (s.  Romania 
XXXIV,  S.491f.). 

Codices  Belgict  Selecti  Fac-simil§3  de  Manuscrits  des  Biblioth^qnes  Beiges 
Publi^s  sous  le  Patronage  du  R.  P.  J.  van  den  Gheyn,  S.  J.  Bruxelles, 
Misch  &  Thron.  [In  Vorbereitung:  1.  Hom61ies  de  S.  Cesaire  d'Arles, 
Vies  des  Pdres,  etc.  Ms.  le  plus  ancien  de  la  Biblioth^ue  royale  de 
Belgique,  n©  9850—52  (VII  ©  siöcle),  avec  notice  par  Paul  van  den  Fe«, 
354  pl.  in-8^  Prix  50  fr.;  pour  les  souscripteurs  ä  toute  la  collection, 
40  fr.  II.  Jehan  Bras  de  Fer  de  Donmariin,  Pamphile  et  Galatee.  Ms.  unique, 
no  4783  de  la  Biblioth^que  royale  de  Belgique  (XIV©  siöcle),  avec  notice 
par  Alpkonse  Bayot^  92  pL  in-8o.  Prix  12  fr.  net;  pour  les  souscripteurs 
10  fr.] 

Leväle  £.  —  Notices  sur  quelques  manuscrits  normands  conserv6s  k  la  bi- 
bliothäque  Sainte-Geneviöve.  IV:  Analyse  d'un  ancien  cartulaire  de  Pabbaye 
de  Saint-Etienne  de  Caen.    In-8,  58  p.  Evreux,  imprim.  Odieuvre.    1905. 

Meyer,  P.  Notice  du  Ms.  24728  de  la  Biblioth^ue  Nationale  (Version  abr^gee 
de  divers  livres  de  Taucien  testament.  Apocalypse,  £pitre8  de  S.  Jacques 
et  de  S.  Pierre)  [In:  Bull,  de  la  Soc.  des  anc.  textes  fr?.  1905  No.  l]. 

Meyer,  P,  Fragments  de  manuscrits  fran^ais:  I.  Fragment  de  Garin  le  Lorram. 
II.  Fragment  de  Girhert  de  Metz.  III.  Fragment  de  Girart  de  Viene.  IV.  Frag- 
ment de  la  brauche  XI  de  Renard.    [In:  Romania  XXXIV,  429—457]. 

Otnont,  H.  Notice  sur  quelques  feuillets  retrouv6s  d'un  manuscrit  fran^ais  d® 
la  bibliothöque  de  Dijon  fin:  Romania  XXXIV,  364—374]. 

JSamaran,  Ch.  De  quelques  manuscrits  ayant  appartenu  k  Jean  d*Armagnac, 
6vöque  de  Castres,  frere  du  dnc  de  Nemours  (dazu  Note  compl^mentaire 
von  L.  DelUle)  [In:  Bibl.  de  l'Ec.  des  Chartes  LXVI,  Mars-juin  1905]. 

Santangelo,  S,   II  manoscritto  provenzale  ü  [In:  Studj  romanzi  111,  S.  53—741. 

JSeche,  L.    Les  manuscrits  de  Lamartine  [In:  Rev.  de  Paris.    15  oct.  1905]. 

Les  vüions  de  Saint  Jean  dans  trois  apocal3rpses  manuscrites  ä  figures  da 
XV e  siöcle.   II,  III  par  Petit-Delchet  [In:  Moyen  Age,  t.  XVIII,  S.  65—79]. 


Soyer,  J,  Deux  documents  inedits  sur  le  premier  imprimeur  de  Bonrges 
Jean  Garnier  (1543.)  Bourges:  Tardy-Pigelet  1904.  II,  7  S.  [Aus.-Mem. 
de  la  Soc.  des  Antiquaires  du  Gentre  27j. 

Mellottee,  P.  —  Histoire  economique  de  l'imprimerie.  T.  1«^:  l'Imprimerie 
sous  Pancien  regime  (1439—1789).  In-8,  537  p.  et  grav.  Chäteauroux, 
imprim.  Mellottee.    Paris,  lib.  Hachette  et  C©.    1905.    7  fr.  50. 

2.  Enzyklopädie,  Sammelwerke,  Oelehrtengeschichte. 

The  Modem  Language  Review,  A  quaterly  Journal  devoted  to  the  study  of 
medieval  and  modern  Literature  and  philology  edited  by  John  6.  Robertson, 
advisory  board  H.  Bradley,  L.  M.  Brandin,  E.  G.  W.  Braunholtz,  K.  fl.  Breul, 
E.  Dowden,  H.  G.  Fiedler,  J.  Fitzmaurice-Kelly,  W.  W.  Greg,  C.  H.  Herford, 
W.  P.  Ker,  Kuno  Meyer,  W.  R.  Morfill,  A.  S.  Napier,  R.  Priebsch, 
W.  W.  Skeat,  Paget  Toynbee.  Cambrigde  university  Press  Warehouse, 
Fetter  Laue,  London,  C.  F.  Clay,  Manager.  1905  [Die  ersten  Hefte 
werden  u.  a.  enthalten:  L.  E.  Kästner,  Some  Old  French  Poems  on  the 
Antichrist.  —  H.  Oehner,  The  Translation  of  Scarron's  Roman  comique 
attributed  to  Goldsmith.  —  A.  TiUey,  The  Authorship  of  the  hte  Simnante.  — 
A.  Tilley,  Rabelais  and  Geographical  Discovery.]. 

NeuphUolo^che  Mitteilungen  1905,  No.  4/5.  A.  Lindfors,  Sur  la  m^thode  de 
Tenseignement  des  langues  modernes.  Deuxi^me  partie.  Besprechungen: 
Studier  i  modern  spräkvetenskap,  utgifna  af  Nyfilologiska  sällskapet  i 
Stockholm,  III,  von  W.  Söderhjelm.  Emil  Zilliacus.  Den  nyare  frauG^a 
poesin  och  antiken,  von  J.  Poirot.  F.  Brunot.  Histoire  de  la  langue  frangaise 
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des  origines  ä  1900.  Tome  I,  von  A,  WalUnsköld.  —  No.  66:  ArturLäwifort. 
Une  Paraphrase  anonyme  de  l'Ave  Maria  en  ancien  fran^ais.  Bugo  Pühnder, 
Yolksetymologische     Umbildungen     im    Englischen.      Besprechungen : 

B,  Schuck,  Studier  i  nordisk  litteratur-  och  reiigionshistoria,  yonJ.  Poirot 

C.  B,  Grandgent,  An  outline  of  the  PhonoJogy  and  Morphology  of  Old 
Proven^al,  von  A,  Waüensköld. 

Revue  des  Etudes  Rabelaisimnes.  III.  3«  fasc.  [Sommaire:  Picrochole  ei  Gaucher 
de  Sainte-Marthe,  par  Abel  Lefrauc.  P.  241.  —  Vlnfluence  de  Tiraqueau  mir 
Rabelais  (fin)  par  J.  Barat.  P.  253.  M^langes :  Rabelais  ei  la  langue  basqtte, 
par  Julien  Vinson.  P.  276.  —  Ce  gw  le  vocahulairt  du  frangms  UtUraire 
doit  a  Rabelais,  par  Paul  Barbier  fils.  P.  280.  —  NoUs  pour  le  eommeniaire^ 
par  W.-F.  Smith.  P.  303.  —  Rabelais  ti  le  poete  Robbe,  par  Henry  Grimaud 
P.  305.  —  Le  cows  de  Rabelais  a  la  FacuUe  de  Montpellier,  par  le  Dr.  de  Santi. 
P.  309.  —  Diamerdisy  par  PauJ  Barbier  fils.  P..311.  —  Nauveaux  doaments 
sur  la  famiUe  de  Rabelais,  par  Abel  Lefranc.  P.  315.  Compte-Rendu: 
Hegaur  et  Owlgläss.  Des  Frangois  Rabelais  weiland  Arznei-Doktors  und  Pfarrers 
zu  Meudon  Gargantua,  verdeutscht  von  Engelbert  Begauer  und  Dr,  Owlgläss 
(Albert  Bauer).    Chroniqne.  P.  325—331.]. 

Tobler,  A,  Briefe  von  Gaston  Paris  an  Friedrich  Diez.  [In:  Arch.  f.  neuere 
Spr.  CXVV,.    S.  74—100]. 

3.  Sprachgeschichte,  Grammatik,  Lexikographie. 

Albert,  B,  —  La  langue  et  la  Litt^rature  frangaises  en  Alsace.   In-8, 15  pages. 

Paris,  impr.  Gainche     1905.    [Congrös  pour  l'extension  et  la  colture  de 

la  langue  fran^aise  (Li^ge,  du  10  au  14  septembre  1905)]. 
Claussen,  Th.   Griechische  Elemente  in  den  Romanischen  Sprachen  [In:  Neue 

Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur 

und  für  Pädagogik  Vni.  Jahrg.  XV,  410—424]. 
Maizke,  I.  E.    Some  examples  of  French  as  spoken  by  Englishmen  in  Old 

French  literature   14  S.  8^    [Aus:   Modem  Philologie,  voL  III,  No.  1, 

June  1905].  

Anglade,  J,  De  latiuitate  libelli  qui  inscriptus  est  peregrinatio  ad  loca  sancta, 
Paris,  Fontemoing.    XVI,  136  S.  8» 

Felder,  8.  Die  lateinische  Eirchensprache  nach  ihrer  geschichtlichen  £nt- 
Wickelung.    Progr.  Feldkirch.  1905.    47  S.  8°. 

Niedermann,  M.  Contribution  ä  la  critique  et  k  Texplication  des  gloses  latines. 
Neuchätel,  Attinger;  Paris  Alph.  Picard  et  nis;  Leipzig  Harrassowitz 
1905.  49  S.  8  [Acad^mie  de  Neuchätel.  Recueil  de  travaux  p.  p.  la 
Faculte  des  Letres  sous  les  auspices  de  la  Societ6  acad^mique.  Premier 
fascicule]. 

—  Zur  Appendix  Probi  [In:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  LX,  3  S.  458  f.]. 

—  laptuca  =  lactuca  und  Verwandtes  i[In:  Hhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  LX, 
3.  S.  459  flf.].  '  ' 

Bos,   G.     Les    Clements    afifectifs    du   langage    [In:    Revue  philosophique. 

Octobre  1905] 
Baag,  C,  Mundartgrenzen  [In:  Archiv,  f.  neuere  Sprachen  CXVVa  S  182—189]. 
Vossler,  K,     Sprache  als  Schöpfung  und  Entwickelung.    Eine  theoretische 

Untersuchung  mit  praktischen  Beispielen.    Heidelberg,  C.  Winter  1905 

Vm,  145  S.  80.  

Dieize,  E.  Die  historische  Gestaltung  und  der  ästhetische  Ausdruck  als  ein- 
heitliches Merkmal  der  französischen  Sprache  [In:  Neuphilologisches 
Zentralblatt.    1905.    Heft  7/8]  (Wertlos). 


96  Noviiätenverzeiehnia. 

Bastin,  J,  Pr^cis  ie  phon^tique  et  röle  de  Taccent  latin  dans  les  verbes 
fraoQais.    Paris  et  Saint-P^tersbourg,  1905.    228  S.  8^. 

—  faälerai  et  fUfaOle  [In:  ReT.  de  phil.  fran^aise  et  de  litt^r.  XIXV3  S.  203  f.]. 

Cledat,  L.  Le  verbe  ^faUoir-failKr^,  Qn:  Rev.  de  phil.  fran?.  et  de  litt6r.  XIX, 
2/3.    S.  199  ff.]. 

Thomas,  A.  Le  nominatif  piuriel  asym^trique  des  substantifs  mascolins  en 
anden  provengal  [In:  Romania  XXXY,  353— 563]. 


Barbier  fils,  P.  Le  mot  bar  comme  nom  de  poisson  en  Fran^ais  et  en 
Anglais  [In:  Rev.  d.  1.  rom.,  mai-juin  1905,  S.  193—199]. 

J).  T.  La  coexistence  tPanuk  et  de  huy,  etanuitet  de  enhuy  [In:  Bnll.  etMem. 
de  la  soci^te  archeol.   et  bist,  de  la  Gbarente.  Septiäme  s^ie,  t  lY. 

s.  cxxxi-cxxxvm.  s.  ib  cxrv  ff.]. 

Homingj  Ä,     Lat   ambüus  im  Romanischen  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX, 

513—550]. 
Meringer,  R,   Wörter  und  Sachen  III  [In:  Indogerman.  Forschungen  XVIII 3/4, 

S.  204—296]  (Darin:  p.  222  ff.  franz.  6««oi»,  p.  225  franz.  ilfmU\  p.  274 

frz.  poele,  p.  283  frz.  W/fe). 
Meyer 'Lübht,    TT.      Wortgeschichtliches.      1.   Prov.   beko   „Biene   Wespe**. 

2.  Nordfranz.  A«r,  zentralfrz,  lüryo  „Widder";  franz. /acte;  ven.  onfegar; 

ostfranz.  pane   «kehren*",  panör  „Besen**;   sard.  ruskidare   „ schnarchen**; 

franche-comt.  ft7[In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  402—412]. 
Heyne,  G,     Quand  doit-on  appeler  un  honune  „citoyen**  [Rev.  de  Provence 

no  75,  mars  1905]. 
Roques,  M.  —  Methodes  etymologiques.  «  Antoine  Thomas.  Nouveaux  Essais 

de  Philologie  frangaise.    1  vol.  in-8,  XII-416  p.  Paris,  E.  Bouillon,  1904  » 

In-4,  15  pages.    Paris,  Imprimerie  nationale    1905.   [Extrait  du  Journal 

des  savants  (aoüt  1905).] 
Saggau,  B.    Die  Benennungen   der  Schiffsteile  und  Schiffsgeräte  im  Neu- 
französischen.   Kieler  Dissertation  1905.    136  S.    8<^. 
ScUuchardt,  H,    Sachen  und  Wörter  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  620  f.]. 

—  Caillou  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  622]. 

—  IberO'  romanisches  und  Romano-baskisches  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX, 
551—565]. 

—  altprov.  doUa;  norm,  caieu  „Miesmuschel";  niedermain.  cosaque  „Schober* 
[In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S:  452—456]. 

Subak,  J.  Weitere  kleine  Nachträge  zu  Körting,  Lateinisch -romanischem 
Wörterbuch  [In:  Zs.  l  rom.  Phil.  XXIX,  S.  418^-427]. 

Tappolet,  E.  Phonetik  und  Semantik  in  der  etymologischen  Forschung  [In: 
Archiv  f.  neuere  Spr.  CXVV2  S.     101-123]. 

Thfomas],  A.,   anc.    frauQ.   renformer;   frauQ.   mod.  renformir    [In:  Romania 

—  fran?,  rancunelln:  Roipania  XXXIV,  461  f.]. 

—  fran?.  dialectal /ener(rfc<  [In:  Romania  XXXIV,  460  f.]. 

—  franQ.  äanguer,  elangueur  [In:  Romania  XXXI V,  458  l.]. 

Sainean,  A.  La  cr^ation  metaphorique  en  fran^ais  et  en  roman.  Images 
tir^es  du  monde  des  animaux  domestiques:  Le  Chat  avec  un  appendice 
sur  la  fouine,  le  sin^e  et  les  strigiens.  Halle  a.  d.  S.  M.  Niemeyer  148  S. 
8^  [Beihefte  zur  Zeitschrift  f.  romanische  Philologie.   1.  Heft]. 

Machet,  E,    Beiträge  zur  französischen  Stilistik  und  Syntax  [In:  Archiv  L 

neuere  Sprachen  CXVVj  S.  124—132]. 
Meder,  F,    Zur  französischen  Tempuslehre  [In:  Zs.  für  französ.  und  engL 

Unterricht  IV,  5]. 
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ßchuakardt,  H.    fnlre  chUn  et  http  [Im  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  622  f.]. 

Shepard,  W,  P»  The  Syntax  of  Antoine  de  la  Säle  [In:  Publications  of  the 
mod.  lang,  assoc.  of  America  XX,  3]. 

IWer^  A,  Vermischte  Beiträge  zur  französischen  Grammatik.  8«  Die  Ver- 
neinung der  rhetorischen  Frage.  9.  n'etait  ...  ^wenn  .  .  .  nicht  wäre.^ 
10.  Ausbleiben  des  unbestimmten  und  des  „Teiiungs**- Artikels.  11.  Za 
premiert  vue  Vun  de  tautre,  [In :  Sitzungsber.  der  Egl.  Preufs.  Ak.  der 
Wissensch.  XXXIX.    19.  October  1905.    S.  824—840]. 


Baickere^  Ed.    Note  sur  les  origines  du  village  de  Bagnoles  (Aude)  [In:M6- 

moires  de  la  Soc.  des  Arts  et  des  Sciences  de  Garcassonne,  t  X,  2«  par- 

tie,  1904], 
Dang^eaudy  Th,   Saintes  ancienne.   Les  rues  [In: Bull,  de  la  Soc.  des  archives 

histor.  HeTue  de  la  Saintonge  et  de  TAunis  XXIV  (1904)]. 
Fabia,  Ph.    Mcdgoires,  une  ötymologie  toponymique  [In :  Rev.  de  phil.  frang. 

et  de  litt.  XIX,  Va-    S.  194  ff.]. 
Flament^  P,    Remarques  sur  l'^tymologie  de  Sonviguy  [In: Bull,  de  la  Soc. 

d'6mulation  du  Bourbonnais  XII  (1904),  S.  237—238]. 
Gauchat,  L.    L'origine  du  nom  de  la  Chaux-de-Fonds  [In: Bull,  du  Gloss.  des 

pat.  de  la  Suisse  Romande  IV,  S.  3—15]. 
Eaillant,  N.  —  Les  Formes  originales  des  noms  de  lieux  Tosgiens  et  leurs 

formes  officielles.   In-8,  127  pages.   Epinal,  Tauteur;  21,  place  de  l'Atre, 

1,  rue  de  la  paix.    Paris,  Bouillon.    1905.    [Extrait  des  Annales  de  la 

Societe  d'emulation  du  ddpartement  des  Vosges.] 
Manteyer,  G,  de,    Le  nom  et  les  deux  prenü^res  enceintes  de  Gap  (ä  suivre) 

[In:  Bull.de  laSoc.  d'fitudes  des Hautes- Alpes.  Premier  trimestre  1905.] 
MaHal,  V.    Toponymie  des  Gaules  ä  l'epoque  pr^latine,  origine  asiatique  des 

Gaulois  d^montree  par  la  philologie  [Soc.  de  g^ogr.  et  d'archeol.  de  la 

province  d'Oran,  t.  XXIV,  1904.    S.  199—209  et  321-3391. 
Marteaux.   Note  sur  les  noms  de  saints  employ^s  pour  d^signer  des  localit^s 

[In:  Revue  Savoisienne  1904.    S.  208-209]. 
Pajoi,  F.    Recherches  ^tymologiques  sur  les  noms  de  lieux  du  territoire  de 

Beifort  [In: Bullet  de  la  Soc.  belfert,  d'emulation,  n«  23,  1904.    S.  8— 99 

und  109]. 
—  Recherches  sur  l'origine  et  la  signification  du  nom  de  Lure  [In: Bull,  de 

la  soc.  belfert.  d'6mulation,  n«  23,  1904.    S.  103—105]. 
Pasey^  L.    Les  origines  de  la  ville  de  Gisors    (Vgl.  Revue  Celtique  XXVI, 

3.  S.271). 
Stuni-Mleux,  G.  —  De  la  formation  des  noms  de  lieux  du  Poulet.   In-8,  31  p. 

Rennes.    Plihon  et  Hommay.    1905. 


Cledat,  L.  Le  rapport  de  TAcad^mie  fran^aise  sur  la  r^forme  de  Porthogra- 

phe  [In: Rev.  de  phil.  frang.  et  de  litter.  XIX,  2/3.    S.  229  ffj. 
—  L'üsage  orthographique  du  XVIII e  si^cle  [In: Rev.  de  phil.  frang.  et  de 

litt.  äX,  2/3.    s.  191  ff.J. 
Faguei,  E,  —  Simplification  simple  de  Torthographe.    In -16,  40  p.  Poitiers, 

impr.  de  la  Soci^t6  fran^aise  d*imp.  et  de  libr.  Paris,  libr.  de  la  mSme 

maison.  1905. 
Meyevy  P.    La  simplification  orthographique  (suite  et  fin)  [In:  Rev.  de  phiL 

fran?.  et  de  lilterature  XIX  2/3.  S.  141—152]. 


CKftony  E,  et  J.  Mc  LaugMin.  —  Nouveau  Dictionnaire  anglais-fran^ais  et 
fran^ais-anglais.  Ouvrage  enti^rement  refondu  et  consid^rablement  aug- 
ment^  par  J.  Mc  Laughlin,  professeur  k  l'Institut  commercial  de  Paris. 
(FranQais-anglais.)  Nouvelle  Edition,  revue  et  corrig^e.  In-18  j^sus  k 
2  col.,  XII-676  p.  Paris,  Garnier  fröres.    1906. 
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Ltvy^  Emil:  Provenzalisches  Supplement- Wörterbuch.  Berichtigungen  u.  Er- 
gänzgn.  zu  Raynouards  Lexique  roman.  19.  Heft.  (5.  Bd.  S.  129—256). 
gr.  80.  Leipzig,  0.  R.  Reisland  '05.    5.— 

Rottech,  K^  et  G,  Kister.  —  Neues  deutsch -französisches  und  französisch- 
deutsches  Wörterbuch  far  Literatur,  WissenschiÄ  und  Leben,  enthidtend 
in  alphabetischer  Ordnung,  etc.;  nach  E.  Rotteck,  aus  Berlin.  Ganz  nea 
upQgearbeitete.  Ausgabe  von  G.  Kister.  In- 18  j^sus  &  2  coL,  466  p.  Paris» 
Garnier  fröres. 

4.  Bletrik,  StUistik,  Poetik,  Rhetorik. 

BaUy,  Ch,  Pr^cis  de  stylistique.  Esquisse  d'une  methode  fond^e  sur  P^tude 
du  frangais  moderne.    Genäve,  A.  Eggimann  &  G^e.    183  S.    8<^. 

Machet,  E,  Beiträge  zur  französischen  Stilistik  und  Syntax  [In:  Archiv  1 
neuere  Spr.  CXV/a-  S.  124—132]. 


Camahan^  D.  Ä  The  prologue  in  the  Cid  French  and  Proven^al  Mystery, 
Thesis  presented  to  the  Faculty  of  the  Graduate  School  of  Yale 
üniversity  in  Gandidacy  for  the  Degree  of  Doctor  of  Philosophy  1905. 
New  Haven  1905.    200  S.  8°. 


Blaize,J,  R§cits  ä  dire  et  comment  les  dire.  Paris,  A.  Colin.  430  S.  18°.  4  fr. 

5.  Moderne  Dialekte  und  Yolksknnde. 

Dauge,  C.  Le  mouvement  f61ibreen  dans  le  Sud-Ouest  [In:  Rev.  de  Gkiscogne, 

nouv.  s6rie,  t.  IV  (1904),  S.  1—22]. 
Foix^    V,     Un   nouveau  manuscrit  du  ^la  Fontaine  de  Bayonne"*.    £tude 

litteraire  et  bibliographique   [In:  Revue  de  Gascogne,  nouv.  s§rie,  t  lY 

(1904),  8.  322—329]. 
Gdin,  H.    L'empreinte  huguenote  dans  la  litt^rature  orale  du  Poitou  Tln: 

Soci^t6  de  Thist.  du  protestantisme  fran^.  Bulletin  de  juillet-aoüt  1905. 

S.  365—379]. 
Peyralade  de  —  Rapport  sur  les  ouvrages  de  poesie  presentes  au  concours 

de  l'Acad^mie  des  jeux  floraux,  lu  en  seance  publique,  le  3  mai  1905» 

Petit  in-8,  25  pages.   Foix,  impr.  V®  Pomiös.    1905. 
Teulie  —  La  Langue  d'oc  et  le  Patriotisme  local,  discours  prononc6  ä  la 

distribution  des  prix  aux  ^läves  des  ecoles  lalques  de  Saint- Girons,  le 

30  juillet  1905.    In-16,  16  p.  Foix,  imp.  Gadrat  aln6.  1905. 


Colas^  E,  —  Voyage  en  linguistique,  ou  Explication  sur  la  pr^histoire  du 
Perigord  et  du  Sarlad  als.  Recherches  sur  les  noms  de  lieux  ou  d'hommes 
du  P6rigord,  et  Dictionnaire  des  mots  patois  perigourdins,  avec  Porigine 
et  l'historique  de  ces  mots.  In  12,  XI-216  p.  Perigueux;  Libr.  centrale. 
Paris,  Vic  et  Amat.  1905. 

Dagnet,  A,  Le  parier  du  Coglais  (suite  et  fin)  [In :  Annales  de  Bretagne  XX,  1, 
S.  39—62]. 

Deroquignt/y  J.    anc.  frauQ.  besuchter  [In:  Romania  XXXrV,  458]. 

Desormaux.  Note  philologique  sur  le  mot  savoisien  goltär,  fr.  friand, 
gourmet  [In:  Revue  savoisienne  1903.    S.  7—9]. 

—  Notes  philologiques.  Le  fran^ais  local  „vne  smjr  [In:  Revue  Ssvoisienne 
1904.    S.  67—70]. 

Durandeau,  J,  Dictionnaire  fran^ais-bourguignon,  lettres  S  ä  Z.  D^on,  au 
ÄemV  Bourguignon.    (Vgl.  diese  Ztschr.  Bd  XXV^  p.  251). 

Foix  V.  Glossaire  de  la  sorcellerie  landaise  (suite  et  fin)  [In:  Revue  de 
Gascogne,  nouv.  serie,  t.  IV  (1904),  S.  123—30,  135—38]. 
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Four,  R.  Fhon^tigue  oecitanienne;  dialecte  d'Atirillac  [In:  Rev.  de  la  Haate- 

Auvergne,  t  VI  (1904),  S.  357—400]. 
Genes^  M.    Propos  linguistiqnes  pn:  Lemouzi,  aoüt  1905J. 
GilHdron  et  J,  Mongfun.  —  Etude  de  g^ographie  lingoistique.  Scier  dans  la 

Ganle  romane  du  Sud  et  de  l'Est.    Iii-4,  30  p.  et  cartes  en  coal.  Paris, 

Champion.  1905. 
Guenard,  E.    Le  Patois  de  Courtisols.    Ses  raports  avec  les  Patois  marnais. 

Petit  in-8,  381  pages.    Ch&lons-sur-Marne,  imp.  de  FUnion  r^^publicaine. 

1905.    3  fr. 
Bingre,  J,    Vocabulaire  complet  du  patois  de  la  Bresse  (Yosges)  (suite)  [In: 

Bullet,   de  la  Soc.  philomatique  Vosgienne.    30  e  ann^e.     1904—1905. 

S.  13^98]. 
Lexique  canadien-fran^ais  (suite)  [In:  Bulletin  du  parier  frsaiq.  au  Ganada  TU,  8]. 
Marteaux.  Note  sur  les  mots  savoisiens  grbhä  et  gärgäVLni  Rev.  savois.   1903. 

S.  83  f. I. 
Passy,  J,    L'origine  des  ossalois,  onyrage  revu,  comp1§t6  et  pr^par^  pour 

la  publication  par  Paul  Passy.   Pari»,  Bouillon  1904.  XYI.  260  p.  in-S^, 

accompagne  de  6  cartes  [Bibl.  de  r£coIe  des  Hautes  £tudeB  fasc.  152]. 
Ronjat^  J,  Sur  la  langue  de  Fourös  [In:  Rev.  d.  1.  romanes.  Sept-oct  1905], 
Sansoty  A.  Sur  Torigine  des  mots  bigourdans  y,chßy*^  et  „toy"*  [In:  Explorations 

pyren^nnes  .  .  .  Bulletin  de  la  Soc.  Ramond  39  e  ann^e,  2e  s^rie,  t  IX, 

1904.    S.  92  f.]. 
Vignon^  L,    Les  patois  de  la  r^gion  lyonnaise:  le  pronom  regime  de  la  3e 

personne,  le  regime  direct:  le  neutre  [In:  Rev.  de  phil.  et  de  litt^ratnre 

XIX,  2/3  S.  89—140].  

Gratserie.  R.  de  la,    La  psychoiogie  de  Targot  [In:   Revue  philosophique 
XXX,  9.    S.  260-289].        

BoreL^  G.  —  Cor  di  vendemiaire,  pör  voues  d'ome  e  de  femo,  paraulo  e  musico 

d'en  G.  Borel,  de  Pescolo  de  Lar.     Grand  in-8,  4  pages.    Aix,  imp. 

Nicot.    1905. 
Armanac  deu  bou  Biam^s  h  deu  franc  Gascou  enta  1906.  In-16,   32  p.  avec 

grav.  et  musique.    Pau,  imp.  Lescher-Moutou^.    1906.    5  cent. 
Cmm,  E,  et  Eng.  Chaminade.    Yieilles  chansons  patoises  du  P^rigord  (suite) 

[In:  Rev.  de  phil.  fran?.  et  de  litt.  XIX  2/3.  S.  176  ff.]. 
Chassot,  B,    Katilyon  la  chörchy^ra,  patois  de  Yillargirond  (Fribourg)  [In: 

Bull,  du  Gloss.  des  Pat.  de  k  Suisse  Romande  lY,  25]. 
Devoluy,  P,    Discours  prounouncia  au  festenau  de  Santo -Estelo  lou  12  de 

jun  1905.    En  Arie  [In:  Rev.  d.  1.  r.  Juillet-aoüt  1905.    S.  299  ff]. 
Eynaudi^  J,   Lou  Temo,  coum^dia  en  due  ate,  en  prosa  nigarda.  Petit  in-8, 

60  p.  Nice,  imprim.  des  Alpes-Maritimes.    1905. 
Fidiu  G.  —  Les  Visions  du  terroir  par  nos  plaines  (po6sies  patoises).  In-16, 

152  p.    Yalenciennes,  Imp.  moderne;  31  et  33,  rue  de  Mons.    1904. 
ffouchart,  E.  —  Estelle,  poöme  en  frangais  et  en  proven^al  en  regard.  In-8, 

XY-254  p.  et  planches.    Avignon,  Aubanel  frdres.    1905. 
Neveu,  A,    Djua  d^  Tsalandd,  patois  de  Leysin  (Vaud)  [In:  Bull,  du  Gloss. 

des  pat.  de  la  Suisse  Romande  lY,  23  f.]. 
Tanche^  H,  ^  L'Ducasse,  choBur  en  patois  de  Lille,  pour  Choräle  mixte. 

Musique  de  Louis  Grimonprez.  In-4  k  2  col.,  1.  p.  Lille,  imp.  Dhoossche. 
Vautheriny  A,   Textes  en  patois  de  Chätenois  et  autres  du  territoire  de  Beifort 

[In:  Bullet,  de  la  Soc.  belfort.  d*emulation,  n»  23,  1904.    S.  122—129]. 
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AuhryyP,  Esquisse  d^uBB  bibliographie  de  la  chanson  populaire  en  Earope. 

In-8,  39  p.  avec  musique.  Paris,  Picard  et  fils  1905  [Essais  de  masicologie 

compar^e]. 
Delmond,  P,    Dires  et  proverbes  limousins  [In:  Lemonzi,  aoüt  190$]. 
FUu^  KemMes  du  vieux  temps  au  pays  de  Goaserans  [In :  Bull,  period.  de 

la  Sog.  ari^geoise  des  sc.  iettres  et  arts  et  de  la  section  des  6t.  da 
.     Couseräns  IX  (1903—4).  Foix  1904.    S.  31  f.]. 
[Fotos],  Sorci^res  et  Loups-Garous  dans  les  Landes.  —  Glossaire  de  la 

sorcellerie  landaise.    Auch,  impr.  Centrale,  1904.    72  S.  4®  (Aus:  Rev. 

de  Gascogne). 
Hannedouche^  A.  et  R,  Mmm,  —  A  travers  la  France  septentrionale  (Histoire; 

Archäologie ;  Geographie ;  Folklore),    In-8,  404  p.  Paris,  Hatier.    Avesnes, 

30,  rue  deFourmies;  4,  rue  de  France.   Laudrecies,  libr.  Deloffre.  Toas 

les  libr.  de  la  r^gion  du  Nord. 
Lafforgue,  Dr.  De  quelques  superstitions  et  usages  populaires  dans  la  r^gion 

de    Bagnöres   (ä   suivre)    [In*.    Bull,    de    la   Soc.   Ramend,    2e    ser«, 

t  IX,  1904]. 
Lambert^  L,     Cbants  et  Chansons  populaires  du  Languedoc  recueillis   et 

pablies  avec  la  musique  notee  et  la  traduction  fran^aise.    2  Bde.  VIII, 

385  und  345  S.  8o.    Welter,  Paris  u.  Leipzig.  1906. 
Muret,  E.  Additions  aux  proverbes  de  Lens  [In :  Bull,  du  Gloss.  des  pat.  de 

la  Suisse  Romande  IV,  28]. 
Potter,  P.   FaQons  de  parier  proverbiales,  triviales,  figurees,  etc.  des  Canadiens 

au  XVIII 0  siöcle  [In:  Bulletin  du  parier  fran^ais  au  Canada  III,  8]. 
Proverbicd  topography  [In:  Academy,  1905,  September  S.  902  flf.]. 
Roque-Ferrier,  A,    „Jana  de  Mourmeiroun**  (Essai  de  restitution  d'un  chant 

populaire  Montpellierain)  [In:  Rev.  d.  1.  rom.,  mai-juin  1905,  S.  200— 207], 
Sabarin,  L.  La  superstition  proven^ale  :  Une  collection  de  talismans  populaires 

[In:  Revue  de  Provence  n*^  75,  mars  1905]. 
Strack^  A.    Volkskundliche  Zeitschriftenschau  für  1903,  herausgegeben  im 

Auftrage  der  hessischen  Vereinigung  für  Volkskunde.  Leipzig,  Teubner 

1905.    281  S.   80. 
Surdet,  J,  Pronostics  et  dictons  agricoles.    Patois  du  Glos  du  Doubs  (Jura 

bemois)  [In:  Bull,  du  gloss.  des  pat.  de  la  Suisse  Romande  IV,  16—23]. 

6.  Literaturgeschichte, 
a.    Gesamtdarstellungen. 

Cundarij  Atu.    Gompendio  di  storia  della  letteratura  fran^ese  dalle  origini 

Siü  remote  alla  morte  di  Giulia  Verne.    Cosenza,  tip.  6dit.    La  Brezia 
i  A.  Trippa,  1905.    8°.    p.  358. 
Eerriot,    Edouard.      Pr§cis    de   PHistolre    des   Lettres   frauQaises.      Paris, 

t.  Cornöly  et  Cie.    Prix  4  fr.  50. 
Junker^  Heihr.  P.:  Grundrifs  der  Geschichte  der  französischen  Literatur  von 

ihren  Anfängen  bis  zur  Gegenwart   5.  verm.  u.  verb.  Aufl.  ]^XIII,  579  S. 

Münster,  H.  SchÖningh. 
Lebas,   G.    Les  Palinods  et  les  podtes  dieppois.    rltude  sur  les  confreries 

religieuses   et  litt^raires  des  Puys  de  Dieppe  et  sur  les  podtes  de  la 

r§gion  depuis  le  moyen  &ge  jusqu'  ä  nos  jours.    Dieppe,  impr.  centrale 

et  Delevoye  r^unies.  1904.  329  S.  8°. 


Jordan,  J,  Die  Sage  von  den  vier  Haimonskindem.  Münchener  Habilitations- 
schrift, Erlangen  1905.    190  S.   8^.   [Aus:  Roman.  Forschungen  XX,  1.)] 

—  Die  Entwickelung  des  gottesgerichthchen  Zweikampfes  in  Frankreich 
[In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  385-401]. 

Letoenty  K.    Das  altprovenzalische  Kreuzlied.    Diss.  Berlin  1905.    128  S.  8  ^ 
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iVetimann,  E,    Der  Söldner  (sotidover)  im  Mittelalter  nach  den  französischen 

(und     provenzalischfen)     Heldenepen.      Marburger    Dissertation    1905. 

102  S.    80. 
Paris,  G.    Histoire  po^tique  de  Charlemagne.    Reprodnction  de  I'6dition  de 

1865  augment^  de  notes  nouvelles  par  l'auteur  et  par  M.  Paul  Meyer 

et  d'une  table  alphab^tique  des  matiäres.    Paris,  Bouillon,  gr.  in.  8^. 

Pr.  20  frs. 
~  La  litt^rature  frangaise  au*moyen  age  (Xle-XIYe  siäcle),  troisiöme  Edition 

revue,  corrig^e,  augment^e  et  accompagnee  d'un  tableau  chronologique. 

Paris.    Hachette  et  Cie.    3  fr.  50.    (Biblothöque  variee,  l'e  s^rie.) 
Voretzsch,  C.    Einführung  in  das  Studium  der  altfranzösischen  Literatur  im 

Anschlufs  an  die  Einführung  in  das  Studium  der  altfranzösischen  Sprache. 

Halle,  M.  Niemeyer  1905.    XVH,  573  S.  8o. 


Anzalone,  Em,    Su  la  poesia  satirica  in  Francia  e  in  Italia  nel  secolo  XVI. 

Appunti.    Catania,  Stab.  Tipo-Lit.  Musumeci,  191  S.  8®. 
Baldensperger,  F,    Les  aspects  successifs  de  Schiller  dans  le  Romantisme 

fran^ais  [In:  Euphorien  XH,  3.  S.  681—688]. 
Bethleem,  L,  —  Romans  k  lire  et  Komans  k  proscrire.   Essai  de  Classification, 

au  point  de  vue  moral,  des  principaux  romans  et  romanciers  de  notre 

^poque  (1800—1905),  avec  notes  et  indications  pratiques.    Nouveüe  ddition, 

entiSrement  refondue  et  considerablement  augmentle.    In-16,  XXU-328 

pages.    Gambrai,  Masson.    1905.  3  fr.  50. 
BtriotUy  G,   Ganzonette  musicali  irancesi  e  spagnuole  alla  corte  d'Este.   Mo- 

dena,  1905.    13  S.    Kl.  8^.    (Nozze  Modena-Diena.) 
Cuissardy  C.  —  Le  Vin  orl^anais  dans  la  po6sie  et  dans  l'histoire.    In -8, 

51p.  Orleans,  imp.  Gout  et  G«.     1905.    [Extrait  des  M^moires  de  la 

Soci^te  d^agriculture,  sciences,  belles-lettres  et  arts  d'Orl^ans.] 
Delaruelle,  L.    Une  amitie  d'humanistes.    £tudes  sur  les  relations  de  Bud^ 

et  d'Erasme  d^aprös  leur  correspondance  (1516—1531)  [In:  Mus^e  Beige 

15.  oct.  1905]. 
Dupuyy  E.    La  jeunesse  des  romantiques.   Victor  Hugo.    Alfred  de  Yigny. 

Paris,  Soc.  fran^.  d'imprimerie  et  de  librairie.    Prix  3  fr.  50. 
J'Vomageoi,  P.   —  Le  The&tre  de  Versailles  et  la  Montansier.    In -8,  67  p. 

Versailles,  impr.  Aubert.    1905.    [Extrait  de  la  Revue  de  l'histoire  de 

Versailles  et  de  Seine-et-Oise.] 
Berve^  N.   —  Les  Noels  frangais  (Essai   historique   et  litt^raire).    In -16, 

147  pages.    Niort,  Glouzot.    1905.    2  fr.  50. 
Huard,  A,   Le  th^&tre  orl^anais  &  travers  les  &ges  jusqu'ä  la  fin  du  XVIIIe 

siMe  [In:  Mem.  de  la  Soc.  d'agriculture,  sc,  belles-lettres  et  arts  d'Or- 

leans.    5e  s6rie,  t.  Hl,  p.  181—273]. 
Jdinka,  H,   Melancholie  v  hterature  francouzsk^  do  Ghateaubrianda.   Pokus 

literdme-historicky.    Progr.  Prag  1905.    29  8,  8». 
Latreilk,  C.    Bossuet  et  Joseph  de  Maistre  d'aprös  des  documents  in^dits 

(suite)  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la  Fr.  XII,  2]. 
Lefebvr«,  L,  —  Les  Origines  du  theätre  k  Lille  aux  XV«  et  XVI«  siödes. 

In-8,  47  pages.    Lille,  impr.  Lefebvre-Ducrocq.    1905. 
Lepitre,  A.  —  La  Vierge  Marie  dans  la  litteratnre  fran^aise  et  proven^ale 

du  moyen  äge.    In-8,  45  p.  Lyon,  Vitte.    1905.    [Extrait  de  PUniversit^ 

catholique.] 
Lonyhaye^  G.  —  Dix-neuviöme  sidcle.    Esquisses  litt^raires  et  morales«  Troi- 

si^me  Periode  (1850— 1900):  Positivisme;  Naturalisme  (PEpoque;  Sainte- 

Beuve;  Renan;  Taine;  la  Poesie;  le  Drame).    In -18  j6sus,  452  pages. 

Paris,  Retaux.    1905.    3  vol.,  10  fr.  50. 
Mann,  Btinr.   Eine  Freundschaft.  Gustave  Flaubert  und  George  Sand.  (52  S.) 

80.    München-Schwabing,  E.  W.  Bonseis  05/6. 
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Mar,  J,  •—  Cinq  poätes  d'Auxois:  Jehan  M^nassier,  Adolphe  Callabre,  Th^ore 
Pernet,  Paul  Nonrry,  Victor  Sireguy.  ln-16,  125  pages.  Paris,  Messein. 
1905.    2  fr.  50. 

OUvier^  J.  J,  —  Les  Com^diens  fran^ais  dans  las  conrs  d'AUemagne  aa 
XYllIe  siäcle;  par  Jean -Jacques  OlivUr.  4e  s^rie:  la  Gour  du  landgrave 
P'red^ric  11.  de  Hesse-Gassel.  Iii-4,  XI- 140  p.  et  2  planches  (eau-forte  et 
bois)  grav^es  par  £.  Pennequin,  d'apräs  des  documents  de  T^poque. 
Poitiers»  Soci^t^  frangaise  d'imprimene  et  de  librairie.  Paris,  librairie 
de  la  m^me  maison.  1905. 

Rigol,  E,  Lamise  en  sc^ne  dans  les  trag^dies  duXyi«si^le.  [Extraits  de 
la  Revue  d'Histoire  litt§raire  de  la  Franc,  de  Janvier-Mars  et  d'Avril- 
Juin  1905].    Paris,  A  Colin  1905.  74  S.  S^  (nicht  im  Handel). 

Jiossel,  F.  La  litterature  contemporaine  de  la  Suisse  Frangaise  [In:  Revue 
Bleue  23.  sept.  et  30.  Sept.  1905]. 

SaitU-Avhan.  E.  de  —  L'Idee  sociale  au  th6&tre.  In-16,  370  p.  Paris,  Stock. 
1901.    3  fr.  50. 

Sienger,  (?.  — -  La  Soci6t6  frangaise  pendant  le  Consulat.  4«  serie:  les 
Ecrivains  et  les  Comediens;  la  Litterature  et  les  Ecrivains;  les  Theätres 
et  les  Com6diens.    Petit  in-8,  ni-540p.    Paris,  Perrin  et  Ce.  1905.  5  fr. 

Waldberg,  M,  Frhr.  v.  Der  empfindsame  Roman  in  Frankreich.  Strafsburg, 
E.  J.  Trübner.    (Als  demnächst  erscheinend  angekündigt) 

Zilliacus,  E.  Den  nyare  frunska  poesin  och  antiken.  Helsingfors,  Handels- 
tryckeriet,  1905,  322  S.  8^.  Dissertation  der  Universität  Helsingfors. 
(Behandelt  den  Einfluls  der  antiken  Literatur  auf  die  französische  Poesie 
seit  1750.  Vergl.  die  ausführliche  Anzeige  von  J.  Poirot  in  Neuphilologische 
MiOeüungen  (S.  oben  p.  — )  S.  93—109). 

b«  Einzelne  Autoren. 

Atme  de  Log.  —  ün  podte  oubli^.   Aira6  de  Loy  (1798—1834);  par  Antoine  Bereur. 

In-8,  35  p.  Besangen,  imp.  Jacquin.    1905. 
^Aubigne,  —  8.  oben  p.  93  Bever,  Essai  de  Bibliogr. 
Barbey  d'Aurevilly,  Jules:  sa  vie  et  son  (Buvre,  d'aprds  sa^correspondance  inedite 

et  autres  docoments  nouveaux:  par  Eugene  Gt-de,    Avec  une  pr^face  de 

M.  Jules  LevalUns,     L'CEuvre.     In-8,  XV -412  p.     Caen,  Lanier;  Jouan. 

Paris,  Champion.    1904.   7  fr.  50. 
Barbier.  —  L,  Seche,  Le  Centenaire  d' Auguste  Barbier.   \ln :  Annales  Romau- 

tiques  ü,  3]. 
Bernardin    de  Saint-Pierre.    —    Le   veritable   B   de  St.  P.    p.   R.   Doumic   (Tn: 

Rev.  d.  deux  mondes  15  Juillet  1905].     (Im  Anschlufs  an  M.  Sounau, 

B.  de  St  P.  d^ apres  ses  manuscrits), 
Bossuet.  —   A.  Degert,    Nomination  de  Bossuet  ä  Condom   [In:  Revue  de 

Gascogne,  nouv.  s6rie,  t.  IV.  S.  145—150]. 
Chateaubinand.  —  Trois  annees  de  la  vie  de  Chateaubriand  (1814—1860).   Son 

röle  et  ses  ecrits  k  Porigine  du  royalisme  parlementaire;  par  Charles  de 

Lomenie,  In-8,  111  p.  Paris,  Fontemoing.  1905.  [Extrait  du  Correspondant, 

revu  et  augmente.]. 

—  Seche,  L.  Le  demier  secr^taire  de  Chateaubriand,  Julien  Daniele.  (D'apres 
des  documents  in^dits)  [In:  Annales  romantiques  II,  3]. 

—  F.  Müller.  Die  Landschaftsschilderungen  in  den  erzählenden  Dichtungen 
Chateaubriands.    Dissert.  Kiel  1905.    115  S.  8^. 

Corneille.  Compositionsstudien  zum  Cid,  Horace,  Cinna,  Polyeucte  etc.  etc.  Ein 

Beifrag  zur  Geschichte  des  französischen  Dramas  von  C.  Steinweg.  Halle, 

M.  Niemeyer.    VIH,  303  S.  8^    8  Mark. 
Cyrano  de  Bergerac  (1619—1655),  sein  Leben  und  seine  Werke.   Ein  Versuch. 

Von  H.  Dübi  III.  (Fortsetzung  und  Schlufs)  [In:  Arch.  f.  neuere  Sprachen 

CXrV,  371—396,  CXrV,  133—161.]. 
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JHderot.  —  E.  Unger.    Die  Pädagogik  Diderots  auf  Grand  seiner  Psychologie 

und  Ethik.    Leipziger  Diss.  1905.     140  S.  8®. 
Durand^  EstUnne^  poöte  ordinaire  de  Marie  de  M^dicis  (1585—1618)}  par 

F,  Lacheere.    ln-8,  47  p.  Paris,  Ledere.   1905.    [Extrait  du  Bulletm  du 

bibliophile.] 
Duval,   Alexandre  et  son   (Euvre  dramatique  (thöse);  par  Ch.  BeUier-Dütname, 

In-8,  580  pages.  Bennes,  Plihon  et  Hommay.   Paris,  Hachette  et  G»  1905. 

—  Notes  et  Documents  pour  servir  k  l'histoire  de  la  vie  et  de  Poeuvre 
d* Alexandre  Duval  (thäse);  par  Ch,  Bellier^Dumame,  In-8,  7-CXX  pageS. 
Rennes,  Plihon  et  Hommay.    Paris.  Hachette  et  C«.  1905. 

Fenelon.  —  Le  Grucifix  de  Fenelon  appartenant  au  comte  de  Waresqniel, 
execut^  ä  Rome  vers  1625,  par  Frangois  Duquesnoy,  dit  le  Flamand; 
par  le  comte  de  Mirabai.    Petit  in-8  carr^,  30  pages  avec  grav.  Bar-le- 
.  Duc,  imprim.   V®  CoUot. 

Eugo  von  Totd,  —  K.  Weisker,  Über  Hugo  von  Toul  und  seine  altfranzösische 
Chronik.    Hallenser  Dissertation  48  S.  8*^. 

La  Fontaine,  —  La  Col^re  de  La  Fontaine  contre  Jean  Ghoart;  par  Augiuu  Rey. 
In-8,  10  pages.  Nogent-le-Rotrou,  imp.  Daupeley- Gouverneur.  1905. 
[Extrait  du  Bulletin  de  la  Society  de  Thistoire  de  Paris  et  de  rXle-de- 
France  (t.  32).] 

Lamartine.  —  P,  de  Lacretelle.  La  premiäre  candidature  de  Lamartine  äl'Academie 
frangaise  Pn:  La  Grande  Revue  15  mai  1905]. 

Leon  8echi,  Lamartine  de  1816  ä  1830.  Elvire  et  les  „M^ditations*'  (documents 
in^dits)  avec  le  portrait  D'Elvire.  [Histoire  de  ce  livre.  —  I.  La  möre 
de  Lamartine,  comparee  ä  la  märe  de  Sainte-Beuve,  de  Vigny  et  de  Victor 
Hugo.  —  II.  Julie  Bouchaud  des  H6rette8.  —  JH.  Elvire.  —  IV.  Les 
sources  litt^raires  des  AfeditaHons,  —  V.  Les  manuscrits  de  Lamartine: 
les  MeditaUonSj  le  Chant  du  Sacre,  le  Dernier  Chant  de  Childe  Hardd^  les 
Harmonies,  variantes  et  fragments  in^dits.  —  VI.  Lamartine  et  Fecole 
romantique:  ses  relations  avec  Nodier,  Victor  Hugo,  Vigny,  Sainte-Beuve, 
Barbier,  Musset,  Guttinguer,  etc.  —  VIT.  Epilogue :  Le  tombeau  d'Elvire. 
Vni.  Appendice:  Un  pr6curseur  de  Lamartine,  Charles  Loyson,  d'apr^s 
sa  correspondance  inidite].  Un  volume  in'8.  —  Paris,  *  Mercure  de 
France.   Prix  7  fr.  50. 

Lescot,  J.  —  J.  Jacob,  ün  chansonnier  dauphinois  au  XVIo  sidcle  [In;  Bull, 
de  la  Soc.  d'etudes  des  Hautes-Alpes,  t.  XXIII,  1904.    S.  227—234]. 

Molüres  Subjektivismus.  H.  Schneegans  zur  Erwiderung.  Von  Ph.  Aug,  Becker 
[In:  Zs.  f.  vergl.  Literaturgesch.  N.  F.  XVI  Heft  2/3,  S.  194—221]. 

Montesquieu,  —  H.  K,  B,  Huberti.   Der  Geist  Montesquieus  in  seiner  Wertung 

für  heute  [In;  Deutsche  Kultur  I,  8.    S.  469—473]. 
.  Musset,  A,  de,  ein  echter  Romantiker  von  E.  Roll,    Würzburger  Dissertation 

'     1905.    94  S.  80. 

—  Le  saule  d'Alfred  de  Musset  [In:  Annales  romantiques  U,  3.  S.  251]. 
Montaigne,  Michel  de,  by  E.  Dowden.    London.   Lippincot.   5  s. 

Mussot  —  Un  dramaturge  bisontin  au  !^VIIIe  siäcle :  Arnould-Mussot,  discours 
prononc6  au  congrös  de  l'Association  franc-comtoise,  tenu  ä  Besan^on  le 
ler  aoüt  1904,  par  Felix  Gaiffe.  In-8,  12  pages.  Besangen,  imprim. 
Dodivers.  1905  pExtrait  des  Memoires  de  la  Societ6  d'ämulation  du  Doubs.] 

Nodier,  Ch,  —  ün  manuscrit  autobiographique  in^dit  de  Charles  Nodier, 
discours  prononc^  au  congr^s  de  l'Association  frang-comtoise,  tenu  ä 
Besangen  le  1©^  aoüt  1904,  par  Georges  Gazier.  In-8,  11  p.  Besangen, 
imp.  Dodivers.  1905.  [Extrait  des  Memoires  de  la  Societö  d*6mulation 
du  Doubs.] 

Pascal  von  C.  J.   [In:  Grenzboten.    14.  Sept  1905.    S.  596—604]. 

Rabelais  S.  oben  p.  95. 


104  Novitätenverzeichnis, 

Racine  —  L.,  cTAlbtoutse.    La  ^ille  d'Uzds  et  le  poöte  Racine  [In:  ReTue  du 

Midi,  1904.    No.  10.   P.  272-295]. 
Rou8seau\  J,  J.,   ethisches  Ideal  ron  J,  Benrubi,   Jenenser  Dissertation  1904. 

141  S.   80. 

—  Lenz,  K.  G,  Über  Rousseaus  Verbindung  m.  Weibern.  2  Bde.  Berlin« 
H.  Barsdorf  (in  Vorbereitung). 

—  Rousteauy  J,  J.,  et  les  affaires  de  Genöve.  La  condamnation.  Par  E.  Rod 
[In:  Revue  Historique  Sept-octobre  1905.    S.  1—49]. 

Sainte-Beuve  conspirateur  p.  L,  Seche  [In:  La  Grande  Revue  du  15  mai  1905]. 
Sandy  G,,  et  sa  fille  d'apräs  leur  correspondance  in^dite,  p.  Samuel  Rocheblave. 
Paris,  Calmann-Levy.   3  fr.  50. 

—  Souvenirs  et  Idees  de  L.-A.-Aurore  Dupin  (George  Sand),  veuve  de  M.  le 
baron  Dudevant   In-18  j^sus,  228  p.  Paris,  Calmann-Levy,  1904.  3  fr.  50. 

—  Correspondance  entre  George  Sand  (L.-A.-Aurore  Dupin,  veuve  de  M.  le 
baron  Dudevant)  et  Gustave  Flaubert.  In-18  j§sus,  VII -470  p.  Paris, 
Calmann-Levy.    1904.    3  fr.  50. 

Stendhal  —  Un  monument  k  Stendhal  Beyle   et  son  editeur  0  fr.  75  par 

jour.  —  Idees  de  suicide  [In:  Annales  romantiques  II,  3.   S.  252 — 255]. 
Taine  —  L.  Egger.    Taine  und  die  moderne  Soziologie.    I.  Taines  kritische 

Theorie  (Beurteilung  derselben  durch  französische  Literaturhistoriker). 

Progr.  Wien  1905.    19  S.  8^. 
Vigny  inconnu  p.  M.-Ary  Lebhnd  [In:  La  Renaissance  latine.   15  f6vr.  1905]. 
Villon,  —  Gaston  Paris  et  son  «  Frangois  Villon  » ;  par  Pabb6  Th,  Delmont. 

In -8,  48  p.  Arras,  impr.  et  libr.  Sueur-Charruey.    Paris  librairie  de  la 

ni§me  maison.  1905   [Extrait  de  la  Revue  de  Lille.] 
Voltaire.    Eine  Charakteranalyse,  in  Verbindung  mit  Studien  zur  Ästhetik* 

Moral   und  Politik   von   Josef  Popper  (Lynkeus).     Dresden    1905.     Carl 

Reissner.  VIU,  388  S.   8°. 

—  Voltaires  Stellung  zur  Frage  der  menschlichen  Freiheit  in  ihrem  Verhältnis 
zu  Locke  und  CoUins  von  J.  Bahn.    Diss.  Erlangen  1905.    52  S.  S^. 

—  Voltaire  über  das  klassische  Altertum  von  P.  Sakmann  [Id.:  Nene  Jahr- 
bücher für  das  klass.  Altertum  etc.  XV,  8.   S.  569-587]. 

—  H.  Omont.  Projet  de  saisie  des  papiers  de  Voltaire  au  d§but  du  rägne 
de  Louis  XVI  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la  France  XVI  [In:  Rev.  d'hist 
litt  de  la  France  XII,  2]. 

7.  Ausgaben.    Erläutenmgsschrifteii.    Übersetzansen. 

Amoux,  J.  —  Nos  vieilles  6pop6es,    La  Chanson  de  Roland;  les  Aliscans; 
Huon  de  Bordeaux;  Doon  de  Mayence;  la  Chanson  des  Albigeois  (extraits, 
r6cits    et   tableaux   de   mosurs   traduits   en  fran^ais  moderne).     In -4,* 
295  p.  avec  21  gravures  de  Fr6d6ric  Masse.  Paris,  Librairie  d'Mucation 
nationale,  11,  18  et  20,  rue  Soufflot.    6  fr.    [CoUection  Aleide  Picard]. 

Biblioiheca  romanica.  kl.  8  ^.  Strafsburg,  J.  H.  E.  Heitz.  Jedes  Heft  —  40  — 
1.  Bibliothöque  frangaise.  Moliere:  Theätre.  Le  Misanthrope.  (71  S.) 
('05.)  —  2.  Dasselbe.  Moliere:  The&tre.  Les  ferames  savantes.  Comedie. 
(75  S.)  ('05.)  —  3.  Dasselbe.  ComeiUe^  Pierre:  (Evres.  Le  Cid.  Tragedie. 
1636.  (80  S.)  C05.)  —  4.  Dasselbe.  Descartes:  (Evres.  Discours  de  la 
methode.  1637.  (83  S.)  ('05.)  —  5.6.  Biblioteca  italiana.  DanU:  Opere. 
Divina  commedia  I.  Inferno.  (170  S.)  ('05.)  —  7.  Dasselbe.  Boccaccio: 
Opere.  Decameron.  1.  giomata.  (82  S.)  ('05.)  —  8.  Biblioteca  espanola. 
Calderon  de  la  Barca^  P.i  Comedias.  La  vida  es  sueno.  (94  8.)  ('05.)  — 
9.  Bibliothäque  fran^aise.  Reaif  de  la  Bretonne:  L'an  deux-mille.  (56  S.) 
005).  —  10.  Biblioteca  porlugneza.  Camoes,  Luis  de :  Obras.  Os  Lusiadas. 
(86  S.)   ('05) 


Novüätenverzeichnis,  105 

Chansonnier  Normand,  Recueil  de  OhansoDS  Normandes  du  Xle  siäcle  jusqa'ik 

DOS  jours.  Pröface  de  Jofe/TiJo^yito/.  Table  historiqae  par  ^.Vom-Lomöer«. 

Ornementations  de  Adolphe  Gircddony  grav^es  snr  bois  par  Quuntl  et  mises 

en  couleur  par  Ducourtwux  et  HuiUard,    Paris,  L.  Congaet.    L.  Carteret 

et  Ci«,  Succrs.. 
Comptes  des  consuls  de  Martd.  —  A,  Thomas.    Sor  la  date  d'un  m^morandum 

des  consuls  de  Martel  [In:  Annales  du  Midi.  Juillet  1905.  S.  362—365] 
Oonstans,  L,  Chrestomathie  de  L'ancien  Fran^ais  (IXo-XV®  siöcles).   A  Pusage 

des  classes  de  seconde  des  candidats  au  baccalaoi^at  et  a  la  licence  et 

des  s^minaires  de  philologie  romane.  Pr^c^d^e  d'un  Tablean  sommaire  de 

la  Litt^rature  fran^ise  au  Moyen  Age.   Suivie  d'un  glossaire  ^tymologique 

d^taill^.      Troisiöme  -Edition,    soigueusement   revue.      Ire   liyr.    Paris, 

H.  Welter  1906. 
hes  Correspondants  d'Bippolyte  Ltieas :  Lettres  In^dites  de  Yictor  Hugo,  Lamartine 

et  George  Sand  [In:  Annales  Romantiques  IL  3]. 
Les  deliberations  du  Conseil  communal  d'Albi  de  1372  ä  1388  p.  p.  Ä,  Vidal  (fin) 

[In:  Rev  d.  1.  rom   Sept.-oct.  1905]. 
Fragments  d'un  glossaire  hebreu- fr angais  p.  p.  /.  L^i  [In:  Bev.  des  6tudes  juives« 

L.  Avril-juin  1905.    S.  197—210]. 
Jnveniaire  de  meubles  ei  de  titres  trou?es  au  chäteau  de  Josselin  &  la  mort  du 

conn^table  de  Glisson  (1405)  p.  p.  F.  L.  Bruel   [In:  Bibliothdqne  de  I'^cole 

des  Chartes  LXVL    Mars-juin  1905.J 
Pamässe  (le)  satyrique  du  XV©  siöcle.    Anthologie  de  pifeces  libres,  publice 

par  M.  Jl/arce/ ÄcÄwoft.   Petit  in- 16,  VIII-340p.  Paris,  Welter.  1905.  25  fr. 
Les  pknntes  de  la  vlerge  au  pied  de  la  croix  et  les  quinze  eignes  de  laßn  du  monde^ 

d'apr^s  un  imprim6  toulousain  du  seizitoe  siäcle  p.  p.  Ei  Aude  [In:  Annales 

du  Midi.    JuiUet  1905.    S.  365-885]. 
Sufan^  G,     Zeitgenössische  Dichter -Obersetzungen.     2  Bde.    Berlin,  Bondi 

1905.  (enthält  Übersetzungen  von  Verlaine,  Mallarm^  u.  a.). 
Werner,  Jak.:  Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters, 

aus  Handschriften  gesammelt.   2.,  durch  e.  Anh.  verm.  Ausg.  (227  S.)  gr.  8^. 

Aarau,.  H.  R  Sauerländer  &  Co.  '05. 


Aucassin  et  Nieolette,  chantefable  du  Xll»  si^cle,  mise  en  frangais  moderne  p. 

G.  Michaut  avec  une  pr^face  de  J,  Sedier.  2me  Edition.  Paris,  A.  Fontemoing 

1905.    Pr.  2  fr.  50. 
Antaine  de  la  Säle.  —  Shepardy  The  Syntax  of  A.  de  la  Sale.    S.  oben  p.  97. 
Ave  Maria.  —  üne  paraphrase  anonyme  de  VAve  Maria  en  ancien  fran^ais 

p.  p.  Langfors.  [In :  Neuphüolog.  Mitteilungen  1905.    No.  6.J 
La  belle  dame  sans  merd  et  ses  imitations  p.  A  Plaget  (k  suivre)  [In:  Romania 

XXXIV,  375-428]. 
Benott  de  Sainte- Maure,  —  Le  Roman  de  Troie;  parBenolt  de  Sainte-Maure. 

Publik,  d'aprös  tous  les  manuscrits  connus,  par  Leopold  Constans.    T.  l©r. 

In-8,  XI-472  p.    Paris,  Firmin-Didot  et  C©.    1904.  15  fr.    [Societe  des 

anciens  textes  fraugais.J 
Brut.  —  F,  W,  D.  Brie.    Geschichte  und  Quellen  der  mittelenglischen  Prosa- 
chronik The  Brüte  of  Endand  oder  The  Ghronicles  of  England.   L  Teil 

Marburger  Habilitationssdirift  1905.    51  S.  8o. 
Conttnanees  de  table  en  vers  proven^aux  p.  p.  V.  Chichmareu  [In:  Rev.  d.  1.  r. 

Juillet-aoüt  1905.    S.  389-295]. 
Daurel  e  Beton.  —  F,  Settegast.  Armenisches  im  „Daurel  e  Beton''.   [In:  Zs. 

f.  rom.  Phil.  XXIX,  413-417]. 
he  Dit  de  la  vie  de  saint  Antoine  de  Pade  p.  p.   le  P.   Ubald  d'Alenfon.     Paris, 

A.  Picard  et  fils,  1904.    32  S.  8<>  [^Archives  franciscaines,  n<>  2,  fasc.  1]. 
Farce  (la)  du  cuvier,  trös  bonne  et  fortjoyeuse,  ä  troispersonnages,  arrang^e 

et  mise  en  noureau  langage  par  Gassies  des  Brulies.    In-16,  63  p.  avec 

iUustrations  de  J.  Geoffiroy.    Paris,  Delagrave.    1905. 
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Floire  et  Blanceßor.  —  J.-B.  Reinhold,  Quelques  remarques  sur  les  sources  de 
„F.  et  h."  [In:  Rev.  de  phil.  fran^.  et  de  litt.  XIX,  2/3.    S.  153—175]. 

Garin  le  Lorrain  s.  oben  p.  94,  P,  Meyer, 

Girhert  de  Metz  S.  oben  p.  94,  P,  Meyer, 

Girbert  de   Viene  8.  oben  p.  94,  -P.  Meyer. 

GidUaume  IX,  cotnie  de  Poidert,  Po6sies  de,  p.  p.  A,  Jeanroy  [In:  Annales  du 
Midi.    Avril  1905.    S.  161—2171. 

—  G.  Bertoni.  Sur  quelques  vers  dfe  Guillaume  IX  [In:  Annales  du  Midi. 
Juillet  1905.    S.  361  f.]. 

—  Guiglielmo  IX,  conte  di  Poitiers.  Poesie  provenzali  secondo  la  lezione 
di  A,  Jeanroy,  Roma.  £.  Loescher  e  C.  1905,  8.  p.  16.  Cent.  50  [Testi 
romanzi  per  uso  delle  scuole,  a  cura  di  E.  Monaci]. 

Baimonskinder.  Jordan,  Leo,  Die  Sage  von  den  vier  Haimouskindem.  (X, 
198  S.)  Lex.  80.  Erlangen,  F.  Junge  '05.  [Aus:  Rom.  Forschungen  XX,  1.] 

Bervis  von  Metz.  Die  Quellen  des,  von  L,  Jordan  [in:  Arch.  f.  neuere  Sprachen 
CXIV,  432-40]. 

Das  Mystere  de  Saint  Andre  von  K,  Wolkenhauer,  Greifs  walder  Dissert.  1905. 
59  S.  80. 

Le  Mystere  de  Semur,  (Paris,  Bibl.  Nat.  f.  fr.  1904.)  Erjgänzende  Bemerkungen 
zu  der  Ausgabe  von  Roy.  Vergleichung  der  Passion  von  Semur  mit  der 
von  Arras.  Die  provenzalische  Passion  der  Handschrift  Didot.  (Paris, 
Bibl.  Nat.  f.  fr.  4232  nouv.  acquis.)  von  E,  Sireblow,  Greifswalder  Dissert. 
1905.    46  S.  80. 

Nennius.  —  W.  W.  Newell.  Doubts  conceming  the  British  History  attributed 
to  Nennius  [In :  Publications  of  the  mod.  lang,  assoc.  of  America  XX,  3]. 

Palamede  8.  Tristan, 

La  Passion  de  Jesus -Christ  jou6e  k  Yalenciennes  Tan  1547.  Manuskript  der 
Bibl.  nat.  zu  Paris  f.  fr.  12536,  nach  Quellen,  Inhalt  und  Metrum  unter- 
sucht von  B.  Giese.    Greifswalder  Dissert.     1905.    66  S.  8o. 

Perceval.  —  Bofmanu,  W,  Die  Quellen  des  Didot  Perceval.  Hallenser  Disser- 
tation.   1905.    81  S.  8«. 

Perrin  v.  Angicourt.  Die  Lieder  dcs  Troveors  Perrin  v.  Angicourt.  Kritisch 
hrsg.  und  eingeleitet  v.  Gustav  Steffens.    Halle,  M.  Niemeyer. 

La  Plainte  d^Amour.  TohmQ  anglo-normaod  p.  p.  J.  Vising  [In:  Inbjudning 
tili  den  offentliga  föreläsning  med  hvilken  .  .  .  Fil.  Dr.  Nils  Gustaf  Nor. 
denskjöld  kommer  att  instäUas  i  sitt  ämbete.    Göteborg  1905.] 

Proveuzal.  Text.  —  La  Leproserie  de  Marseille  au  XV  o  siöcle  et  son  r^gle- 
ment  p.  B.  Villard  [In:  Annales  de  la  sociöte  d'^tudes  provengales  II, 
No.  5.    S.  183-193]. 

Renart  S.  oben  p.  94  P.  Meyer. 

Roland.  —  Extraits  de  la  Chanson  de  Roland,  publi6s  avec  une  introduction 
litteraire,  des  observations  grammaticales,  des  notes  et  un  glossaire  com- 
plet  par  Gaston  Paris.  8®  edition  revue  et  orrig§e.  Petit  in-J6,  XXXIV- 
166  p.  Paris.   Hachette  et  Ce.    1905.    1  fr.  50.    [Classiques  fran^ais.] 

—  G.  Bertoni,  ün  nuovo  accenno  alla  rotta  di  Roncisvalle  [In:  Stuc(j  romanzi 
III,  S.  137-131]. 

—  Blunk,  P.  Studien  zum  Wortschatze  des  altfranzösischen  Rolandsliedes  (0). 
Kieler  Dissertation.    1905.    128  S.  8o. 

Rosenroman.  —  F.  B.  Luquiens.   The  Roman  de  la  Rose  and  medieval  Gastilir 

an  literature  [In:  Roman.  Forsch.  XX,  1.  S.  384—320.]. 
Tristan.  —  Le  Tristan  et  le  Palamäde  des  manuscrits  fran^ais  du  British 

Museum.    Etüde  critique  par  E.  Leseth  (Videnscabs  -  Selskabets  Skrifter. 

II.  Hist-Filos.  Klasse  1905.  No.  4).  üdgivet  for  Fridtjof  Nansens  Fond. 

Christiania.  En  Gommission  chez  Jacob  Dybwad.   1905.   38  S.  8o. 

—  Le  Roman  de  Tristan.  Po^me  du  XII  ^  si^cle,  publik  par  Joseph  Sedier^ 
T.  2.  Introduction.  In-8,  471  p.  Paris,  librairie  Firmin -Didot  et  C«. 
1905.    22  fr.    [Society  des  anciens  textes  fran^ais.]  . 
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Tristan,  —  L'origiiialit^  de  Gottfried  de  Strasbourg  dans  son  podme  de 

Tristan  et  Isoide  p.  F,  Piquet  Lille.  1905. 
Visio  Pauli.  —  Les  versions  frangaises  ioedites  de  la  descente  de  Saint  Paul 

en  enfer.   I.  Version  d'Henri  d'Arci  [In:  Bev.  d.  1.  rom.   Sept.-oct.  1905]. 

Alione,  J.  G,  —  Po6sies  fran^aises  (Chapitre  de  libert^;  Chanson  d'une  her- 

g^re);  par  Jean-Georges  Alione,  poöte  ast^san  da  d^but  du  XVIesidcle. 

R^impnmees  avec  un  commentaire  historique  et  philologique  par  Maurice 

Mignon.  In-16,  51p.  Poitiers,  Soci^t^  fran^aise  d'imprimerie  et  de  librairie. 

Paris,  librairie  de  la  m^me  maison.    1905. 
AmyöL  —  Periclös  et  Fabius  Maximus  p.  p.  L.  Clement  [Soc.  d.  textes  frang. 

modernes]. 
cPAubigu^^  A,    (Euvres  po^tiques  choisies  publiees  sur  les  ^ditions  originales 

et  les  manuscrits,  avec  treize  pi^ces  in6dites,  une  notice  biographique 

des  notps  historiques  et  critiques  et  des  variantes  p.  Ad.  van  Bever,  Portrait 

d'Agrippa  d'Aubignd   d'apr^s   le    tableau   du   mus^e  de  B&le.    Paris, 

E.  Sansot  et  Cie.    3  fr.  50. 
Balzac,  —  M.  Roquet.    Manuscrit  et  ^ditions  du  „Päre  Goriot^.   Paris.  Imp. 

E.  Capiomont  et  Cio,  rue  de  Seine  57. 
Balzac,  Bonore  de:  Ausgewählte  Werke.    Übers,  v.  Alfr.  Brieger.    Umschlag 

T.  Alfr.  Drews-Thiele.    kl.  8^.   Berlin,  Dr.  F.  Ledermann.  Jeder  Bd.  2.50; 

geb.  3.50:  4.  Eugenie  Grandet.  Boman.  (317  S)  '05. 
Beaumarchais,  —  L.  Thomas.    Lettres  de  YieiUesse  de  B.  I  [In:  Revue  de 

Belgique.    Aoüt  1905]. 
Chateaubriand  —  Le  testament  de  Ch.  jin :  Annales  romantiques  ü,  3.  S.  24]. 
BoUeau.  —  W.  Küchler,  Eine  amerikanische  Übersetzung  Boileauscher  Satiren 

[In:  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgescb.  V,  4  S.  385—391]. 
CreHn,  —  La  chronique  frangaise  de  Maitre  Guillaume  Cretin  p.  p.  H,  Guy 

(suite)  [In:  Bev.  d.  1.  r.  Juillet-aoüt  1905.   S.  324  ff.]. 
Desmasures,  —  David  combattant,    David  fugitif,  David  triomphant,  p.  p. 

Ch,  Comte  [Soc.  d.  textes  frang.  modernes]. 
Feuillet,  Octave  et  son  theätre  par  C,  Lecigne.    In -8,  32  p.  Arras,  imp.  et  lib. 

Sueur-Gharruey.    Paris,  lib.  de  la  m^me  maison  1905.    [Extrait  de  la 

Revue  de  Lille"] 
Flaubert,  G.  Lettres  ä  ma  ni^ce  Y.  [In:  Revue  de  Paris  le'novembre  1905]. 

—  Madame  Bovary  27  compositions  par  A.  de  Richemont.  Grav^es  a  reau-forte 
par  Charles  Chessa.  Ün  volume  in -8  j6sus  Paris.  F.  Ferroud,  succr. 
Preis:  150— 600  fr. 

Goncourt,  Edmond  de,  u.  Jules  de  Goncourt:  Tagebuchblätter  1851 — 1895.  Aus- 
gewählt, verdeutscht  und  eingeleitet  v.  Heinr.  Stümke.  (XV,  284  S.)  5. — ; 
geb.  6. —  [In:  kulturhistorische  Liebhaberbibliothek.  Berlin,  Magazin- 
Veriag.] 

Gaurdon.  —  F.  Wiske.  Über  Georges  Gourdons  Gedichtsammlung  „Chansons 
de  Geste«  und  ihre  Quellen.    Beriiner  Dissert.  1905.    157  S.   8». 

Heroet  —  Antoine  Heroets  Par/aite  Amye.  By  W.  A.  E.  Kerr  [In:  Publications 
of  the  mod:  lang,  association  of  America  XX,  3]. 

Hugo,  V.  —  Edmond  Huguet.  La  Couleur,  la  Lumiöre  et  l'Ombre  dans  les 
M6taphores  de  Victor  Hugo,  Paris.   Hachette  et  0^«.   Pr.  7  fr.  50. 

—  F.  Castets.  Une  Variante  allemande  „Aprds  la  Bataille**  [In:  Rev.  d.  1.  r. 
Juillet-aoüt  1905.    S.  296  ff.]. 

—  Ce  qu'a  rapport6  le  theätre  de  V.  H.  [In:  Annales  Romantiques  II, 
3.    S.  248-251]. 

—  (Euvres  complötes  (Poesie.)  lü  :  les  Contemplations.  In-8,  573  p.  et  grav. 
Paris,  Ollendorf.  1905.  10  fr. 

—  W,  Kammel.  Die  Typen  der  Helden  und  Heldinnen  in  den  Dramen 
Victor  Hugos.  Prag  1905.  42  S.  8°.  [Sonderabdruck  aus  dem  32.  Jahres- 
bericht der  k.  k.  deutschen  Staatsrealschule  in  Prag-Kleinseite]. 
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La  Fontaine,  —  Mario  Roques.  La  composition  de  la  fable  de  La  Fontaine 
^Le  vieillard  et  les  trois  jeunes  hommes''  [In:-  Key.  d'hist.  litt,  de  la 
Fr.  Xn,  2.1. 

-Lamartine.  ^  L.  Seche.  Les  mänuscrits  de  Lamartine.  [In:  Rev.  de  Paris 
15  oct.  1905]. 

—  Hene  Doumic.  Le  manage  de  Lamartine.  —  Lettres  in^dites  du  poöte 
k  sa  üaDcee,  derniöre  partie  (D^cembre  1819  k  juin  1820)  [In:  Bev.  d. 
deux  mondes  1®'  sept  1905]. 

—  Jien€  Doumic  Lettres  d*Elvira  k  Lamartine.  Avec  deux  fac-similös  des 
autographes  conserv^s  a  Saint-Point.  Paris.   Hachette  et  CK    3  fr. 

LamermoM.  —  Marechal,  Ch.  ün  correspondant  inconnu  de  Lamennais  k 
Mme  Clement  (Tn:  Rev.  d'ffist.  litt  de  la  Fr.  XU,  2]. 

—  Lettres  inedites  de  Lamennais  k  Alexis  Gerard.  Gorrespondance  familiäre 
et  politique  (1848—1852)  [In:  Revue  Bleu  1905  29  juillet,  5  aoüt,  12  aoütj. 

Mairet.  —  Sylvie,  p.  p.  Jt  Marsan  [Soc.  des  textes  frangais  modernes]. 
Marivaux  (de).  —  Le  Jeu  de  l'amour  et  du  hasard,  com^die  en  trois  actes. 

In -8,  105  p.  avec  illustrations  de  Maurice  Leloir,  gravöes  k  Teau- forte 

par  E.  Pennequin.  Paris,  Ferroud.  1905. 
Perraidt.  —  Les  Gontes  de'Perrault.  Introduction  par  M.  Gustave  Larroumet 

In -4,  VI- 117  p.  avec  illustrations  par  E.  Courboin,  Fraipont,  Geoffroy, 

Gerbault,  Job,  etc.  Paris,  Laurens.    6  fr. 
Prevost,  Abbe:    Die  Geschichte   der  Manon  Lescaut  u.  des  Chevalier  des 

Grieux.    (Deutsch   v.  Jul.  Zeitler.    Mit  Abbildgn.   von  Frz.  v.  Bayros.) 

(287  S.  m.  4  Taf.)  kl.  8«.  Leipzig,  Insel-Verlag  *05. 
Rabelais  s.  oben  p.  95. 

—  Rabelais^  dcs  weil.  Arznei-Doktors  u.  Pfarrers  zu  Meudon  Frangois,  Gar- 

fantua.     Verdeutscht  v.  Engelb.  Hegaur  u.  Dr.  Owlglafs.    (200  S.)   8». 
Itinchen,  A.  Langen  '05.    3.50;  geb.  4.50. 

—  (Euvres  de  Rabelais.  T.  I — III.  Paris,  A.  Lemerre.  Pr.  15  fr.  [Erscheint 
vollständig  in  4  Bänden]. 

Radne.  —  P.  Decori.  Les  Plaideurs  de  Racine  [In:  La  Grande  Revue. 
15  mars  1905]. 

—  Plagiats  et  reminiscenees  ou  le  jardin  de  Racine  p.  E.  Drtyfus-  Brisac. 
Paris,  chez  Pauteur.  469  S.  (Vgl.  R.  Doumic  Rev.  d.  deux  mondes 
15  sept.  1905 :  Les  „plagiats*  des  dassiques), 

Richelieu,  —  Rapports  et  Notices  sur  l'edition  des  <  Memoires  du  cardinal 
de  Richelieu  >  pr^paree  pour  la  Societe  de  l'histoire  de  France,  sous 
la  direction  de  Jules  Lair.  Fascicule  1®^.  In-8,  106  pages  et  fac-simil6. 
Paris,  Laurens.   1905. 

Ronsart.  —  P.Laumonnier,  Chronologie  et  variantes  des  po^sies  de  Pierre 
de  Ronsard  (suite)  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la  Fr.  XII,  2]. 

Sainte-Beuve.  —  G,  Rudier,  ün  „portrait  litt6raire"  de  Sainte-Beuve.  Notes 
historiques  et  critiqnes  [In:  Rev.  d'liist  litt,  de  la  Fr.  XII,  2]. 

Sand,  G,  —  Fran^ois  le  Champi.    Converture  illustr6e  et  31  compositions 

far  A.  Robaudi,  grav6es  au  burin  et  k  Teauforte  par  Henri  Manesse. 
n-8,  XX-192  p.  Paris.  Cateret  et  Ce.  1905.  pi  sera  tir6  sur  grand 
papier  v^lin  blanc,  texte  r^mprim^,  un  exemplaire  unique,  exceptionnel, 
destin^  k  accompagner  les  dessins  originaux  d'A.  Robaudi  et  les  ^preuves 
d'artiste  du  graveur;  no»  1^3°,  ex.  sur  japon  ou  sur  papier  v61in,  au 
choix  du  souscripteur,  avec  trois  etats  des  planches  (eau-K>rte  pure,  avant 
la  lettre  et  avec  lettre);  n^a  31  k  100,  ex.  sur  japon  ou  papier  y^Hb  du 
Marais,  au  choix  du  souscripteur,  avec  deux  6tats  des  planches,  dontle 
tirage  k  part  de  toutes  les  illustrations  avant  la  lettre,  225  fr.;  nos  101 
k  300.  ex.  sur  papier  velin  du  Marais,  avec  un  seul  6tat  des  planches,  130  fr.] 
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Sevigne  Mme  de.  —  Lettres  choisies.  T.  2.  Ia-32,  191  pages.   Paris,  Pflnger» 

1905.    25  Cent    [Biblioth^qae  nalionalej 
Siael,  Madame  de,    The  earlv  writings  of  [In:  Academy,  August  26,  1905. 

S.  876  f.]. 

—  üne  lettre  in^dite  de  M.  de  St.  [In:  L'Amateur  d'autogr.  et  de  doc.  hist. 
15  janv.  1905]. 

—  E.  Herriot,  Un  ouvrage  in^di!  de  Mme  de  Stael.  Les  fragments  d'^crits 
politiques  (1799).  Pariser  Thöse.  Paris,  Plon-Nourrit  et  Cie  1905.  101  8.8°. 

TiUier,  Claude^  (1801—1844).  ;^mphl6taire  et  romancier  Clamecycois.  Notice 
et  extraits  p.  M.  Gerin.  Edition  public  sous  le  patronage  du  Gomit6 
Claude  TiUier  et  de  la  Soci6t6  scientifique  et  artistique  de  Glamency. 
Nevers,  Th.  Ropiteau  1905.    VIII,  31  S.  8».    Prix  0,50  fr. 

—  Mon  oncle  Beigamin.  Pr^face  de  Luden  Descaves,  Paris  A.  Bertöut. 
266  S.  80.    Pr.  2  fr. 

Vers  franqais  sur  une  praiique  uauraire  abolie  dans  le  Dauphine  en  1501;  par 
L.  DeUsleUxi:  Bibl.  de  Fficole  des  Chartes  LXVI,  4,    S.  4^6  flP.]. 

Voüaire.  —  (Euvres  complötes  T.  7.  In-16,  423  pages.  Paris,  Hachette 
et  Qe.    1905.    1  fr.  25  [OSuvres  des  principanx  ecrivains  frangais.]. 

—  Une  lettre  inedite  de  Voltaire;  par  Charles  Eettier,  In-8,  16  pages  Caen, 
impr.  et  libr.  Delesques.  1905.  [Extrait  des  Memoires  de  TAcad^ie 
nationale  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Gaen.]. 

—  E,  Champion.  Doutes  sur  l'autbenticit^  de  Tonvrage  de  Voltaire:  LaBible 
enfin  expliquee   [In:  La  Revolution  frangaise.    Jnin  1905]. 

Un  voyage  d  Vile  de.  Cordouan  au  XVI©  si^cle;  par  JEtienne  Clouzot  [In:  BibL 
de  rficole  des  Chartes  LXVI,  4    S.  401-425]. 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

BreymaurCs,  Berm.,  neuspracbliche  Reform- Literatur  (3.  Heft).  Eine  biblio- 
graphisch-krit.  Übersicht  bearb.  v.  Steinmüller.  152*  S.  gr.  8°.  Leipzig, 
A.  Deichert  Nachf.    '05.    4,—. 

Fiicher^  R.,  Wilhelm  Bölsches  Gedanken  über  das  Erlernen  fremder  Sprachen 
[In:  Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  5]. 

Euendgen.  Die  Rheinische  Neuphilologenversammlung  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Privatlektüre   [In:  Gymnasium  23.  Jahrg.  No.  15]. 

Lanson  G.  Questions  üniversitaires.  —  Dix-septiöme  siöcle  ou  dix-huitiöme? 
[In:  Revue  Bleue,  30  sept.  1905]. 

Lindforsj  A.  Sur  la  methode  de  Penseignement  des  langues  modernes. 
Deuxiöme  partie  [In:  Neuphilologische  Mitteilungen.  1905.  No.  4/5» 
S.  67-87]. 

Martens,  E,  Wechselbeziehungen  zvrlschen  den  Sprachen.  Progr.  Leipzig, 
1905.    5S.    80. 

Münch,  W,  Neusprachliche  Methode  und  kein  Ende  [In:  Monatschrift  f. 
höhere  Schulen.    Sept.  Okt.  1905]. 

—  Das  akademische  Privatstudium  der  Neuphilologen  [Aus:  Lehrproben  u. 
Lehrgänge  1905.    4.  Heft]. 

Richter^  M.  Welche  Erfahrung  hat  unsere  Schule  mit  dem  Lehrbuch  der 
französischen  Sprache  von  Rossmann  und  Schmidt  und  mit  der  An- 
schauungsmethode gemacht?    Progr.    Quedlinburg  1905.    9  S.    4^ 

Stefenhagefiy  M.  Zur  Technik  der  Sprechübungen  auf  der  Oberstufe.  Progr. 
Leipzig  1905.    4  S.    8«. 

Wendt' Zerhst,  E.  A.  Toreau  de  Marney  und  seine  ideographische  Methode 
[In:  Neuphilolog.  Zentralblatt  1905.    No.  10]. 

Wim.  Der  sog.  Gesprächsstoff  und  seine  Behandlung  im  neusprachlichen 
Unterrichte  auf  Realschulen  [In:  Zs.  f.  lateinlose  höhere  Schulen. 
16.  Jahrg.   11.  u.  12.  Heft]. 
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%  Lehrmittel  fUr  den  ftanzösIscheii'üiitetTicht 
a.  Grammalikeitt  Ütaagsbüctier  etc. 

Attion.  R.  KonjugatioE^tahellc  der  franKÖ^iscbeis  r^gelmafsigen  a<  nuregeK 
m&fsigen  Verben.  (47  S.)  6*.     Leipasig,  S.  Schnurpfeil  ('05)* 

iJttwifer^^  /*.  Hecueil  de  th^tnes,  Pour  sernr  d'appliraiioiis  aa  ^confi 
pratique"  dp  P  Banderet  et  Ph.  Eeinbard.  (VI»  101  S)  8%  Beni, 
A-  Francke  '05.     1,  —  , 

n^cM€,  J.j  n,  A.  Mert/mikaler,  FranKösiache  Spracliacbule*  Mittel»  und  Ober- 
sHife,    Stuttgart,  A.  Bona  &  Co.    XII,  368  S. 

Sierhmim^  J.,  et  ß,  I/uUtl  DD.  Abrege  sjst^matjque  de  la  grammaire  frau- 
Caise  pour  lerdr  de  compl^meDt  aux  manuels  d^  langue  frao^aise  M 
Ja!  ms  Bier  bäum,  2.  ^d.  (Vll,  185  S.)  %\  I.eipzig,  Kos  sberg^scbe  Verlags- 
btichh.  *05. 

Efunoi  H  Bofiif,  —  Methode  de  langpe  fran^aiae.  Premier  Livre  (inaitre), 
deatio^  k  1a  deuxi^me  antiee  du  cours  pr^paratoire  et  k  la  premi^re 
aim^e  du  coura  Giemen taire.  (Leclure;  Laogage;  Vocabulaire:  Recitaticm; 
Grammaire;  Composition;  fiiercices.^  Ecritüre;  ete.)  In- 8,  XX*11S  p* 
awec  illustraiiona  par  Reoe  Vicior-Meunier.  Paria,  CoIiiL  1905.  1fr.  30, 
[EQsdgnemeat  primaire  eLemeDtaire.] 

—  M^lhode  de  langtie  fran^aise.  Premier  LiTre«  desliii6  k  la  detuci^me 
ann^e  du  coiirs  preparatolre  et  k  la  prenii^re  aunee  da  coars  ei^meDiaire, 
(Lecture;  Lan^ge;  Vocabulaire;  Recitation;  Grammaire;  Coropösition; 
Exercicps;  iicriture;  etc.)  Iti-S^  120  p.  »vec  illustraiions  par  Eene  Victor- 
Meuoier.  Paria,  Colin,  1905,  60  cenl.  lEnseignemeDt  primaire  ^lemea- 
taire]. 

ßädrttker^  K.  Die  wicbllgaten  Erscheinungen  der  franz5aiachen  Grammank, 
Ein  Lebrbucb  f.  die  OberklasseD  höherer  Lebranstalten  jeder  Art,  1 
Lehrerin  Den -Sem  inarien  and  Lehrer- Foribildungsan  stalten.  Mit  Beispielen 
zur  Anschaog.  u.  Belegstellen,  ig  um  gröfsten  Teile  neueren  Aülor^n  enl- 
nomnaen,    2.  AuB.  (XIV,  175  S,)  gn  S^.    Leipzig,  Renger  *05*    2.60;  geb. 

—  Da^  Verbum  im  französischen  UnterrichL  Ein  Hilfsbuch,  neben  jeder 
Grammatik  zu  gebraueben.     (X,  38  S.)  gr.  8°.     Ebd,  '05. 

Qmnor,  Jamts  et  Fram^U  Ltmgthddu    Manuel  de  converaatiün  en  fran^aia  et 

eu  espagnol  k  l'usag«  dea  ecoles  et  de??  vosrageura.    (Methode  GaspCT- 

Otto-bauer.)    (VllI,  2U  S.)  kl  8",    Heidelberg,  J.  Groos  *05,  2—, 
DdU^   G.    Methodische  Anleitung  zur  leichten  Aneignung  einer  guten  fran^ 

Komischen  Aussprache,    (16  S.)  gr  8^   Leipzig,  E.  Wunderlich  '05.    — 40, 
/cicMn^er.  Eman.    Lehrgang  der  französischen  Sprache  für  Gymnasien,    1 .  TL 

(Für  2  Jahreakune  zu  je  2—3  Stunden  in  der  Woche,)     2,,  terb.  Aufl. 

(VI,  276  S.)  8».     Wien,  A.  Holder  '05,    242. 
FHu^  L.    Das  Geschlecht  der  französischen  Substantive  und  das  Verb.    Ftr 

die  Bedürfnisse  der  Schale  erörtert   und  zusammengestellt.    Frogr.  de^ 

Healgjmnadums  in  Nauen,    1905,    GS  S. 
Calandff  et   K  B^tm^nfic  —  Vocabulaire  analogique,  ou  Etüde  des  mots  gjoo- 

pes  par  asgociation  d^idees.    Cours  moyen  (2*  annöe)  et  cours  sup^neor, 

iLivre  du  roaltre.)    Grand  in- 16,  539  p,    Paris,  Delagrare. 
Gou4,  £,  —  L'Ortbographe  par  Timage.    Cours  gradu^  de  langue  fran^aise. 

destinÄ   aux   classes   enfantines   ei   aui   cours   41ementaires   des   ecoles 

primaires.    (Livre  du  maitre.)    In- 12,  234  pagea  ayec  350  gr&T,    Paris, 

Larousse,     l  fr,  50. 
MohrbuiUT,  Ä,    Hilfsbucb  für  den  franzöHisoben  Aufsatz.    (VIII,  152  &)  8* 

Leipzig,  Reuger  '05.    2—;  geb.,  durcbschosaen  2.80. 
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Nouveau  Mcmuel  de  langue  fran^aise.  Grammaire,  Lexicologie;  Analyse;  Com- 
position.  Illnstrd  de  nombreuses  gravares.  (Cours  pr^paratoire.)  In-16, 
96  p.  Lyon,  Yitte.  Paris,  lib.  de  la  mtoe  maison.  1905.    [L'Ecole  libre.] 

Plattner,  Ph,  u.  J,  Btamner,  Französisches  ünterrichtswerk.  Schlüssel.  £nth. 
e.  Wiedergabe  der  Sätze  aus  den  grammat  Übgn.  der  drei  Teile,  sowie 
Umformgn.  zur  Mehrzahl  der  Lesestücke  des  ersten  u.  zweiten  Teils  zum 
Gebrauch  bei  Diktaten,  Extemporalien  u.  Hausaufgaben.  Für  die  Hand 
des  Lehrers.    (53  S.)  8°.    Karlsruhe,  J.  Bielefeld  '05.    2.50. 

Euckoldt,  A,  Französische  Schulredensarten  f.  den  Sprachunterricht  2  Aufl. 
(90  S.)  80.    Leipzig,  Rofsberg'sche  Verlagsbuchh.  '05.    Geb.  1.20. 

Schaefer,  Curt,  Lehrgang  f.  den  französischen  Unterricht.  (Im  Anschlufs  an 
das  Elementarbuch.)  4.  umgearb.  Aufl.  I.  Tl.  (VI,  132  S.)  8°,  Berlin, 
Winckelraann  &  Söhne  '05.    1.20. 

Stier^  Geo.  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Französische. 
(IV,  216  S.)  80.    Cöthen,  0.  Schulze  Verl.  '06.    2.10. 

b.  Literatargesehiehte,  Schulausgaben,  Lesebücher. 

Französisches  Lesebuch  f.  die  unteren  und  mittleren  Klassen  höherer  Bildungs- 
anstalten nebst  Fragebuch  u.  Wörterverzeichnis  von  W.  Glenk,  2.  verb. 
Aufl.    (Vm,  132  S.)  80.    Würzburg,  F.  X.  Bucher  '05.   1.50. 

Moreeaux  choisis  des  classiques  frangais  (prose  et  vers),  ä  l'usage  des  ^coles 
municipales;  par  J.  Labhi,  (Cours  moven.)  In-16,  236  p.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    1905.    1  fr.  50. 

PetU  manuel  et  morceaux  cSl^bres  de  la  litt^rature  frangaise  p.  A.  Covnson, 
Halle  a.  S.  Buchhandlung  des  Waisenhauses  1905.    '276  S.  8^.    Mk.  3,40. 

Poesie  franqaise  1850—1900.  Publik  et  annot^  p.  Kr.  Nyrop.  Gopenhague, 
Librairie  Schubothe  1905.    138  S.   Kl.  8«. 

Jieatatious  et  Lectures  expliqu^es  de  poesies,  r^cits,  contes,  anecdotes  pour  les 
jeunes  Alles,  avec  de  nombreuses  annotations  sur  le  ton,  l'inflexion,  la 
maniöre  de  phraser:  par  Leon  Ricquier,  In- 18,  178pages.  Paris,  Delagrave. 

La  Societe /rangaise  du  XVIII«  siede.  Lectures  extraites  des  mdmoires  et  des 
correspondances;  par  Paul  Bonnefon.  Programmes  de  1902  (classe  de 
premiöre).    In.l6,  äXIV-4  18  p.  Paris,  Collin.    1905.    3  fr. 


CoUection  des  auteurs  celäbres.  A  l'usage  des  classes  superieures;  kl.  8^. 
Karlsruhe,  F.  Gutsch.  Jedes  vol.  kart  —  80.  1.  Chateaubriand. 
Extraits  du  G^nie  du  christianisme  et  des  Martyrs.  Avec  une  introduction, 
une  table  des  mots  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  dictionnaires,  et  une 
critique  sur  les  idees  litteraires  de  Chateaubriand,  par  E.  Faguet.  Par 
Fr.  Lotsch.  (78  S.)  ('05.)  —  2.  Corneille:  Le  Cid.  Tragödie  en  vers. 
Avec  une  introduction  et  l'Examen  de  Corneille.  Publik  par  Dr.  Fr.  Lotsch. 
(91  S.)  ('05.)  —  3.  Stael,  Madame  de:  de  l'Allemagne.  Extraits.  Avec 
uue  introduction.  Par  H.  Gruber.  (93  S.)  ('05.)  —  4.  Hugo,  Vict. :  Jean 
Valjean.  Extrait  des  Miserables.  Avec  une  introduction.  Public  par 
Emile  de  Sauze.,  (90)  ('05.) 

Hartmanns  Schulausgaben  (französischer  Schriftsteller.)  No.  10.  Wörterbuch. 
80.  Leipzig,  Dr.  P.  Stolte.  10.  Theuriet,  Andre:  Erzählungen.  43  S. 
'05.  —  30. 

Klassiker-Bibliothek,  französisch- englische.  Hrsg.  v.  J.  Bauer  u.  Dr.  Th.  Link, 
kl.  8^  München,  J.  Lindauer.  No.  49.  Moliöre:  Le  bourgeois  gentil- 
homme.  Comedie.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauche  hrs.  v.  Gymn.- 
Prof.  Dr.  M.  Waldmann.  Mit  e.  Wörterverzeichnis.  (VIII,  105  S.)  '06. 
—  80;  geb.  1  — .  —  No.  50.  Boniface,  Jos.  Xav.,  genannt  Saintine:  Picci- 
ola.  Mit  Wörterbuch  u.  Erläutergn.  in  gekürzter  Fassg.  hsg.  v.  Dr.  Ludw. 
Appel.    (IV,  119  S.)  '06.  —80;  geb.  1  -. 
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Prosateurs  modernes,  kl.  8^  Wolfenbüttel,  J.  Zwissler.  20  Bd.  L'histoire  de 
France  depuis  1328  jusqu'en  1871  par  Emest  Lavisse,  Aalard,  Bruno, 
Blanchet,  Dhombres  et  Monod,  Ducoudrav,  Humbert  Magnet,  J.  A.  Fleury 
u.  a.  Für  den  Schulgebrauch  bearb.  Mit  Karte  v.  Frankreich  u.  Plan 
V.  Paris.    (VII,  69  u.  56  S.)  '05.    —  60;  kart.  —  80. 

Eeformbibliotheky  neusprachliche.  Hrsg.:  Beruh.  Hobert  u.  Max  Fr.  Mann.  8"- 
Leipzig,  Rofsberg'sche  Yerlagsbuchh.  28.  Bd.  Pages  choisies  du  roman 
frangais  au  XIXe  siöcie,  avec  commentaires,  notices,  analyses  et  un  tableau 
sommaire  de  l'histoire  du  roman  fran^ais  par  Charles  Glauser  et  Alfr.  Gra^. 
3.  s6rie.  Les  romanciers  naturalistes.  Daudet,  Zola,  Maupassant,  Loti. 
(XV,  92  ü.  51  S.)  '05.    Geb.  u.  geh.  1,50  M. 

SchriftsuUer,  englische  und  französische,  der  neueren  Zeit.  Für  Schule  u. 
äaus  hrsg.  v.  J.  Klapperich.  (Ausg.  A.  Einleitung  u.  Anmerkgn.  in  deutscher, 
Ausg.  B  in  engl.  od.  französ.  Sprache.)  8  ^  Glogau,  C.  Flemming.  32  Bdchn. 
Historiens  du  XIX©  siöcle.  Morceaux  choisis  de  J.  Michelet,  A.  Thiers, 
P.  Lanfrey,  H.  Taine,  F.  Güizot,  A.  Kambaud.  Ausgewählt  u.  erklärt  v. 
0.  Voigt.  (Ausg.  A.)  (XII,  103  S.)  ('05.)  1.50.  —  36.  Bdchn.  Marbot, 
General  Baron  de:  Gloires  et  Souvenirs  d'un  officier  du  1«^  empire.  Extrait 
des  memoires.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Oberlehi^. 
Dr.  KRoeth.  (Ausg.  A.)  (VH,  70  S.)  (»05.)  1.20;  Wörterbuch.  (24  S.) 
—  40.  —  38.  Bdchn.  Barrau,  Theod.  H.:  L'histoire  de  la  r6volution 
frauQaise  de  1789,  ses  causes  et  sa  suite.  D'apr^s  „Histoire  de  lä 
revolution  frangaise  (1789—1799)".  Mit  Einltg.  u.  Anmerkgn.  bearb.  v. 
0.  Glöde.  (Ausg.  A.)  (VII,  103  S.)  ('05)  1.50;  V^örterbuch.  (14  S.)  —30. 

—  dasselbe.  Wörterbuch.  8°.  Ebd. 

17.  Bdchn.  Defourny,  cur6  M.r  La  bataille  de  Beaumont.  Bearb.  v. 
Frdr.  Augustiny.  (16  S.)  ('05.)  —  40. 
Schulbibliothek  französischer  und  englischer  Prosaschriften  aus  der  neueren 
Zeit.  Mit  besond.  Berücksicht.  der  Fordergn,  der  neuen  Lehrpläne  hrsff. 
V.  L.  Bahlsen  u.  J.  Hengesbach.  I.  Abtlg.  Französische  Schriften.  8^. 
Berlin,  Weidmann.  54.  Bdchn.  Lavisse  u.  Kambaud :  L'empire  1813—1815. 
L'Allemagne  anti-napoleonienne.  Aus  der  Histoire  generale  f.  den  Sohul- 
gebrauch  ausgewählt,  bearb.  u.  m.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  Thdr.  Haas.  Mit 
1  Karte  u.  2  Plänen.  (VIH,  168  S.)  '05.    Geb.  1,80. 

—  dasselbe  (Neue  Aufl.)  8°.  Ebd.  37.  Bdchn.  Wershofen,  Prof.  Dr.  F.  J.: 
Histoire  de  la  revolution  frangaise.  Hrsg.  u.  erklärt  Mit  6  Abbildgu» 
u.  1  Plan  V.  Paris.  2.,  verb.  Aufl.  (VII,  160  S.)  '05)  Geb.  1.50.  — 
40.  Bdchen.  Conteurs  contemparains.  9  Erzählgn.  v.  Andr^  Theuriet, 
Anatole  France,  Pierre  Loti,  Victorien  Sardou,  £mile  Zola.  Für  die 
Schule  ausgewählt,  bearb.  u.  erklärt  v.  Dr.  J.  Hengesbach.  Mit  1  Plan. 
2.  sorgfältig  durchgeseh.  Auff.  (XIV,  136  S.)  '05.    Geb.  1,40  M. 

Vdhagen  ^  Klasing's  Sammlung  französischer  u.  englischer  Schulausgaben. 
Reform- Ausg.  m.  fremdsprachl  Anmerkgn.  No.  14.  8<^.  Bielefeld» 
Velhagen  &  Klasing.  No  14.  Moli^re:  L'Avare.  Gom^die  en  5  actes. 
Edition  ä  l'usage  des  ecoles  par  DD,  Prof.  W.  Scheffler  et  J.  Combes. 
Biographie  et  notice  par  Ren6  Riegel.  Avec  3  illustr.  (XX,  99  u.  41  S.) 
'05.    —90 
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Humpi^  Gnstay.  Beiträge  zur  Geschichte  des  bestimmten 
Artikels  im  Französischen,  [Marburger  Dissertation]. 
Marburg,  R.  Friedrich  1904.  8».  VII  u.  64  S. 
Das  Büchlein  Rumpfs  beschäftigt  sich  —  wie  zunächst  festgestellt 
sei,  weil  der  Titel  es  nicht  erraten  läßt  —  zumeist  mit  der  absoluten 
Form  des  Substantivs,  d.h.  mit  der  Form  ohne  Artikel  Und  zwar 
geht  er  in  dem  positiven  Teil  der  Arbeit  zunächst  den  Fällen  nach, 
wo  sich  bei  der  absoluten  Form  eine  possessive  Idee  konstatieren 
läßt  und  stellt  z.  B.  fest,  daß,  wenn  der  Name  eines  Körperteils  von 
einer  Präposition  begleitet  ist  und  der  Körperteil  dem  Subjekt  angehört, 
er  gern  in  der  absoluten  Form  erscheint  (Et  si  en  corps  at  grant 
torment)^  während  er  in  der  bestimmten  Form  steht,  wenn  es  sich 
nm  den  Körperteil  des  Objekts  handelt  (par  la  main  Va  saisie). 
Das  ist  übrigens,  wie  gleich  bemerkt  sein  mag,  das  einzig  greifbare 
Resultat,  die  einzige  brauchbare  Feststellung  des  Büchleins,  die  aber 
noch  an  Hand  eines  reicheren  Materials  nachgeprüft  werden  müßtet). 
Was  sonst  H.  an  Beispielen  dafür  beibringt,  daß  es  gerade  die  possessive 
Idee  gewesen  sei,  die  an  der  absoluten  Form  festhalten  ließ,  beweist 
alles  nichts.  Das  gilt  schon  für  jene  präpositionalen  Ausdrücke,  wo 
08  sich  nicht  um  Körperteile  handelt.  Wenn  man  sagt:  En  chambre 
a  or  siet  belle  Beatrisy  so  entspricht  das  etwa  dem  Deutschen  >in 
einem  Zimmer^,  nicht  ,in  ihrem  Zimmer^  ebensowenig  als  estre  en 
prison^  en  hermitaige  ,in  seinem  Gefängnis,  in  seiner  Einsiedelei  sein^ 
oder  tenir  en  prison  ,in  seinem  Gefängnis  halten^  oder  antrirent  armi 
en  ehamp  (nouv.  bq,  XIII.  p.  57)  ,auf  ihr  Feld  treten'  heißt;  und 
aUer  ä  cheval  bedeutet  auch  ursprünglich  ebensowenig  ,auf  seinem 
Pferde  reiten'  als  aller  a  navie  ,in  seinem  Schiff  fahren'  oder  aller 
en  vaiture  ,in  seinem  Wagen  fahren'.  Was  die  Beispiele  betrifft,  wo 
H.  eine  possessive  Idee  im  Objekt  vermutet,  so  ist  zu  unterscheiden. 
In  metre  main  seur  .  .  .,  metre  pie  en  estrier^  a  terre^  usw.  haben 


0  Beispiele  der  ersten  Gattung  reichlich  bei  Tobler  VB,  II.  97  ff. 

^  Hierher  gehört  auch  von  den  Beispielen,  die  Tobler  /.  c,  anfähn, 
htiihr  Umgu»  ater,  und  vielleicht  movilHerface.  Auch  euer 8  dieut,  wo  es  sich 
um  das  Subjekt  handeltt  ist  wohl  ebenso  zu  erklären. 

ZtBchr.  f.  tn,  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  8 
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wir  feste  Redensarten  vor  uns,  bei  denen  man  wohl  schon  seit  der 
lat.  Zeit  her  nicht  mehr  an  Hand  und  Fuß  denkt  (ebensowenig  wie 
im  deutschen  ,Hand  anlegen  an^),  umsoweniger  an  ihren  Besitzer. 
Wo  es  sich  aber  um  anlegen,  tragen  etc.  von  Kleidungs-  oder  Rüstungs- 
stücken handelt,  tritt  das  possessive  Verhältnis  wohl  ebensowenig 
hervor,  wie  etwa  im  deutschen  ,einen  Rock  anziehen'.  Übrigens  dürfte 
bei  Rüstun^sstücken  und  Waffen,  wo  die  absolute  Form  so  ungemein 
häufig  ist  (Tobler,  VB,  II  97)  noch  das  Moment  in  Betracht  kommen, 
daß  diese  Gegenstände  ja  eine  ungemein  wichtige  Rolle  in  dem  Leben 
eines  Mannes  von  dazumal  spielten;  sie  hatten  deshalb  eine  gewisse 
Individualität,  die  es  ja  mit  sich  brachte,  daß  besonders  hervorragende 
Stücke  mit  Eigennamen  belegt  wurden.  Dadurch  konnten  dann  die 
Gattungsnamen  als  Eigennamen  behandelt  werdeti;  ähnlich  biag  sich 
ja  auch  porter  corone^  porter  banniere  erklären  3).  Die  übrigen 
Ausdrücke  enthalten  sämtlich  plurale  Objekte,  z.  B,  garder  berbis. 
Das  heißt  einfach  ,Schafe  hüten'  und  da  doch  im  Altfrz.  der  Partitiv- 
Ärtikel  erst  im  Entstehen  begriffen  war,  so  hat  man  sich  gewiß  nicht 
anders  ausgedrückt,  auch  wenn  die  Tiere  eines  anderen  gemeint  waren. 
Der  possessive  Sinn  einer  absoluten  Form  als  Objekt  würde  erst 
feststehen,  wenn  man  Beispiele  wie  *taille  ongles,  *regarde  main, 
*perdi  pere  (=  lat,  patrem  amiai)  fände.  Für  possessiven  Gebranch 
der  absoluten  Form  als  Subjekt  bringt  H,  nur  sechs  Beispiele,  u.  zw.: 
El  pense  cuers  que  ne  dit  boche  Er.  3384. 

Die  Begriffe  cuera^  boche  sind  hier  offenbar  personifiziert,  eine 
Art  Eigennamen.  Die  absolute  Form  drückt  hier  eher  im  Gegenteil 
aus,  daß  sich  der  Dichter  ^Herz'  und  ,Mund'  von  der  Person  los^ 
getrennt  denkt. 

In  der  bereits  von  Tobler  zitierten  Stelle  aus  Escanor:  ne  savoit 
nul  assenz  de  quele  partie  ienoit  Fora  ei  con  chemins  le  merioü 
kann  der  aufs  geratewohl  eingeschlagene  Weg  vielleicht  als  ,der  Weg', 
aber  doch  nicht  als  ,sein  Weg'  bezeichnet  werden.  Vermutlich  haben 
wir  wieder  eine  Redengart  vor  uns:  je  vois  oh  chemins  me  meine, 
Vergleichbar  der  von  Fredenhagen  S.  88  angeführten  tant  con  jorz 
lor  dura, 

^       Die  übrigen  Stellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  zwei  Ausdrücke 
koordiniert  sind,  einer  absolut  und  einer  mit  Artikel  oder  Poss.-Pron.: 

Leodg.  IIB.     Rex  chielperings  il  se  fud  mors, 
Por  lo  regnet  lo  souurent  toit. 
Yindrent  parent  e  lor  amic: 
Li  sanct  L(etgier),  li  Ewrui, 
Gio  confortent  ad  ambes  dons 
Que  s^ent  ralgent  in  lor  honors. 

3)  Beispiele  bei  Fredenhagen  yCber  den  Öebrauch  des  Arükeit  in  der  fi^ 
Prota  des  13,  Jhrh,,  Beihefte  2ur  Ztschr.  f,  vom,  'Pkihl^  8.  Heft,  S.  49. 
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En.  202.     Rompent  les  cordes,  chieent  veiles,  ,  • 

Brisent  et  mast  et  governail. 

Alisc.  (Ed.  Wienb.)  960.     Tint  une  lance  que  en  TArchant  trova, 

Haute  fu  roide  et  li  fers  en  trencha. 

Rom.  Fast.  I.  30^     .  .  . 

Sa  lance  est  de  cortoisie, 

Espee  de  flor  de  glai, 

Ses  chauces  de  mignotie,  "^ 

Esperons  de  bec  de  jai; 

Da  frage  ich  mich  nun,  ob  der  Artikel  (resp.  das  Fron.)  nicht 
das  einemal  ausbleiben  konnte,  eben  weil  er  da&  anderemal  gesetzt 
war,  gewissermaßen  also  dort  zu  beiden  Ausdrücken  gehöit.  Wenn 
die  Unterlassung  beim  zweiton  Ausdruck  geschieht,  so  hat  die  Sache 
ja  nichts  Auffälliges,  Für  das  Fehlen  beim  ersten  Glied  scheint  mir 
die  Stelle  aus  dem  Leodegarlied  aber  geradezu  beweisend.  Ich  habe 
sie  vollständiger  hergesetzt  als  H.,  um  ihm  zu  zeigeh,  daß  er  sie 
gründlich  mißverstanden  hat,  wenn  er  parißn^' als  die  Verwandten  des 
Königs  und  ami  als  die  Freunde  dieser  Verwändteii  auffaßt;  es  handelt 
sich  um  die  Verwandten  und  Freunde  Leodegars  und  Eberwe^ins; 
Haec  audierites  utrorumque  amici  ,  .  .  pergentes  .  .  .  de  utrinque 
partibus  ad  supradictum  monasterium  sagt  der  lateinische  Text. 
Dieselbe  Erscheinung,  Fehlen  des  Artikels  oder  Fronomens  beim  ersten 
Glied,  findet  sich  ja  auch  im  Mittelhochdeutsihen^  vgl.  Faul,  mhd,  Gr.^ 
§  322;  unserer  Stelle  entspricht  z.  B.  so  ziemlich  daz  sülen  gerne 
dienen  beide  möge  unde  mine  man  Nib.  (Laclim.)  II364.  Jeden- 
falls hat  aber  bei  richtigem  Verständnis  das  Beispiel  aus  Xeodegar 
gestrichen  zu  werden,  und  auch  das  aus  Eneas  beweist  nichts  für 
Humpfs  Ansicht,  da  erstens  eine  unbestimmte' Anzahl  gemeint  sein 
konnte  und  zweitens  eine  Aufzählung  vorliegt. 

Damit  dürften  von  der  Arbeitsweise  des  Verfassers  genügende 
Frohen  gegeben  sein;  ich  möchte  nur  noch  an  einigen  Beispielen 
zeigen,  wie  er  polemisiert,  denn  er  liebt  ungemein  zu  polemisieren, 
auch  gegen  Tobler  und  Meyer-Lübke.  Auf  S.  41  f.  bespricht  er  die 
Fälle,  wo  ein  Substantiv  mit  genitivischem  Sinn  einem  andern  vor- 
hergeht (deu  merci  etc.)  und  sucht  das  Ausbleiben  ,  des  Artikels 
wieder  aus  der  Idee  der  „Zugehörigkeit**  zu  erklären*  Er  bestreitet 
Meyer -Lübkes  Ansicht^  daß  die  betreffenden  Ausdrücke  formelhaft 
seien,  und  behauptet,  seine  Beispiele  würden  dies  dartnn,  da  sie 
^unmöglich  als  formelhaft  angesehen  werden  können^.  .  Er.  hat  im 
ganzen  fünf  Beispiele.  Den  zweien  aus  der  Fa&sioQ:  iieuyi^;? — de 
Jesu  Christi  passian^  die  doch  nur  Übersetzungen  (das  letztere 
eigentlich  nicht  einmal  das)  von  lateinischen  Formeln  sind,  wird  er 
diese  überzeugende  Kraft  wohl    selbst   nicht   Äütraüefl.,    ;I)ie  Ändern 

4rei  aber  haben  mit  der  Erscheinung   gar   nicjhts  Sui  tij^  ^.W^^    di^ 

■■■'■'"■■'■'•  •■■••3* 
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Ausdrücke,  die  H.  für  genetivische  ansieht,  gar  nicht  vom  Substantiv, 
sondern  von  der  ganzen  Fügung  abhängen;    es   sind  die  folgenden: 

Marie  de  Fr.  II  am.  228:    Mainte   bone  herbe  i  ont   troavee 

Ki  del  beivre  aveient  racine. 

Es  handelt  sich  darum,  daß  ein  Zaubertrunk  weggeworfen 
wurde  und  daß  man  dann  an  jener  Stelle  manche  Wunderkräuter 
gefunden  hat,  die  durch  den  Truuk  ( —  von  dem  Trunk  her  — )  dort 
Wurzel  faßten. 

Alexis  64  (13d):    La  mortel  vithe  li  prist  mult  a  blasmer. 
De  la  Celeste  li  mostret  veritet. 

,In  bezug  auf  das  himmlische  lehrt  er  sie  die  Wahrheit^).' 

Glig.  4564:    S^avoir  viaut  de  son  seignor  grace. 

,Wenn  er  von  selten  seines  Herrn  (vor  seinem  Herrn)  Gnade 
finden  wilP. 

Den  Paragraphen,  wo  Meyer-Lübke  vom  Ausbleiben  des  Artikels 
bei  absoluten  Verbindungen  spricht  (lance  baiasiie  etc),  scheint  H. 
durch  flüchtiges  Lesen  mißverstanden  zu  haben;  wenigstens  zitiert  und 
bestreitet  er  ihn  nicht  dort,  wo  er  hingehörte  (S.  35).  trotzdem  hier 
dasselbe  Beispiel  vorkommt,  das  M.-L.  an  der  betreffenden  Stelle 
gebracht  hatte,  sondern  an  einem  ganz  ungehörigen  Ort,  wo  es  sich 
um  die  ganz  anders  gearteten  Fälle  eora  ot  gent  etc.  handelt,  S.  38. 
Daß  diese  wirklich  ganz  anders  geartet  sind,  ergibt  sich  u.  a.  aus 
dem  Umstand,  daß  in  den  erst  erwähnten  Ausdrücken  neben  der 
absoluten  Form  auch  die  possessive  möglich  ist  (ceintes  lur  espees)^ 
nicht  aber  bei  der  andern  Verbindung,  wo  die  Zugehörigkeit  schon 
durch  das  Verb  ausgedrückt  ist.  An  einer  anderen  Stelle  (S.  30  ff.) 
beschäftigt  sich  H.  mit  den  Abstrakten,  die  ursprünglich  keines 
Artikels  bedurften,  ihn  aber  dann  im  Lauf  der  Zeit  annehmen. 
Meyer-Lübke  hatte  erklärt,  man  habe  darin  nicht  sowohl  eine  vor* 
änderte  Auffassung  der  Abstrakta,  als  eine  Erhebung  der  Artikel- 
form zur  Normalform  des  Nomens  zu  sehen  und  für  diese  seine  An- 
sicht die  Gründe  ausführlich  in  Gröbers  Zeitschrift  XIX.  313  nieder» 
gelegt.  Ohne  sich  damit  abzugeben,  bekämpft  H.  diese  An3icht 
einzig,  indem  er  die  seine  entgegenstellt:  „Die  Ausdehnung  des 
Artikels  auch  auf  die  Abstrakta*  ist  vielmehr  in  erster  Linie  dem 
verfeinerten  Sprachgefühl  zuzuschreiben,  das  einen  deutlichen  und 
strengen  Ausdruck  der  jeweiligen  Beziehung  des  Nümens  verlangt. 
Die  Funktion  des  Artikels  beginnt  sich  somit  zu  verschieben  in  dem- 
selben Maße,  wie  das  verfeinerte  Sprachgefühl  nach  möglichster 
Plastik  und  Klarheit  des  Ausdrucks  und  seiner  Beziehungen  ringt. 
Wollte  man  den  Artikel  auch  dem  Abstraktum  zugesellen,  so  mußte 
seine  Angabe  eine  andere  werden,   als   er  bisher  bei  den  Konkreta 


*)  Wobei  man  ganz  dahingestellt  lassen  kann,  ob  der  Sinn  ist  ,seij 
er  ihr,  wie  sich  die  Sache  in  Wahrheit  verhält*  oder  ,zeigt  er  ihr, 
dieses  [das  himmlische  Leben]  das  einzig  wahre,  richtige  ist^. 
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im  allgemeinen  erfüllt  hatte.  Sollte  der  Artikel  bei  den  Substantiven, 
die  ein  Geschehen,  eine  Handlung,  einen  Zustand  usw.  bezeichnen,  d.  h. 
bei  den  Abstrakten,  einen  Sinn  haben,  so  konnte  dieser  kein  anderer 
sein,  als  daß  der  Artikel  dazu  verwandt  wurde,  um  anzudeuten,  daß 
diese  oder  jene  Handlung,  dieser  oder  jener  Znstand  usw.  in  Beziehung 
zu  dieser  oder  jener  Person,  Sache  oder  irgend  einem  Substantiv  gesetzt 
wurde."  Er  hat  aber  den  Beweis  zu  erbringen  vergessen,  daß  tat- 
sächlich durch  den  Artikel  mehr  Plastik  und  Klarheit  erreicht  werde, 
daß  damit  tatsächlich  ein  deutlicher  und  strenger  Ausdruck  der  Be< 
Ziehung  gegeben  ist.  Um  dies  glaublich  zu  machen,  hätte  er  ja  ein- 
fach nur  das  Deutsche  heranzuziehen  brauchen,  wo  das  Schwanken 
zwischen  absoluter  und  bestimmter  Form  noch  heute  besteht  An 
dem  von  ML  1.  c.  gewählten  Satz:  „Gerechtigkeit  leitete  ihn^  r—  „die 
Gerechtigkeit  leitete  ihn**,  müßte  sich  ja  ein  derartiger  Unterschied 
der  Auffassung  leicht  zeigen  lassen,  wenn  er  überhaupt  besteht. 

l^och  eine  Bemerkung  im  allgemeinen.  Die  Arbeit  Humpfs  und 
die  ungleich  wertvollere  Fredenhagens  (s.  Anm.  3)  gehen  von 
der  absoluten  Form  aus  und  beschäftigen  sich  in  erster  Linie  mit 
dieser.  £s  scheint  mir  nun,  daß  jetzt,  nachdem  Tobler  die  in  be- 
tracht  kommenden  altfrz.  Erscheinungen  nach  diesem  Gesichtspunkt 
ausführlich  besprochen,  Meyer-Lübke  ihnen  den  im  Kreis  der  ge- 
samten romanischen  Sprachgeschichte  zukommenden  Platz  angewiesen 
und  sie  mit  den  andernorts  vorkommenden  verglichen  hat,  auf 
diesem  Wege  nichts  Wesentliches  zu  ihrer  Deutung  und  Beurteilung 
mehr  könne  gewonnen  werden,  trotzdem  allerdings  noch  viele  Punkte 
dunkel  sind.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  dies,  wenn  überhaupt,  nur 
dadurch  geschehen  kann,  daß  man  die  Sache  von  einem  andern  Ende 
anpackt  und  sein  Augenmerk  besonders  auf  das  Vordringen  der  be- 
stimmten und  der  unbestimmten  Form,  für  die  spätere  Zeit  auch  der 
partitiven  Form  richtet  Die  Erklärung  der  Fälle,  wo  die  absolute 
Form  gebrauciit  ist,  ergäbe  sich  dann  von  selbst,  indem  man  überall 
dort,  wo  die  bestimmte  und  unbestimmte  nicht  eingedrungen  ist,  bei 
dieser  stehen  geblieben  wäre;  —  oder  mindestens  würde  sich  dann 
zeigen,  ob  —  woran  ich  vorläufig  zweifle  —  Tobler  recht  hat,  wenn 
er  VB.  II  106  die  Ansicht  ausspricht,  man  müsse  eher  im  Frz.  den 
Gi-und  für  jene  nach  dem  modernen  Gefühl  auffällige  Verwendung 
der  absoluten  Form  suchen  als  ein  Fortleben  lateinischen  Gebrauchs 
annehmen.  Es  müßten  natürlich  vor  allem  die  spätlateinischen  Texte, 
insbesondere  die  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters herangezogen  und  die  zahllosen  Stellen,  wo  dort  iUe  oder  ipse 
als  Artikel  verwendet  wird,  gesammelt  und  gesichtet  werden,  und  ich 
glaube  und  hoffe,  daß  diese  Untersuchung  nicht  so  unrichtige  und 
unvollständige  Resultate  liefern  würde,  als  Meyer-Lübke  (Gröbers 
Zeitschr.  XIX.  308)  befürchtet  wenn  sie  von  einem  Manne  unter- 
nommen wird,  der  feines  Sprachgefühl  mit  kritischer  Beobachtungs- 
gabe vereinigt.     Es  würde  sich  zeigen,  ob  gewisse  Gebrauchsweisen 
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die  ältesten  sind,  bei '  denen  man  dies  a  priori  vermuten  würde,  wdl 
sie  sich  an  klassisch -lateinischen  Gebrauch  anknüpfen  ließen  i  bdm 
bestimmten  Artikel  also  erstens  jene,  wo  er  auf  ein  folgendes  De- 
terminans  hinweist  (ML.  Gr.  Z,  XIX  314)5),  zweitens  jene,  wo  er  auf 
früher  Genanntes  oder  durch  Früheres  Vorausgesetztes  zurückdeatet, 
in  welchem  Fall  der  Artikel  auf  dem  Durchdringen  einer  besonderen 
Stilgewohnheit  beruhen  mag.^)  Sodann  ließe  sich  mehr  oder  minder 
genau  feststellen,  wie  von  diesen  Anfängen  aus  sich  der  Gebrauch 
d0s  Artikels  allmählich  ausgedehnt,  welche  Fälle  und  in  welcher  zeit- 
lichen Folge  er  sie  ergriffen  habe.  Durch  eine  derartige  Unter- 
suchung würde  man  wohl  Anhaltspunkte  zur  Lösung  verschiedener 
schwieriger  Punkte  gewinnen:  warum  der  bestimmte  Artikel  im  West- 
und  Zentralromanischen  vorausgeht  und  im  Ostromanischen  im 
allgemeinen  nachfolgt,  warum  auf  dem  einen  Gebiet  ille^  auf  dem 
andern  ipse  zum  Durchbruch  gelangte,  ob  das  Objekt  tatsächlich  als 
solches  der  Annahme  des  Artikels  widerstrebte  oder  ob  sich  die 
absolute  Form  hier  nur  durch  festere  Verbindung  mit  dem  Verbum 
erklärt,  warum  der  Artikel  weniger  regelmäßig  und  weniger  allgemein 
in  die  präpositionalen  Verbindungen  eindringt.*^)' 

"Wien,  E.  Herzog, 


^)  Uumpf  behauptet  allerdings  merkwürdigerweise,  dafs  diese  Funktion 
des  bestimmten  Artikels  erst  schwach  entwickelt  sei,  Nun  hat  aber  bereits 
die  Eulaiia  zwei  sichere  Fälle  H  deo  inimi  und  h  nom  chrestiien;  vgl.  femer 
Alexis  äl  tens  ancienur  la^  del  siede  en  avant  8c,  en  la  catnbra  ou  ert  sa  minier 
11  e.    Hierher  gehört  vermutlich  auch  le  corUe  ThUhaut  und  dgl. 

^)  Ausdrücke-mit  und  ohne  Demonstrativpronomen  bestanden  in  diesem 
Fall  zweifelsohne  eine  Zeitlang  nebeneinander,  gehörten  aber  verschiedenen 
Stilgattungen  an.  Wir  können  uns  diesen  Zustand  an  der  deutschen  Sprache 
vergegenwärtigen,  wo  wir  ja  auch  die  drei  Ausdrucksmöglichkeiten  haben: 
[Ein  Esel  begegnete  einem  hungernden  Wojf.  „Habe  MÜeid  mit  msV**,]  sprach  der  Esel 
(asinus)  oder  sprach  jener  Esel  ßlle  asinus)  oder  sprach  selbiger  Esel  (ipäe 
(isinus).  Von  der  Zeit  an,  wo  die  zweite  oder  dritte  Ausdrucksweise  allein- 
l^errschend  wird,  verliert  das  Pronomen  seine  demonstrative  Kraft  und  sinkt 
zum  Artikel  herunter. 

^  Denn  an  dieser  Tatsache  selbst  wird  nicht  zweifeln,  wer  die 
Beispiele,  die  ML.  /.  c.  497  aus  den  Psaltern  bringt  und  die,  die  Fredeif- 
hBJgen  (S.  26-^39,  54^65)  neuerdings  gesammelt  hat,  durcharbeitet,  Meyer- 
Lübke  hat  besonders  für  das  Wort  terre  viele  Belege  beigebracht,  Sie 
stammen  allerdings  aus  Übersetzungen,  aber  die  Bedenken,  die  Humpf 
Übersetsungpn  gegenüber  ausspricht,  treffen  für  unsern  Fall  nicht  sn. 
Wenn  der  Übersetzer  terra^  terram  ohne  Präposition  durch  la  terre  wiedergibt, 
80  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sich,  geraide  wenn  eine  Präposition  vorner- 
ging, dui^ch  die  lateinische  Form  hätte  beeinflussen  lassen.  Aufserdeni 
stinimt,  soviel  ich  sehe,  das  beobachtete  vollständig  zu  dem  sonstigen  Sjjrach- 
gebraucli.  Dagegen  läfst  sich  allerhand  gegen  den  Gebrauch  poetischer 
Denkmäler  geltend  machen  und  zwar  gerade  in  den  Punkten,  die  uns  hier 
interessieren.  Der  Di<^ter  wird  wohl  oft  durch  die  feste  Silbenzahl  ge-* 
zwungen  worden  seim  von  zwei  möglichen  Ausdrucken  den  weniger  {gebräuch- 
lichen oder  den  weniger  passenden  zu  wählen;  das  wäre  allerdmgs  nock 
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Fran^oiS,  Alexis»     La  Graminaire  du  jPurisine  et  VAcadimie 
Frangaise  au  XVIll^  sikcle.     Introduction  ä  Vitude  des 
Commentaires  grammaticaux  d'auteura  classiques.    Paris. 
Sociale   Nouvelle    de   Librairie   et  d' Edition.     1905.     XV 
u.  279  S.    80. 
Der  Verfasser    dieser  ^^ Introduction^^  stellt   die   Lösung    einer 
viel  Sachkenntnis  und  Arbeitskraft  beanspruchenden  Aufgabe  in  Aus- 
sicht:    Dipouillement   mithodique   de   ious    les    commentaires   de 
V  Academie  frangaise   qui  nous  sont  parvenus^    et  notamment  du 
plus  considirable  d'entre  eux^  les  Remarques  sur  le  Quinte-  Curce 
de  Vaugelas^),     Nous  inaugurerons  de   la   sorte  Vitude  ditaiUie 
des  ouvrages  de   ce  genre  qui  meritent  de  retenir  C attention  des 
historiens  de  la  langue,  —  Franpois  arbeitet  unter  günstigen  Vor- 
bedingungen,   da    er   Dank    der    Empfehlung   von  Gaston  Paris'  (le 
mattre    que   nous  pleurons)    und    der  Vermittelung    des    trefflichen 
secr^taire  perp^tuel  der  französischen  Akademie,  M.  Gaston  Boissier, 
die  archives   de    VAcadimie  frangaise  ungehindert  benutzen    kann. 
Vorläufig  haben  wir  mit  der  vorliegenden  Introduction   schon 
Positives,  nicht  bloß  ein  verheißungsvolles  Vorwort  erhalten.    Dieser 
vorwiegend  historisch-einleitende  Bericht  zerfällt  in  sechs  inhaltreiche 
Kapitel,    denen    vier  Appendices    angefügt    sind.     Voraus    geht   eine 
kurze  Erörterung:  L'Acadimie  frangaise  tribunal  de  la  grammaire 
du  dix  huitiime  siicle^    die    uns  planmässig    in    den  Ideengang  des 
Verfasser»    einführt    und    seinen    Standpunkt    als    d^n    eines    eher 
enthusiastischen    Parteigängers     der    französischen    Akademie   kenn- 


nicht  so  schlimm.  Aber  er  wird  sich  gelegentlich  nach  Analogie  solcher 
bestehenden  Dopi)elheiten  auch  dort,  wo  nur  eine  Form  im  Gebrauch  war, 
di^  andere  gar  nicht  übliche  erlaubt  haben^  Er  gebraucht  sehr  oft  Aus- 
drücke^ die  zu  seiner  Zeit  nur  mehr  in  der  Literatur  vorhanden  sind, 
während  er  andererseits^o  es  ihm  pafst,  wieder  ganz  neu  aufgekommenes 
aufnimmt,  so  dafs  seine  Werke  weder  von  der  wirklich  gesprochenen  Sprache 
der  gleichzeitigen  noch  von  der  der  vorangegangenen  Epoche  ein  richtiges 
Bild  geben  können.  Manche  der  von  H.  angeführten  Beispiele  würden  zu 
solchen  Bedenken  Veranlassung  gebeix»  Freilich  mag  der  Dichter  sich  auch 
durch  den  Zwang  des  Metrums  in  manchen  Fällen  der  Umgangssprache 
mehr  nähern,  als  ein  Prosaschriftsteller  getan  hätte  und  dadurch  uns 
einigermafsen  für  jene  Unzuverlässigkeiten  entschädigen. 

^)  Ich  erinnere  daran,  dafs  Vaugelas  Übersetzung  des  Quintus  Gurtius, 
wie  er  selbst  ausdrücklich  bekennt,  zwei  Geschmacksrichtungen  des  17.  Jahr-» 
hunderts  Rechnung  trägt.  Vaugelas  hat  ursprünglich  Coeffeteau  {Florta)  zu 
seinem  Vorbild  gewählt,  später  trug  er  der  neuen  Moderichtung  (D'Ablan- 
Courts  Arrim)  Rechnung.  —  Die  posthnme  Veröffentlichung  des  Quinte-Curce 
erfolgte  1653  durch  Chapelain  und  Conrart.  Dieselbe  erlebte  eine  zweite 
fast  unmittelbar  nachtolgende,  nnveränderte  Auflage.  Patru  veranstaltete 
1659  auf  Grund  einer  neuentdeckten,  vielleicht  als  endgiltig  beabsichtigten 
Fassung  eine  von  den  früheren  unabhängige  Ausgabe,  (b.  auch  diese  Zachrft,^ 
XIX,  8.  ff.).  —  Am  26.  Sept.  1720  melden  die  Register  der  frz.  Ak.:  Aujourd'- 
ktd  VAeadivde  a  achevi  Vexamen  de  la  traducüon  de  QuiAte-Cktrce  par  ifr,  de 
Vaugelas. 
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zeichnet.  Dieser  Standpunkt  ist  im  vorliegenden  Falle  begreifiicb, 
wird  aber  bei  kühler  denkenden  Kritikern  manchen  Widersprach 
wecken  betreffs  der  einigermassen  parteiisch  gefärbten  Schilderung 
der  Grammatikpflege,  soweit  die  französische  Akademie  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  in  Betracht  kommt.  Andererseits  macht  sich  meines 
Erachtens  für  die  Erforschung  der  grammatischen  Exkurse  des 
IB.  Jahrhunderts  ein  empfindlicher  Mangel  bemerkbar,  den  die  Folge- 
zeit hoffentlich  beseitigen  wird.  Die  sprachlichen  Leistungen  der 
Puristen  des  17.  Jahrhunderts,  insbesondere  auch  die  Gegenströmungen 
scheinen  mir  immer  noch  nicht  genügend  übersichtlich  und  objektiv 
behandelt  worden  zu  sein.  Unter  diesem  Mangel  muß  naturgemäß 
auch  die  Beurteilung  des  18.  Jahrhunderts  leiden.  Fran^ois  be- 
zeichnet in  gewissem  Sinne  die  Puristen  des  17.  Jahrhunderts  als 
Organisatoren,  die  Puristen  des  18.  Jahrhunderts  dagegen  stemmen 
sich  reaktionär  gegen  das:  mouvement  imancipateur  de  la  langue^ 
worüber  bereits  F.  Gohin:  Les  transformations  de  la  langue 
frangaise  pendant  la  detianeme  moitie  du  dix-huitüme  sücle,  Paris, 
1903,  ausführlich  berichtet  hat. 

An  besagter  kurzer  Erörterung  ist  dreierlei  hervorzuheben; 
1.  Frangois  hat  vornehmlich  die  „tncamation  officielU  du  purieme 
dans  ce  quHl  a  de  durable  et  de  continu  ä  travers  deux  sihclea^ 
im  Auge:  folglich  bildet  die  Acadimie  frangaiae  den  Ausgangs- 
punkt aller  seiner  Betrachtungen.  Zweitens,  um  die  Wahl  seiner 
akademischen  Bichtschnur  zu  motivieren,  enthüllt  er  in  .charakte- 
ristischen Zügen  die  gewichtige  Rolle,  die  diesem  vornehmsten  Sprach- 
institute im  18.  Jahrhundert  nach  der  Ansiebt  des  In-  wie  des  Aus- 
landes zugewiesen  war :  alle  Grammatiker  der  Zeit  legen  Wert  darauf^ 
die  Billigung  der  Akademie  zu  erringen.     Pas  un  qui  nait  soin  d^en 

informer  ses  lecteurs,  lorsquHl  Va  (Fapprobation)  obtenue 

(p.  14,  ss.).  Drittens  sucht  er  nach  Gründen  innerer  und  äusserer 
Art,  um  die  Akademie  zu  rechtfertigen,,  weil  sie  die  vollständige 
Einhaltung  ihrer  in  Artikel  26  der  Statuten  festgesetzten  Arbeits- 
verpflichtungen :  11  sera  composi  un  Diciionnaire,  une  Grammaire, 
une  Rhitorique  et  une  Poiiique  sur  les  observations  de  V Acadimie 
immer  und  immer  wieder  verschob.  Auch  der  wärmsten  Verteidigung 
wird  es  nicht  möglich,  die  Illustre  Compagnie  als:  atelier  gram" 
matical  ires  actif  hinzustellen.  Frangois'  Plaidoyer  scheitert  in 
erster  Linie  an  der  respektvollen  Vorsicht,  mit  der  er  die  Haupt- 
wortführer der  Akademie,  z.  B.  den  Abbe  St. -Pierre  behandelt 3) 
An   seinen   Auseinandersetzungen   vermißt  man  vornehmlich  die  Be- 


-)  Bekanntlich  sind  viele  liücken  und  Verluste  zu  konstatieren,  nicht 
blofs  für  die  1895  publizierten  Register  (hier  reicht  die  Hauptlücke  vom  13.  M&rz 
1634  bis  13.  Juni  1672),  sondern  auch  iür  die  «correspondance  grammaticale. 

3)  Auch  Voltaires  dilettantenhafte  Aussprüche  (cf.  p.  134— 1<5)  offen- 
baren einen  Mangel  an  sprachhistorischem  Wissen,  der  einen  Rückschritt 
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aotwortang  von  zwei  wichtis:en  Fragen:  1.,  was  für  Ansprüche  lassen 
£ich  an  die  Sprachforscher  jenes  Zeitraums  überhaupt  stellen? 
2weitenS)  welche  geeigneten  Elemente  stehen  in  dieser  Hinsicht  der 
Akademie  in  ihrer  eigenen  Mitte  zur  Verfügung?  Die  Statuten 
stammen  aus  der  noch  tastenden  Gründungszeit.  Man  rechnete  von 
vornherein  nicht  mit  dem  erschwerenden  Umstände,  daß  dieser 
offizielle  Sprachsalon  neben  der  hohen  Geistlichkeit,  dem  Adel,  Hof- 
günstlingen aller  Art  und  produktiven  Schriftstellern  von  ganz  ver- 
^hiedenem  Werte  eigentlichen  Sprachgelehrten  nur  ganz  nebenher 
einmal  einen  Platz  gönnen  würde.  Das  Zaudern,  die  Initiative  zur 
Abfassung  des  so  stark  begehrten  Traii6  grammatical  zu  ergreifen, 
erklärt  sich  ganz  von  selbst  aus  der  Unfähigkeit  und  der  daraus 
resultierenden  Indifferenz  der  Majorität  der  hier  einzig  in  Betracht 
kommenden,  schon  nicht  allzu  zahlreichen  rjeionniers''.  Auch  fehlt 
es  dem  18.  Jahrhundert  an  einer  in  tonangebenden  Kreisen  so  ein- 
flußreichen Persönlichkeit  wie  Vaugelas!  Der  Verfasser  dieser  so  all- 
gemein beliebten  und  beherzigten  Remarques  sur  la  langue  franpaise 
hat  dem  durchschnittlichen  Bildungsbedürfnis  seiner  in  höfischer  Ver- 
ehrung ersterbenden  Zeitgenossen  in  glücklichster  Form  entsprochen. 
Wer  nennt  z.  B.  den  wirklich  gelehrten  und  verdienstvollen  Gilles  Manage 
mit  ihm  und  Bouhours  in  einem  Atem?  Da  eigentliche  Sprachforscher 
häufig  ihre  rühmenswerte  Gründlichkeit  nur  in  abstoßend  schwerfällige 
Form  zu  kleiden  verstehen,  üben  sie  keinen  universellen  Einfluß  aus. 
Mit  solchen  Faktoren  hat  die  Acad^mie  fran^aise  von  jeher  nicht 
rechnen  wollen.  Sie  beansprucht  weltmännische  Bildung,  vor  allem 
legt  sie  Gewicht  auf  die  stolzen  Namen  tonangebender  und  beliebter 
Publizisten.^)  —  Ich  gehe  zur  Musterung  der  einzelnen  Kapitel  über. 

^)  Nur  in  diesem  Sinne  habe  ich  in  meinem  ^Sckerßein  zur  Geschickte  der 
französischen  Akademie^,  Beitrag  zur  Festschrift  für  H.  Morf,  Halle  1905,  S.  339, 
die  Wahl  Montesquieus  in  die  Akademie  als  einen  für  die  Folgezeit  un- 
gemein bedeutsamen  Ersatz  de  Saeys  bezeichnen  wollen  Aus  den  Registern 
der  Akademie  habe  ich  mir  schon  vor  einigen  Jahren  angemerkt,  dafs 
Montesquieus  Name  in  der  Präsenzliste  nur  im  Jahre  1739  auf  kurze  Zeit 
regelmSXsig  auftaucht,  und  zwar  als  er  am  1.  April  zum  Direktor  gewählt 
wurde  Mit  dieser  Amtspflicht  bat  er  es  ernst  genommen,  da  er  bis  zum 
18.  Juni  14  Sitzungen  beiwohnte  und  am  3.  Juni  in  Versailles  als  Wortführer 
der  Akademie-Deputation  die  erforderlichen  Glückwünsche  (zum  Friedens- 
schlüsse) an  den  König  übermittelte.  Sonst  ist  mir  nur  bekannt,  dafs  er 
{30.  August  1734)  seine  „Qmsiderations  sur  les  Causes  de  la  grandeur  des  RomaiM 
si  de  leur  decadence**  in  vier  Exemplaren  der  Akademie  zum  Geschenk  machte. 
—  An  die  Legende  von  dem  Kunstgriffe  der  verstümmelten  LeUres  persanes 
vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  zu  glauben,  nicht,  weil  ich  Montesquieu 
zu  hoch  stelle,  sondern  weil  des  Kardinals  Fleury  Spürsinn  nicht  so  leicht  in 
die  Falle  gegangen  wäre.  Auch  stelle  ich  trotz  des  ^trefflichen  Hettner^ 
den  Verfasser  der  „LeUres  persanes*^  nur  in  einer  Hinsicht  mit  St.-Pierre  in 
Parallele:  beide  haben  den  Gkubf'n  an  die  absolute  Monarchie  erschüttert* 
Dafs  man  das  Andenken  Ludwigs  XIV.  durch  ät.-Pierre  für  schwer  geschädigt 
hielt,  geht  aus  dem  authentisch*  n  B«  richte  der  Register  hervor,  den  meines 
Wissens  noch  niemand  vor  mir  verwertet  hat.  (Cf.  Archiv  für  das  Studium 
-der  neueren  Sprachen  und  Literaturen^  Bd.  GXV,  Sonderabdruck  S.  32). 
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Das  erste  trägt  als  Überschrift:  La  discuidon  du  programnie  du 
purisme;  Le  dibat  sur  les  occupaiions  de  VAcademie,  Die  chro- 
nologischen, zum  großen  Teil  den  Registres  de  VAcademie  entr 
nomraenen  Angaben  reichen  bis  zum  Jahre  1720.  Am  6.  September 
1713  stirbt  der  secretaire  perp^tuel  R^gnier-Desmarais,  am  10.  No- 
vember tritt  Dacier  offiziell  an  seine  Stelle.  Desmarais'  grammatische 
Leistungsfähigkeit  wird  von  Frangois  etwas  eingehender  beleuchtet; 
Nach  vielen  Erwägungen  war  im  Jahre  1 700  im  Schosse  der  Akademie 
eine  eigentümliche  Arbeitsteilung  in  Kraft  getreten.  Desmarais  hatte 
sich  bereit  erklärt,  für  seine  Person  eine  Grammatik  abzufassen^ 
die  Akademie  als  Gesamtheit  unternahm  gleichzeitig  eine  Verjüngung 
der  Remarques  Vaugelas'  sowie  die  Prüfung  einzelner  klassischer 
Autoren  nebst  den  Übersetzungen  Vaugelas'  und  D'Ablancourt's. 
Dieser  Entschluß  hatte  viel  Zeit  und  Mühe  gekostet.  Desmarais 
sicherte  sich  schließlich  seine  ünverantwortlichkeit  durch  eine  frei- 
mütige briefliche  Erklärung  an  Mr.  de  Pontchartrain,  den  Sekretär 
des  Königs  (Ludwig  XIV.).  Ich  gestatte  mir  den  Wortlaut  dieser 
Briefstelle  zu  zitieren,  die  als  Illustration  dienen  kann  für  den  Mangel 
einheitlicher  Arbeitspläne,  an  dem  so  viele  Projekte  der  Akademie 
scheiterten:  Mais  enfin  ayaid  considSrS  qu^un  ouvrage  de  Systeme 
et  de  mithode^  comme  une  Grammaire  Franpoise^  ne  peut  guere 
estre  entrepris  et  conduit  que  par  une  personne  seule^  non  plus  que 
le  plan  d'un  bastiment  estre  bien  dreäsi  et  bien  execute  que  par  un 
seul  architede^  eile  a  jug6  quHlfalloit  en  donner  le  soin  ä  quelque 
Acadimicien  qui,  communicant  ensuite  son  travail  ä  la  Compagnie^ 
profitast  si  bien  des  avis  quHl  en  recevroit^  que  par  ce  moyen 
C ouvrage,  quoyque  d\in  particidier  peust  avoir  dans  le  JPublie 
Vauthoriti  de  tout  le  corps.  —  11  est  arrivS  en  consSquence  de  eela 
que  la  Compagnie  ayavt  plus  d^igard  ä  ma  charge  de  Secretaire 
et  ä  mon  zUe  qu*  ä  toute  autre  chose^  a  souhaiti  que  je  m'enga^geasse 
ä  la  Grammaire  Frangoise^  et  je  nCy  suis  engagi  ä  condition  que 
comme  on  ne  peut  travailler  que  suivant  ses  propres  idies^  je  serois 
quitte  de  cet  engagement,  si  la  Compagnie^  lorsque  je  luv  ferai 
voir  les  commencements  de  mon  ouvrage,  n'approuve  pas  Celles  sur 
lesqueUes  je  Vaurai  establi  et  le  plan  que  je  me  serai  fait.^  — 
Fast  ironisch  klingt  der  Zusatz  ....  FAcadSmie,  pour  avoir  de 
quoy  s'oecuper  le  jour  de  ses  assämbUes^  s'est  proposi  d'y  eaaminer 
soigneusement  les  Remarques  de  Vaugelas  .  ^  .  .  ^).  Mit  dem  Jahre 
1712  tauchen  neue  Projekte  auf.  Franpois  läßt  die  Vorschläge 
Saiiit-Pierre's,  Valincourt's,  Genest's,  Fönelon's  ziemlich  eingehend 
Revue  passieren.  Die  berühmte  Lettre  ä  VAcadimie  tritt  bei  dieser 
Stoffgrnppierung  in  ganz  andere  Beleuchtung.  Mit  seinen  Opuscules 
(1717)  erscheint  Dangeau  einen  Moment  tatkräftig  im  Vordergrund.. 


*)  Die  Frucht  dieser  Arbeit  bilden  die:    Obtervations   de  rAcademie 
F^an^oise  sur  les  Remarques  de  M.  de  VaugelaSf  Paris  1704. 
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Jedoch  steht  die  Akademie  am  11.  Mai  1719,  genau  wieder  auf  dem 
alten  Standpunkte  Desmarais':  Vexpirience  avait  faxt  vöir  qu'il 
tHait  irh  difficile  que  la  Compagnie  fit  un  ouvrage  de  syatime  qui 
ne  peut  partir  que  de  la  iete  d  un  seul  Valincour  führt  diese  zweite 
Krisis  zum  positiven  Ausgang:  Die  Akademie  beschließt  ä  enire- 
prendre  Vexamen  des  auteurs,  und  zwar  des  Quinte' Cur ce  von 
Vaugelas  sowie  von  Racine's  Athalie.     , 

Das  zweite  Kapitel  (L^exicution  du  programme:  P  La  Gram^ 
maire  Frangaise)  überspringt  die  nächsten  20  Jahre  und  hebt  unveripittelt 
mit  1740  an.  Denn  die  Haupttäti^ikeit  der  Akademie  ist  in  dieser 
Zeit  der  Fertigstellung  der  dritten  Auflage  ihres  Wörterbuches  (1740) 
gewidmet.  Mit  der  Aufnahme  d'Olivet's  (25.  November  1723)  komnit 
eine  neue  grammatische  Triebkraft  in  Betracht,  Am  25.  Novembör 
1729  ersucht  er  bereits  um  das  Druckprivileg  zu  der  von  ihm  mit 
Notes  versehenen  Histoire  de  V Acadimie  par  Pellisson^  1748  über- 
reicht er  der  Akademie  seine  Remarques  de  Grammaire  sur  Racine. 

Als  wichtigsten  Fortschritt  in  der  Behandlung  grammatischer 
Fragen  konstatiert  Franpois  die  von  d'Olivet  u.  a.  ausgehende  Ab- 
lehnung sklavischer  Anpassung  an  lateinische  Grammatik  Verhältnisse» 
Auf  diesem  Gebiete  hat  die  Akademie  allem  Anschein  nach  die 
Initiative  ergriffen.  Hier  mit  eingewurzelten  Vorurteilen  aufzuräumien 
war  schwierig.  Der  Abbe  Girard  ist  bemüht,  dem  großen  Publikum 
den  \,voile  de  la  latiniie^  zu  lüften,  Dumarsais  formuliert  die 
energische  Forderung:  on  ne  doit  paa  rigUr  la  grammaire  d'une 
langue  par  les  formules  de  la  grammaire  d^une  autre  langue.  Die 
zum  Teil  so  berechtigten  Reformbestrebungen,  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Terminologie  verursachten  leider  neuen  Zeitverlust.  Sehr  viel 
Mühe  kostet  die  Classification  du  verbe.  Am  meisten  ist  es  zu  be- 
dauern, daß  d'Olivet's  geplanter  Recueil  des  grammairiens  franpois^ 
Vaugelas,  Minage^  Bouliours^  Rdgnier  etc,  aceompagni  de  notes 
tantöt  pour  les  iclaircir^  tantöt  pour  les  contredire  ou  enfin  pour 
les  concilier^  nicht  zustande  kam^),  Denn  man  war  auf  der  Suche 
nacli  einer  fortlaufenden  grammatischen  Tradition,  die  zugleich  vor 
Irrtümern  zu  bewahren  blieb:  il  s'agit  d*empecher  quHl  nese  glisse 
des  erreurs  dans  cette  tradition  par  la  faute  des  grammairiens  qui 
8*en  fönt  les  porte-paroles.  La  critique  nconsiitutive**  se  eompUte 
d*une  critique  ^prSservaiive**  (p.  83).  Das  Endresultat  der  kom- 
plizierten Bestrebungen  ist  schließlich  ein  ziemlich  dürftiges:  die 
prindpes  particuliers  finden  eine  zeitweilige  Unterkunft  in  den 
Wörterbüchern:  nur  das  dictionnaire  de  FAcadSmie  weicht  hier 
trotz  D'Alembert's  Wünschen  und  Voltaire's  Vorschlägen  von  diesem 
Brauch  der  übrigen  Lexika  ab.     Schließlich  tritt  ein  historisch  längst 


^)  Es  ist  sehr  verdienstlich,  dafa  Franpois  an  dieser  Stelle  La  Touche 
(Art  de  Parier),  de  Wailfy  u.  a.  ihren  historischen  Platz  anweist. 
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i)egrändetes  Projekt   Id   den  Vordergrund,   die  commentaires  gram^ 
maticaua  d'auteurs  classiques. 

Mit  dem  dritten  Kapitel  {L*exicution  du  programmei  2^  Les 
Commentaires  grammaticaiuß)  gelangt  Frangois  zu  seinem  eigent- 
lichen Arbeitsgebiet.  Dieses  Kapitel  sowie  Kapitel  Y  (Lee  Auteurs 
4:ommentis)  und  VI  (La  Composition  des  Commentaires)  enthält 
viele  interessante  Aufschlüsse.  Soweit  das  vierte  Kapitel  in  Betracht 
kommt,  L' Esprit  du  Programme:  Les  variations  de  la  doctrine  de 
Vusage^  so  ist  im  Hinblick  auf  das  17.  Jahrhundert  mancher  Ein- 
wand berechtigt. 

Es  fällt  schwer,  dem  Bericht  des  dritten  Kapitels  einen  fort- 
laufenden Faden  zu  entnehmen.  Im  ersten  Abschnitt  sind  die 
Remarques  de  grammaire  sur  Racine  von  d^Olivet  der  Ausgangs- 
punkt für  zahlreiche  zeitgenössische,  zumeist  stark  polemische 
Strömungen.  Der  zweite  Abschnitt  lenkt  die  Hauptaufmerksamkeit 
auf  Duclos  und  Voltaire  (vornehmlich  in  der  Potsdamer  Zeit).  Be- 
sonders wichtig  sind  die  Meinungsverschiedenheiten,  die  der  Com- 
mentaire  sur  Corneille  (1764,  1744)  entfesselte.  Der  Kampf  ver- 
hilft zur  Klärung  verworrener  Begriffe:  die  Kücksicht  auf  den  Lem- 
•eifer  des  Auslandes  hat  zum  unterschiedslosen  Tadel  der  sogenannten 
^fautes*^  klassischer  Autoren  geführt.  Erst  allmählich  entwirren  sich 
Archaismen,  poetische  Lizenzen  und  wirkliche  Sprachfehler.  Was 
die  Akademie  auf  Anregung  Duclos'  und  d'Alembert's  an  Kommen- 
taren ausarbeitete,  läijt  sich  nach  Fran^ois'  Angabe  zu  einem  sehr 
kurzen  Kösumc  zusammenfassen:  De  ses  commentaires  demeuris 
presque  tous  ä  Vitat  de  manuscrits  au  dixhuitihme  sihcle^  plusieurs^ 
<;eux  de  la  Fontaine^  de  Quinault  et  de  La  Bruyhre^  sont  aujourdChm 
perdus;  d'autres,  ceux  d'Athalie  et  des  (Euvres  de  Boileau,  ont 
ete  publiis  au  dix-neumime  siicle  dans  des  conditions  fort  peu 
/avorables.  Nous  n^avons  de  textes  absolument  certains  que  les 
Remarques  sur  le  Quinte- Curce  et  les  notes  grammaticales  sur 
Moliire^  si  taut  est  que  soit  Brety  soit  Duclos  les  ait  respeeties 
<p.  125).  Was  im  vierten  Kapitel  den  Begriffswechsel  betrifft,  der 
sich  während  des  18.  Jahrhunderts  an  die  Norm  des  sogenannten 
bon  usage  anschließt,  so  steht  Vaugelas'  Definition,  also  eigentlich  die 
exklusiv-höfisch  gestimmte  Akademie,  im  Vordergrund.  Daß  im 
17.  Jahrhundert  bereits  andere  Meinungen  laut  werden,  zeigt  des 
Verfassers  Hinweis  auf  eine  posthume  Schrift 7)  Antoine  Arnauld's. 
Er  hätte  auch  andere  Stimmen  berücksichtigen  können.  Z.  B.  hat 
Manage  an  die  Spitze  der  2.  Auflage  seiner  Observations  die  be- 
deutsame Devise:  Usum  loquendi  populo  concessi^  seientiam  mihi 
reservavi  gestellt  und  energisch  gefordert,   daß  in  Fragen  der  Kon- 


'^)  RegUs  pour  discemer  les  bonnes  et  les  mauvaUes  critiques  des  tradueinmi 
«?<  VEcrUurt-SamU  enfranfoit  pour  ce  qui  regarde  la  langue;  avec  des  rfßexiom 
^ur  cette  maxime  que  Vusage  est  la  regle  et  le  tyran  des  langues  Vivantes^  Paris,  1701. 
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versation  nicht  bloß  der  Hof,  sondern  überhaupt  die  Kreise  der  Ge- 
bildeten (les  hormestes  gens)  tonangebend  sein  sollen.  Dergleichen« 
vernünftige  Ansichten  hat  das  18.  Jahrhundert  nicht  neu  gebracht, 
aber  sicherlich  mit  Hilfe  sozialer  Veränderungen  (Za  grosse  Bourgeoisie 
acquiert  une  culture  qui  dissipe  en  grande  partie  ces  prijugSs)  aus- 
der  Theorie  in  die  Praxis  umgesetzt. 

Zu  Anmerkung  3,  p.  161  ist  zu  ergänzen,  daß  das  angeführte 
Memoire  sich  auch  im  Athenaeum  frangais  (10.  Sept.  1853,  p.  844,  3  ^ 
col.)  findet,  unter  dem  Titel:  Une  criiique  du  dictionnaire  de 
VAcademie  frangaise,^) 

In  dem  Berichte  des  fünften  Kapitels  treten  eigentümliche  Ge- 
sichtspunkte zu  Tage :  ich  glaube,  daß  von  den  angeführten  Faktoren 
für  den  ersichtlichen  Vorzug,  den  die  Dichtung  vor  der  Prosa  er- 
hielt, die  Kücksicbt  auf  das  Interesse  und  Bedürfnis  des  Auslandes 
am  stärksten  gewirkt  hat.  Voltaire^s  diesbezügliche  Tätigkeit  ist 
leider  bei  der  Stoffverteilung  der  verschiedenen  Kapitel  nicht  in  stark 
wünschenswerten  Zusammenhange  geschildert  und  noch  weniger  objektiv 
kritisiert.  Auch  von  d'Olivet  erfahren  wir  wichtiges  nur  in  Bruch- 
stückform. 

Im  6.  Kapitel  wird  versucht  darzulegen,  deß  die  Akademie 
demnach  auf  Umwegen  dazu  gelangt  ist,  ihr  Programm  vom  Jahre 
1635  zu  verwirklichen:  la  formule  des  commerdaires  embrasse  la 
totalitS  du  Programme  de  VAcademie  ...  (p.  226).  Auf  alle  Fälle 
ist  aber  zu  bedenken,  daß  diese  Kommentare  ungedruckt  blieben,, 
also  auf  keinen  Fall  die  anleitende  Führerschaft  übernehmen  konnten.. 

Für  Appendice  V  A.  Quinte- Cur ce  bliebe  zu  wünschen,  daß 
der  angeführten  Probe  aus  Livre  VI  zum  besseren  Verständnis» 
wenigstens  der  lateinische  Text  zur  Seite  gedruckt  wäre.  9) 

München.  M.  J.  Minokwitz. 


Paris,  GastODf  La  Uttirature  frangaise  au  moyen  dge  {XI'^  — 
XI V^  siecle).  Troisiöme  edition  revue,  corrig^e  augment^e 
et  accompagnee  d*un  tableau  chronologique.  Paris,  Hachette  et 
C»ö  1905  80  XVII  u.  344  S.     Pr.:  3  fr.  50. 

Die  zweite  Ausgabe  dieser  knappen  Darstellung  der  altfran- 
zösischen  Literatur  nach  Literaturgattungen  war  schon  vor  15  Jahrea 
erschienen,  nur  2  Jahre  nach  der  ersten  von  1888.  Inzwischen  hat 
aber  der  Verfasser  noch  kurz  vor  seinem  Dahinscheiden  eine  neue,. 


®)  Ich  teile  neuerdings  auch  die  Ansicht,  daXs  das  Memoire  schwerlich. 
foa  d'01i?et  herrühren  kann. 

')  Auch  vermisse  ich  die  Angabe,  wolche  Textfassuog  Vaugelas'  den 
„jRmnarques  de  VAcademie^  zur  Basis  diente. 
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nach  den  Eegierungszeiten  der  Könige  gegliederte  Schilderung,  welche 
noch  knapper  gehalten  ist,  verfaßt.  Sie  ist  freilich  bisher  nur  in  einer 
englischen  Übersetzung  (London  1903)  erschienen,  die  Veröffentlichung^ 
des  französischen  Originals  war  zwar  mehrfach  angekündigt^  scheint  aber 
aufgegeben  zu  sein.  Die  vorliegende  dritte  Auflage  pun  des  erst 
genannten  Werkes  bietet  keine  grundsätzliche  Umgestaltung  des  Textes. 
Nur  zahlreiche  von  Paris  in  sein  Handexemplar  eingetragene  Zusätze 
und  Änderungen  sind  bei  dem  neuen  Texte  berücksichtigt*  Weiter- 
gehenden Wünschen,  wie  sie  z.  B.  W.  Foerster  in  seiner  Besprechung  im 
LiteraturbL  1890  No.  7  geäußert  hatte,  konnte  keine  Rechnung 
getragen  werden.  Immerhin  füllt  jetzt  die  eigentUche  Darstellung 
569  Seiten  gegen  243  der  früheren.  Auch  das  Tableau  chronologique 
ist  im  ganzen  dasselbe  geblieben  wie  früher,  hat  aber  mancherlei 
Änderungen  im  einzelnen  erfahren.  So  Jst  jetzt  die  Reihenfolge 
Thhbes,  EnSas^  Troie  eingeführt  statt  Enias^  Troie^  Tliibea  von 
früher.  Die  Lothringer  werden  freilich  noch  immer  erst  in  das  letzte. 
Drittel  des  12.  Jhrs.  gesetzt,  also  für  jünger  als  Eniaa  erktärt,  ob-' 
lYohl  sich  in  diesem,  wie  es  scheint,  eine  dem  Girbert  de  Mez  nach- 
gebildete Episode  findet  (vgl.  hier  XXVIII 2  S.  14  Anm.).  Eine  leicht* 
erklärliche  Unebenheit  ist  durch  Einfügung  der  Chansons  von  Luc  die 
la  Barre  unter:  vers  1120  insofern  entstanden,  als  man  im  Index  wie 
im  Text  vergeblich  näheren  Aufschluß  über  die  nur  von  Ordericus 
Vitalis  zum  Jahre  1124  erwähnten  Schmählieder  des  normannische^ 
Adlichen  sucht  (vgl.  jetzt  Voretzschs  Einführung  S.  186).  —  Eini* 
gründliche  Umgestaltung  haben  dagegen  die  den  Schluß  des  Bändet' 
bildenden  Notes  Bibtiographiques  erfahren.  P.  Meyer,  der  mit 
J»  B^dier  die  Neuausgabe  besorgt  hat,  hat  sich  dieser  Mühe  unter- 
zogen. Statt  bisher  31  Seiten  füllen  sie  jetzt  39.  On  saii  bemerkt 
P.  Meyer  in  seinem  „Avertissement"  que  G.  Paris  se  bomait  la 
plupart  du  temps,  pour  chaque  auteur  ou  icrity  ä  renvoyer  au 
dernier  travail  paru,  alors  meme  que  ce  travail  n^Stait  qu'un  simple 
4iompte  rendu^  une  simple  annonce.  Demgegenüber  lä  ou  fai  eu 
ä  modifier  les  notes,  pour  les  remettre  au  courant^  jay  renvoyi  ä 
la  demihre  Mition  de  chaque  ouvrage,  y  joignant  la  mention  dß 
quelque  compte  rendw*.  Daß  auch  jetzt  diese  ^Notices'^  dem  Be- 
dürfnis derjenigen,  welche  sich  näher  mit  dem  oder  jenem  im  Text 
besprochenen  Werke  beschäftigen  wollen,  nur  recht  notdürftig  ent- 
sprechen, liegt  aber  auf  der  Hand.  Aufgefallen  ist  mir  noch  beson- 
dersj  daß  Vollmöllers  Jahresbericht  nirgends,  weder  unter  den  indi- 
Kations  geniales,  noch  in  den  notes  bibliographiques  selbst  an»- 
geführt  sind.  Da  z.  B.  die  viel  angezogene  Bibliographie  des  Chanions. 
de  geste  von  L.  Gautier  etwa  mit  dem  Jahre  1890  abschließt,  so* 
bietet  gerade  der  Jahresbericht,  welcher  mit  1890  beginnt,  eine  sehr 
geeignete  Ergänzung  dazu.  Wie  dem  sei,  freuen  wir  uns,  daß  uns 
das  Werk  von  G.  Paris  mit  all  den  Änderungen  und  Znsätzen, '  die" 
•er  selbst  daran  bis  zu  seinem  Tode  noch  vorgenommen  hat,  in  dei;- 
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selben  handlichen  Form  wie  früher  vorliegt  und  danken  wir  J.  B6dier 
und  P.  Meyer  dafür,  daß  sie  Paris  und  uns  diesen  pietätvollen  Liebes- 
dienst erwiesen  haben! 

Grbipswald.  E.  Stengel. 


Voretzsch,  C,  Einführung  in  das  Studium  der  altfranzösischen 
Literatur  im  Anschluß  an  die  Einführung  in  das  Studium 
der  altfranzösischen  Sprache.  Halle,  M.  Niemeyer  1905  8^ 
XVn  u.  573  S.  [B.  n  der  Sammlung  kurzer  Lehrbücher 
der  romanisißhen  Sprachen  und  Literaturen.] 
Wie  bequem  wird  doch  heute  den  Neulingen  das  Studium  der 
romanischen  Philologie  wenigstens  in  seinen  ersten  Stadien  gemacht! 
Eine  gute  Einführung  nach  der  anderen  wird  ihnen  zur  Verfügung 
gestellt.  So  können  sie  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  und  mit 
relativ  geringem  Kraftaufwand  sich  die  Resultate  und  Forsehungs- 
methoden  aneignen,  zu  denen  die  ältere  Generation  erst  nach  langer 
oft  vergeblich  herumtästender  Forschung  und  Arbeit  gelangt  ist. 
Hoffen  wir,  daß  diese  Erleichterung  auch  ihre  guten  Früchte  trage 
und  die  Vertiefung  und  Erweiterung  unseres  Studiengobietes  in  nun 
um  so  schnellerem  Tempo  weiter  fortschreite!  Freilich  mögen  Hand- 
bücher auch  noch  so  geschickt  und  sorgfältig  abgefaßt  seien,  das 
lebendige  Wort  der  Vorlesung,  die  mündliche  Unterweisung  des 
Seminars  überflüssig  zu  machen,  sind  sie  nicht  imstande  und  zwar 
schon  deshalb  nicht,  weil  alles  das,  was  dem  Anfänger  mündlich  zur 
Erzielung  klaren  Verständnisses  auseinandergesetzt  wird  und  werden 
muß,  unmöglich  in  gleicher  Ausführlichkeit  gedruckt  werden  kann, 
und  weiter,  weil  alles  das,  was  die  Handbücher  der  Vollstän- 
digkeit halber  enthalten  und  enthalten  müssen,  mit  nichten  vom  An- 
fänger ohne  weiteres  aufgenommen,  richtig  aufgefußt  und  angewandt 
wird.  Auch  zum  richtigen  Studium  von  guten  Handbüchern  ist  also 
eine  mündliche  Anweisung  wenigstens  für  die  meisten  Studierenden 
nicht  zu  entbehren.  Vorlesungen  und  Seminarübungen  werden  aber 
andererseits  durch  sie  wesentlich  entlastet  und  gefördert« 

Als  ein  solch  gutes  Handbuch  läßt  sich  V.'s  oben  angeftihrte 
Arbeit  vorbehaltlos  bezeichnen,  .es  reiht  sich  ebenbürtig  an  die  vor- 
aufgegangene sprachliche  Einführung  an.  Erleichtert,  ja  ermöglicht 
wurde  dem  Verfasser  die  Anfertigung  insbesondere  durch  die  ver- 
schiedenen zusammenfassenden  Darstellungen  der  altfranzösischen 
Literatur,  welche  in  letzter  Zeit  erschienen  sind,  von  denen  aber 
keine  speziell  auf  die  Bedürfnisse  des  angehenden  Bomanisted  snige- 
schnitten  war.  ,Wenn  ich  etwas  an  V/s  Buche  auszusetzen  finde,  so 
ist  es  sein  allzugroßer  Umfang.  Dem  Anfänger  würde  mit  weniger 
jedenfalls  mehx.  gedient  gewesen  sein.  Die  Zahl  und  der  Umfang 
den  eingefloohtenen  Textproben  konnte  ohne  den  Döppelzweck  ebier 
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literargeschichtlichen  OrieDtierang  uDd  einer  Anleitung  zu  eingehen- 
derem Studium  —  zu  Si*hädigen,  nicht  unwesentlich  eingeschränkt 
werden.  Nehen  einer  Prohe  aus  Crestiens  Cligia  von  4  Seiten 
erscheint  noch  eine  weitere  von  9  Seiten  aus  seinem  Löwenritter  des 
Guten  zu  viel.  Auf  die  Abdrücke  der  Eide,  der  Eulalia^  sowie  auf 
die  Proben  aus  Passion  und  Leodegar  durfte  umsomehr  Verzicht  ge* 
leistet  werden,  als  sie  auch  noch  die  Aufnahme  ziemlich  ausführlicher 
erläuternder  Anmerkungen  erforderlich  machten.  Der  Hauptwert  all 
dieser  Texte  beruht  doch  auf  ihrer  Sprache  und  für  diese  läßt  sich 
eben  nicht  so  leicht  ein  ausreichendes  sprachhistorisches  Verständnis 
erzielen.  Ich  glaube,  daß  diese  und  andere  JSors  d'oeuvres  dem 
Leser  es  eher  erschweren  als  erleichtern,  von  dem  gesamten  Ent- 
wickelungs^ang  der  Literatur  ein  zusammenhängendes  Bild  zu  ge- 
winnen. Darum  will  ich  aber  keineswegs  bestreiten,  daß  kleinere 
Textproben,  deren  Sprachformen  das  Verständnis  nicht  sonderlich 
erschweren,  namentlich  wenn  es  sich  um  die  Veranschaulichung  der 
poetischen  Form  handelt,  durchaus  am  Platze  sind.  Gegen  die  Dis- 
position des  Stoffes  habe  ich  nichts  einzuwenden.  Von  besonderem  Wert, 
und  zwar  nicht  nur  für  den  Anfänger,  sind  die  reichhaltigen  und  bis 
auf  die  neueste  Zeit  fortgeführten  bibliographischen  Nachweise.  Daß 
man  hier  und  da  den  einen  oder  anderen  vermißt  oder  einiges  zu 
verbessern  findet,  kann  niemand  Wunder  nehmen  und  die  Anerkennung 
für  das  Gebotene  nicht  schmälern.  So  wird  beispielsweise  in  der 
Bibliographie  des  Rolandsliedes  S.  129  die  kehische  Version  gamicht 
angeführt  und  irrig  angegeben:  aus  der  holländischen  Bearbeitung  sei 
der  Stoff  des  Liedes  in  den  Karlmeinet  gelangt.  Eingehendere  und 
umfassendere  Prüfung  wird  ähnliche  geringfügige  Mängel  auch  ander- 
wärts hervortreten  lassen.  Sie  werden  bei  einer  neuen  Auflage 
hoffentlich  nach  Möglichkeit  beseitigt  Einiges,  was  mir  beim  Durch- 
blättern und  bei  gelegentlichem  Nachschlagen  aufgestoßen  ist,  sei  hier 
angemerkt. 

Die  Formulierung  auf  S.  40  und  die  weiteren  Angaben  auf 
S.  43  lassen  nicht  erkennen,  daß  im  8-Silbner  ältester  Zeit  (und  auch 
noch  in  dem  einer  ganzen  Anzahl  aus  späterer  Zeit)  grundsätzlich 
die  vierte  Silbe,  sei  es  betont,  sei  es  wortschließend,  sein  muß. 
Auch  bei  dem  hergestellten  Texte  der  Passion  Z.  504  und  515  ist 
diese  Vorschrift  außer  acht  gelassen.  —  S.  41  war  hervorzuheben, 
daß  der  trochäische  10-Silbner  eine  von  dem  jambischen  scharf 
unterschiedene  Versart  bildet,  beide  also  nicht  willkürlich  vermischt 
werden;  ferner  daß  der  epische  Reihenschluß  in  der  L3rrik  im  Gegen- 
satz zum  lyrischen  höchst  selten  erscheint.  —  S.  120.  Die  Stelle 
in  Einhards  Vita  Caroli  hat  Seelmann  kürzlich  auf  der  Hamburger 
Philologenversammlung  als  eine  Interpolation  bezeichnet.  Dazu  kommt, 
was  auch  beachtenswert  ist,  daß  die  arabischen  Historiker  der  Zeit 
die  Niederlage  ganz  unerwähnt  lassen  (vgl.  Rev.  hist.  1904  LXXXV 
S.  286—95).    Daß  übrigens  wie  Eggehard  auch   der  mit  ihm  bei 
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tCinbard  geoannte  Anshelm  im  französischen  Holandsllede  ganz  ver- 
gessen sei,  scheint  doch  nicht  zuzutreffen,  wie  105  c,  Vielleicht  auch 
3ÖÖ8  meines  Textes  ergiht.  —  S.  142.  Die  Stellung  eines  elerc 
lisanty  welche  Wace  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  in  seiner  Jugend 
bekleidete,  deutet  V.  als  die  eines  „dozierenden  Klerikers**.  G.  Paris 
(jRo  IX  594)  fand  den  Ausdruck  unklar,  Gröber  (Gr.  IIa  635)  ver- 
weist nur  auf  J.  de  Meuns  Testament  1047:  magistre  lisant  Ich 
glaube,  daß  er  den  Messe  oder  den  Psalter  lesenden  jüngeren  Kleriker 
bezeichnen  soll  (vgl.  hier  XX1X2  S.  32).  —  S.  150  ist  die  neue  Aus- 
gabe des  Jeu  de  s.  Nicholas  Yon  G.  Manz,  Erlangen  1904  (Heidel- 
berger Dissertation)  nachzutragen.  —  S.  164  wird  Evrard  de  Kitk- 
ham  noch  mit  Tb.  Wright  etwas  früher  als  Elie  de  Winche&ter  an- 
gesetzt, während  ich  seinerzeit  und  mit  mir  G.  Paris  schon  in  der 
ersten  Auflage  den  letzteren  für  den  älteren  erklärt  habe.  -^  S.  241 
fehlt  noch  Baists  Neudruck  von  der  Chanfuh  de  Willelme.  -^  S.  247 
war  insbesondere  auf  die  ZFSL,  XIX  abgedruckte  Stelle  aus  Girbert 
de  Mez  zu  verweisen,  welche  einer  Episode  des  Eneas  nachgebildet 
zu  sein  scheint  (vgl.  noch  hier  XXVIII^  S.  14  f.  Anm.). 

GRBiiPSWALD.  E.  Stengel. 


niorteiiseil,  J.    Le  Thidtre  franpais  au  moyen  äge.    Traduit  du 
suidoia  par  Emmanuel  Philipot,  Maitre  de  Conferences 
k  rUniversite  de  Rennes.  Paris,  Alphonse  Picard  et  Als.  1 903. 
XXI  und  254  S.  kl.  80. 
Philipot    bietet   eine   Übersetzung    von   Mortensens    1899    zu 
Gothenburg    erschienenem    Buche    Medeltidtdramat    i    Franhrike. 
Mortensen  schrieb  für  ein  größeres  Publikum.  Er  sagt  uns  daher  nichts 
über  seine  Quellen  und  Hilfsmittel,  er  bringt  keine  Beweisstücke,  er 
deutet  auf  keine  Texte,  auf  keine  Ausgaben  hin,  er  geht  sogar  den  An* 
merkungen  aus  dem  Wege  —  auf  254  Seiten  Text  treffen  wir  noch  nicht 
ein  Dutzend  —  und  ein  Anhang  mit  solchen  fehlt  überhaupt.  Ich  gestehe, 
daß  ich  mit  diesem  Verfahren  nicht  einverstanden  bin.  Das  Buch  hätte 
an  Wert  und  Brauchbarkeit  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  das,  was  er 
der  leichteren  Lesbarkeit  und  Annehmlichkeit  zuliebe  unter  dem  Texte 
;^ermied,  auf  den  letzten  Seiten  in  einem  Anhange  dargeboten  hätte. 
Man  merkt  auf  den  ersten  Blick,  daß  für  Mortensen  das  grund- 
legende Werk  Petit  de  JuUevillesdie  Hauptquelle  war,  der  er  sich 
eng  anschloß  und  die  er  sich  öfters  sogar  wörtlich  zu  Nutzen  machte,  i) 


^)  Hier  nur  eiu  Beispiel;   S.  60  liest  man:  „U  ob6it,  et  du  fonds  da 

Suits  la  princesse  lui  repond.  Les  Chevaliers  s'elancent  pour  la  tirer  hors 
e  l'abime  .  .  .  eile  repond  qu^elle  a  v6cu  dans  la  compagnie  d'une  dame 
si  belle  etc.*"  PeHt  dt  Jullevüle  I.  S;  179:  „II  obeit;  et  du  fonds  du  puits  la 
£lle  du  roi  lui  r6pond;  des  Chevaliers  s'elancent  pour  la  tirer  de  l'abime 
...  La  demoiselle  dit  qu'elle  a  v6ca  dans  la  compagnie  d'une  dame  si  belle 
etc."  Oder  fallen  diese  Übereinstimmungen  nur  dem  Übersetzer  zur  Last? 

Ztsclir.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX 9  9 
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Schon  seine  Einteilung  und  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Kapitel 
weisen  deutlich  auf  seinen  französischen  Vorgänger  hin. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Teile.  Der  erste  behandelt 
das  ernste  Drama  auf  195  Seiten,  der  zweite  auf  55  Seiten  das 
komische.  Der  erste  Teil  ist  in  8  Kapitel  gegliedert:  1.  Les  origines, 
le  drame  liturgique.  2.  Les  miracles.  3.  Les  confr6ries  drama- 
tiques;  les  mystöres  mimes.  4.  Les  grands  cycles  de  my stires 
(15*8i^cle).  5.  Les  moralit^s,  les  „histoires",  les  myst^res  profanes. 
6.  Le  Systeme  dramatique  du  moyen  äge.  7.  La  sc^ne,  les  d^cors; 
les  machines  etc.  8.  La  decadence  du  drame  m^dieval.  Der  zweite 
Teil  ist  ohne  Unterabteilungen. 

Auf  bescheidenem  Räume  hat  Mortensen  das  Wissenswerteste 
über  das  französische  mittelalterliche  Drama  zusammengedrängt  und 
obwohl  von  eigener  Forschung  bei  ihm  kaum  die  Rede  sein  kann, 
durch  eine  recht  ansprechende  und  für  den  großen  Kreis  der  Ge- 
bildeten geeignete  Darstellung  seine  Aufgabe  gelöst.  In  der  An- 
ordnung des  Stoffes  geht  er  zum  Teil  seine  eigenen  Wege,  üntar 
die  Myst^res  reiht  er  nur  das  „drame  bibliquo  en  langue  vulgaire* 
oin,  er  scheidet  deutlicher,  als  es  bisher  geschehen,  das  Mirakel  vom 
Mysterium,  dann  versteht  er  unter  „drame  profane**  nur  die  „drames 
^erieux  de  caractere  non  religieux^,  schließt  also  die  profanen  komischen 
Stücke  davon  aus.  Die  drames  profanes  teilt  er  in  moraliUs  und 
in  mysthres  profanes^  die  ersteren  wiederum  in  moraliUs  alUgori- 
-ques  und  in  histoires  und  unter  letzteren  versteht  er  „tel  ou  tel  recit 
instructif,  pouvant  servir  d'illustration  ä  Tenseignement  moral  qu'on 
Youlait  donner".  Der  Übersetzer  rühmt  diese  Einteilung;  ich  möchte 
nur  bemerken,  daß  das  Mittelalter  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
<jattungen  nicht  kannte,  und  dann,  daß  es  störend  wirkt,  nachdem 
Mortensen  die  Bezeichnung  mysüres  nur  für  biblische  Dramen  in  der 
Vulgärsprache  gebraucht  wissen  will,  wenn  er  doch  wiederum  von 
mysüres  profanes  redet.  Übrigens  ist  Mortensen  geschickt  in  det 
Auswahl  der  besprochenen  Dramen,  und  versteht  es,  kurz  und  treffend 
zu  characterisieren. 

Da  der  Verfasser  keine  Literatur  angibt,  so  ist  es  schwer  zu 
sagen,  Ob  er  alle  einschlägigen  Arbeiten  kennt.  Mir  scheint  es,  daß 
•er  Ä.  B.  Lange,  die  lateinischen  Osterfeiem^  Wirth,  die  Osler-  und 
Pasdonsspiele  bis  zum  16.  Jahrhundert,  und  Creizenach,  Geschichte 
des  neueren  Dramas,  Bd,  i,  nicht  zu  Rate  gezogen  hat.  Ich  glaube, 
das  deshalb,  weil  er  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  mittelalter^ 
Wichen  Dramengattungen  einige  Male  nicht  genau  ist.  So  vermisse 
ich  z.  B.  S.  10  ff.  die  Angabe,  daß  die  liturgischen  Anfänge  des 
religiösen  Dramas  sich  stufenweise  erweiterten,  ehe  sie  zu  wirk- 
lichen Osterspielen  wurden  (cf.  Lange  und  Wirth) ;  ferner,  daß  auch 
•das  Weihnachtsdrama  aus  dem  Wechselgesang  sich  entwickelte  and 
dabei  vom  Osterspiel  beeinflußt  war  (cf.  Creizenach  I S.  57  ff.).  Mortensen 
erwähnt   auch   nicht,    daß    die  von  ihm  als  Histoires  bezeichneten 
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Moralitäten  erst  einer  späteren  Zeit  angehören ;  ursprünglich  amfaSt^ 
die  moraliti  nur  allegorische  Handlungen;  er  bemerkt  femer  nich^ 
daß  allegorische  Personen  sich  schon  sehr  frühe  auch  ins  mi/stbre 
einschlichen. 

Auch   sonst    gibt   das    Buch   hin    und   wieder   Anlaß    zu   Be- 
anstandungen.    So  behauptet  M.  z.  B.  S.  20,    daß   das  intermide 
comique  erst  dann  Eingang  ins  ernste  Drama  fand,  als  letzteres  in 
der  Vulgärsprache  verfaßt    wurde.     Das    trifft   nicht   zu,    komische 
Elemente  finden  sich  schon  in  den  alten  lateinischen  Spielen^  so  z.  B. 
im  Osterspiel  zu  Tours,  im  Benediktbeuerer  Osterspiel  u^w.  —  Wenig 
annehmbar  finde  ich  die  von  Mortensen  S.  225  gegebene  Entstehungs- 
theorie der  faraa;  ich  verweise  der  Kürze  halber  auf  meine  gelegent- 
lich   der    Besprechung    von   A.  D'Anconas    Ongini   geäußerte    ab- 
weichende Anschauung  (Zsch.  f.  rom.  Ph.,  Bd.  17  S.  584  f.).  —  S.  52 
heißt  es   von  Jehan  Bodel    „il   vivait  au  milieu   du  XIII.  si^cle.  H 
4tait  donc  le  rontemporain  d'Adam  de  la  Halle".     Gröber  {Grund- 
riss  II,  1,  671)    setzt   das   Todesjahr    des    ersteren    1205,    Suchier 
{Gesell,  der  franz.  Lit.  S.  30)  1210,  Adam  starb  c.  1287,  war  also 
gewiß  kein  Zeitgenosse  von  jenem.  —  Von  ungenügender  Vertrautheit 
mit   der  französischen   Literatur   des  Mittelalters   zeugen  im  Buche 
gelegentliche  Bemerkungen  des  Verfassers,  so  s.  B.  die  nachstehenden 
recht   naiven  über  Jacques  Millets  Histoire  de  la  destruction  de 
Troie  la  grant  (S.  151):    „Mais   il   ne  faudrait  pas  chercher  dans 
une  teile  piöce  le  moindre  souci  de  la  couleur  locale  .  . .  le  caract^re 
de  beaucoup  des  heros    hom^riques  a  ^t6   complötement   altere    et 
travesti.     Ainsi  le  noble  Achille  est  repr^sent^  comme  un  assassin 
miserable  qui  frappe  lächement  Hector  par  derri^re  ...  A  la  condition 
de  ne  pas  exiger  de  ce  drame    la    v^rite  historique,  on  peut  y 
trouver  de  beaux  passages  .  . .  Enfin  ce  qui  ajoute  encore  k  Tintdr^t 
du  drame  de  Jacques  Milet,  c^est  qae  cent  ans  avant  Tapparition  de 
la  trag^die  classique,  il  nous  offre  un   sujet  antique  mis  ä  la  sc^ne^ 
et  nous   voyons  par  lä    que    d^jä  ä  cette  epoque  le  goüt  de 
l'antiquö  s'eveillait  dans  le  public".    Wußte  Mortensen  wirklich 
nichts    von    Dar  es   Phrygius  und  Dictys   Cretensis  und  ihren  von 
Homer   so   gründlich   abweichenden    Darstellungen    der    trojanischen 
Sage?     War  ihm  Beneeit   de  Sainte  Mores  Estoire  de  Troie  nicht 
bekannt?     War  ihm  entgangen,  daß  die  Sage  vom  trojanischen  Erleg 
durch  das  ganze  Mittelalter  nicht  nur  in  Frankreich,  sondern  auch 
in  Deutschland  (Herbort  von  Fritzlar,  Konrad  von  Würzburg  usw.), 
England  (zwei  anonyme  Epen  des  14.  Jahrhunderts,  eine  Übertragung 
von  Caxtons  Hand)  und  Italien  (Guido  von  Colonna)  verbreitet,  förm- 
lich  zu   einer   mittelalterlichen   Ritterdichtung   geworden    war?     Da 
Millet  wahrscheinlich  auf  Guido  von  Colonna  fußte,  so  hat  mit  seineni 
„Mystere"  doch  nichts  „le  goüt  ä  Tantiquite"  zu  schaffen.  — -  S.  193 
sagt  Mortensen  von  A.  Hardy:   „Son  oeuvre  se  compose  presque  exr 
dusivement  de  tragicom^dies,  lesquelles  .  .  .  n'observent  pas  les  trois 
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unit^s."  Da  sich  von  Hardy,  wie  M.  in  E.  Rigals  ausgezeichnetem 
Buche  über  den  Dichter  hUtte  lesen  können,  11  trag^dies,  5  niyth. 
Stücke,  5  Pastoraldramen  und,  abgesehen  Ton  dem  Monstrum  Thiagbne 
et  CarieUe^  nur  12  Tragikomödien  erhalten  haben,  so  ist  dieser  Teil 
seiner  Behauptung  falsch.  Was  die  Einheiten  anbelangt,  so  erteile 
ich  zur  Berichtigung  Rigal  das  Wort  (A.  Hardy  S.  710):  „Hardy 
dans  ses  tragedies,  n^glige  les  unit^s  de  temps  et  de  lieu,  mais 
recherche  avec  soin  l'unit^  d'action". 

Noch  ein  Wort  über  Philipot,  der  das  schwedische  Buch  dem 
französischen  Publikum  vermittelt  hat.  Ob  seine  Übersetzung  immer 
sinngetreu  ist,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen,  weil  mir  das 
schwedische  Original  nicht  vorlag;  dagegen  kann  man  ihm  unbedingt 
das  Zeugnis  ausstellen,  daß  sich  seine  Übersetzung  flott  und  an- 
genehm liest. 

Mt^NCHEN.  Arthur  Ludwig  Stiefel. 


Arthur  Tilley,  M.  A.  The  Literature  of  the  French  Renaissance 
by  A.  T.,  Fellow  and  lecturer  of  King's  College,  Cambridge. 
At  the  University  Press  1904.  2  Bde.  XXHI  p.  355,  XY 
p.  360.  Price  15/Net.  2  vols. 
So  vorzügliche  Leistungen  die  Einzelforschung  auf  dem  Gebiete 
der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  in  Frankreich  aufzuweisen  hat 
—  man  denke  nur  an  Ausgaben  wie  diejenigen  Marty  Laveaux',  an 
die  Forschungen  der  Revue  de  la  Renaissance  und  Revue  des  Etudes 
Rabelaisiennes^  an  Arbeiten  wie  Bonnefon^s  Montaigne  et  ses  amis 
und  Vianey's  Regnier  —  so  eigentümlich  ist  es,  daß  die  Franzosen 
sich  doch  nicht  an  eine  Literaturgeschichte  des  16.  Jahrhunderts  in 
großem  Stile  heranwagen.  Sainte  Beuves  Tableau  historique  ist 
veraltet.  Darmesteter  et  Hatzfeld  ist  bei  aller  Vortrefflichkeit  doch 
nur  ein  Handbuch,  die  Bearbeitung  der  Literatur  der  Renaissance 
bei  Petit  de  JuUeville  ist  zu  ungleich,  Faguet's  Seizihme  Siicle  ist 
eine  Sammlung  von  Essais  und  Brunetiere's  erster  Teil  der  Histoire 
de  la  littSrature  franpaise  classique^  le  Mouvement  de  la  Renaissance 
ist  auch  weit  entfernt  das  Ideal  einer  wissenschaftlichen  Literatur- 
geschichte zu  erreichen.  Bis  vor  kurzem  gebührte  Deutschland  in 
dieser  Hinsicht  der  Vorrang.  Seitdem  Birch-Hirschfeld's  Anlauf 
nach  seinem  ersten  Bande  zum  Stillstehen  gekommen  war,  behauptete 
Morf  mit  seinem  aus  gi'ündlichstem  Studium  hervorgegangenen  ebenso 
geistvollen  wie  geschmackvollen  Bändchen  siegreich  das  Feld.  Doch 
bereits  droht  aus  einem  Lande,  das  sich  sonst  auf  dem  romanischen 
Kampfgetümmel  möglichst  passiv  verhält,  ein  gefährlicher  Rivale  ihm 
das  Feld  streitig  zu  machen.  Arthur  Tilley's  großangelegte 
englische  Literaturgeschichte  der  französischen  Renaissance  ist  selbst 
für  einen  Morf  ein  ernst  zu  nehmender  Gegner. 


Arthur  Tilley,    The  lAterature  of  the  French  Renaissance.  tS.Sf 

Schon  äußerlich  ist  die  vorliegende  Literaturgeschichte  in  zwei 
großen  Oktavbänden  die  umfangreichste,  die  wir  bis  jetzt  haben. 
Sie  umfaßt  nicht  wenii;er  denn  715  Seiten  im  Ganzen.  Während 
gewöhnlich  für  die  Literatur  des  1 6.  Jahrhunderts  zwei  Abschnitte 
angenommen  werden,  die  Zeit  Marots  und  diejenige  der  Plejade,  ist 
hier  dagegen  der  Stoff  auf  drei  Perioden  verteilt,  wovon  jede  unge- 
fähr ein  Menschenalter  beträgt.  Der  ersten  Periode  hat  T.  den 
Titel  Marot  and  Rabelais,  1525—1550,  268  S.,  der  zweiten  The 
Fleiad,  1550— 1580,  199  S.,  der  dritten  Montaigne,  1580—1605^ 
213  S.,  gegeben.  Eine  solche  Einteilung  dürfte  sehr  wohl  berechtigt 
sein;  denn  die  letzten  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  —  die  Zeit  der 
Kämpfe  um  den  Thron  und  die  Regierung  Heinrichs  IV.  —  haben 
ein  von  der  vorhergehenden  Periode  durchaus  verschiedenes  Gepräge. 
Ich  würde  aber  lieber  statt  der  von  T.  gewühlten  Namen  von  Schrift- 
stellern oder  Literaturerscheinungen  zur  Bezeichnung  der  gesamten 
Periode  abstrakte  die  ganze  Zeit  charakterisierende  oder  mit  den 
politischen  Verhältnissen  in  Zusammenhang  stehende  Titel  gewählt 
haben.  So  bedeutungsvoll  die  Gestalten  eines  Marot  und  Kabelais 
sein  mögen,  man  kann  doch  nicht  sagen,  daß  Persönlichkeiten  wie 
Calvin  und  Margarete  von  Navarra  ihnen  einfach  untergeordnet  oder 
in  ihrem  Gefolge  zu  suchen  wären.  Mit  Montaigne  haben  auch 
Schriftsteller  wie  Monluc,  La  Noue  oder  d'Aubign^  nichts  zu  tun. 
Überhaupt  zeigt  diese  letzte  Periode  ein  doppeltes  Gesicht;  einerseits 
ist  sie  noch  die  Zeit  der  fanatischen  Bürgerkriege,  andrerseits  macht 
sich  das  Bestreben  nach  einer  Neuordnung  der  Dinge  unter  klein- 
mütigem Verzicht  auf  manches  Ideal  in  Politik  und  Literatur  geltend. 
Beginnende  Renaissance,  Vollblüte  und  Kampf  und  Verzicht,  das  sind 
ungefähr  die  Schlagwörter,  weh  he  diese  drei  Perioden  charakterisieren. 

Im  Vergleich  zu  Morf  fällt  bei  T.  zunächst  der  Mangel  einer 
die  ganze  Weltanschauung  der  neuen  Zeit  im  Gegensatz  zur  alten 
schild'Tnden  Einleitung  auf.  T.  beginnt  gleich  mit  je  einem  Kapitel 
über  Franz  I.  und  seinen  Hof,  über  den  Humanismus  und  über  die 
Bildung  der  neuen  Sprache.  Daß  T.  auf  eine  allgemeine  Einleitung 
verzichtet  hat,  erklärt  er  selbst  im  Vorwort  aus  dem  Umstand,  daß 
er  1885  einen  Introductory  Essay  herausgegeben  habe  ,^whick 
purported  to  give  a  brief  summary  of  tlie  condition  of  leaming 
and  literature  in  France  at  the  dose  oj  the  Middle  Ages,  and  tq 
trace  the  first  toorkings  of  the  Renaissance  spirit  dovm  to  the  opening 
of  the  reign  of  Francis  /^^  Nichtsdestoweniger  bedeutet  für  den 
Leser  der  vorliegenden  Literaturgeschichte,  dem  die  vorhergehende 
Publikation  nicht  ohne  weiteres  zu  Gebote  stehen  dürfte,  das  Fehlen 
einer  derartigen  Einleitung  Morf  gegenüber  ein  unersetzliches  Manco, 
Pie  zum  Teil  recht  interessanten  Einzelheiten  über  die  GründCj^ 
welche  Franz  I.  Liebe  zum  Bittertum  erweckten,  über  die  auf  die 
Ritterromdne  zurückzuführende  Neigung  der  damaligen  Kreise  f^r 
Embleme,   die  sehr  fleissigen  Zusammenstellungen  seltener  Bibelüberr 


134        Referate  und  Rezensionen.    Heinrich  Schneegans. 

Setzungen  sowie  italienischer  und  spanischer  Ühertragungen,   die  auf 
die  Benaissance  großen  Einfluß  ausübten,  überhaupt  die  ganze  auch 
in  diesen   ersten  Kapiteln    nur  zu   lobende   philologische  Kleinarbeit 
vermag  den  Mafigel  einer  großzögigen  Einleitung,  wie  diejenige  Morfs, 
nicht  zu  ersetzen.    Die  Bedeutung  Marots  läßt  sich  auch,  da  Yf.  auf 
die  großen  Rhetoriker  im  Zusammenhang  nicht  näher  ein$;eht  —  er 
beginnt  ja  seine  Literatur  gleich  mit  der  Renaissance,  1525  —  lange 
nicht  80  gut  erkennen  wie  bei  dem  deutschen  Literarhistoriker.    Eine 
kurze  Charakterisierung  der  Schule,  im  Gegensatz  zu  welcher  Marot 
steht,  mit  dem  Zitieren  einiger  kennzeichnenden  Stellen,  hätte  hier  gewiß 
recht  gut  gewirkt.    Aber  Vf.  nennt  ja  selbst  kaum  Jehan  Lemaire, 
der  doch  die  engsten  Beziehungen  zur  humanistischen  neuen  Richtung 
hat,  und  von  dem  Marot  und  Ronsards  Schule    sehr  hoch  dachten. 
In  der  Anordnung  des  Stoffes    würde  ich  es    ferner    auch  für 
richtiger   gehalten    haben,    wenn    die    Kapitel    über  Margarete   von 
Navarra    und    über  Desp^riers    ihren    PJatz    nach    demjenigen  über 
Rabelais  gefunden  hätten.     Bereits  Nicolas  de  Tro^e's  Novellen  ver- 
raten den  Einfluß    des   großen  Satirikers,    das  Heptameron    entsteht 
erst  von  1545  an,    und    erscheint  1558,    also  lange   nach  Rabelais* 
ersten  Büchern,  die  doch  auch  für  die  Entwickelung  der  erzählenden 
Literatur  maßjiebend  sind.     Auch   Despöriers,   dem    Vf.   ein   ganzes 
Kapitel    widmet,    ist   in    seinen    Joyeux  devis   vom   Verfasser    des 
Gargantua  beeinflußt.     Freilich  scheint  T.,  wie  aus  p.  217  hervor- 
geht,   nicht  sehr  viel  von  der  Kunst  Rabelais'  als  Erzähler    kleiner 
Anekdoten  zu  halten:  „A  must  he  confessed  ihat  he  is  not  altogether 
a   master   in   this    art:    his    short    stories   .  .  .    are   told  as  a 
rule  urith    almost  too  great  brevity    and  without    much  humour''^. 
Auch    dass    der  Amadis  de  Gaule    vor    Rabelais    behandelt    wird, 
erscheint  mir  nicht  richtig.     Die  Übersetzung  des  ersten  Buches  fällt 
in   das  Juhr  1540,    die    des    achten  in    das  Jahr  1548.     Rabelais^ 
Einfluß    geht    aber  bis  in    die  30  er  Jahre    zurück.     Übrigens    fällt 
einem  auf,  daß  Vf.,  der  in  bibliographischer  Hinsicht  die  Genauigkeit 
selber  ist,  hinsichtlich  der  Mitteilung  des  Inhalts  sowohl  des  Amadis 
wie  auch  später  des  Gargantua  und  Pantagruel  sehr  zurückhaltend 
ist.     Als  bekannt  voraussetzen  läßt  sich  das  Alles  doch  nicht.     Und 
was    nützt  es  dem  Leser,    eine  Stelle  aus  dem  Amadis  im  Original 
vor  sich  zu  haben,    wenn  er  von    den  Personen,    die    daselbst   vor- 
kommen,   von  dem  König  Ahies  und  Oriana    sonst   nichts    erfährt. 
In  einer  gr(»ßangelegten  Literaturgeschichte  ist  Platz  genug  für  aus- 
führliche Inhaltsangaben. 

Daß  Vf.  im  ersten  Teil  vom  Drama  gar  nicht  spricht,  halte  ich 
für  durchaus  berechtigt.  Schreibt  er  doch  eine  Geschichte  der 
Renaissanceliteratur  und  nicht  der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts! 
Das  Drama  ist  aber  bis  auf  Jodelle  vollständig  in  den  Banden  mittel- 
alterlicher Tradition.  Ebenso  finde  ich  es  sehr  gut  begründet,  daß 
er  einige  Schriftsteller,  denen  Morf  in  seiner  Geschichte  Platz  gewährt 
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hat,  nicht  mehr  aufnimmt,  so  Fran^ois  de  Sales  und  Alexandre  Hardy. 
Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  T.  meint,  es  wäre  schwer.  Fr.  de  Sales' 
Wirken  befriedijzend  zu  charakterisieren  ohne  die  ganze  Frage  des 
Wiederauflebens  der  Keligiun  in  seiner  Zeit  zu  behandeln.  Die 
Dramatik  AI.  Hardy's  ibt  aber  von  dem  typischen  Renaissancetheater 
sowtit  entfernt,  daß  sie  mir  viel  eher  in  eine  spätere  Periode  zu 
passen  sciieint.  Mit  Recht  hat  dagegen  T.  ^-  auch  im  Gegensatz 
zu  Morf  —  Rpgnier,  der  mit  seinem  Esprit  gaulois,  mit  seinem 
nonchalanten,  etwas  gleichgiltigem  Wesen  auf  dem  Gebiete  der  Poesie 
das  alter  ejro  Montaigne's  ist,  noch  Aufnahme  gewährt.  Unter  den 
Schriftstellern,  die  im  Vergleich  zu  früher  eingehendere  Behandlung 
erfahren,  ist  namentlich  Desp^riers  zu  erwähnen,  dem  Vf.  viel  größere 
Bedeutung  beimißt,  und  dem  er  ein  ganzes  Kapitel  widmet.  Seine 
Erzählungen  sind  als  solche  denen  Margarethens  überlegen,  und  das 
Cymbalum  Mundi  ist  nach  dem  Gargafttua  und  Pantagruel  das 
originellste  Werk  der  ersten  Renaissancezeit.  .  In  diese  Periode  fällt 
auch  ein  Schriftsteller,  den  T.  aus  dem  Halbdunkel,  in  dem  er  lange 
geschlumm^^rt,  ans  Licht  zieht.  Es  ist  dies  Frangois  Bonivard, 
s^Byrons  prisoner  of  Chillon"'*,  dessen  Chroniques  de  Genhve  auch 
hinsichtlich  des  Stiles  einüthend  untersucht  werden.  ,,i/ß  has  been 
called  the  Montaigne  of  Geneva:  I  should  be  rather  tempted  to 
compare  him  with  Rabelais^  for  he  belongs  both  as  a  man  and  as 
a  vjriter  to  the  same  generous  race'^  p.  249.  In  der  zweiten 
Periode  wird  namentlich  Amyot  hervorgehoben.  Im  Kapitel  XV, 
tiScholars  and  Antiquaries^\  welche  die  Periode  der  Vollblüte  der 
Renaissance  sinnvoll  einleitet,  nimmt  Amyoi  den  ersten  und  hervor- 
ragendsten Platz  ein.  Es  werden  ihm  nicht  weniger  denn  zehn 
Seiten  eingeräumt,  ebensoviel  wie  Pontus  de  Tyard,  Belleau  und 
Balf  zusammen ;  Vf.  weist  nach,  wie  seine  Übersetzung  des  Plutarch 
noch  über  2nO  Jahre  hinaus  den  allergrößten  Einfluß  ausübt, '  er 
untersucht  genau  die  Übersetzungsart  des  Amyot,  der  seine  Vorlage 
oft  erweitert,  pathetischer  gestaltet,  die  Situationen  malerischer  be- 
schreibt und  mit  den  Meisten  seiner  Zeit  eine  unverkennbare  Neigung 
zur  Fülle  in  seinem  Stile  verrät.  Auch  seine  Histoire  Aethiopique 
wird  gebührend  gewürdigt;  es  wird  gezeigt,  wie  die  romantischeo 
Abenteuer  von  Theagenes  und  Chariclea  auf  Alexandre  Hardy, 
Honor6  d'ürf^,  de  Gomberville,  La  Calprenäde  und  M®"®  de  Scud6ry 
den  größten  Einfluß  ausgeübt  haben.  Ebenso  wird  zwei  anderen 
Prosaikern,  die  sonst  in  der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  nicht  so 
sehr  zur  Geltung  kamen,  eine  besonders  ehrenvolle  Beachtung  zuteiL 
Im  Einleitungskapitel  des  3.  Teiles,  welcher  den  bezeichnenden 
Titel  The  retum  to  nature  trägt,  werden  Leben  und  Werke  von  zwei 
Männern  behandelt,  die  im  Gegensatz  zu  den  ülirigen  Literaten 
des  1 6.  Jahrhunderts  nicht  von  der  klassisclien  Tradition  au^^gehen, 
sondern  von  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung.  Es  sind  dies 
der  Chirurg  Ambroise  Par^    und  der  Töpfer   Bernard  Palissy. 


ISG        Ri/emtß  und  'Sezmaionen.    JJmnncfi  S^Jmfi^atu* 

„  Thfy  are  generalbf  rla^sed  togetker  in  kiitonei  of  ikerature  «f 
scientific  writers^  öut  it  will  miphasise  betier  their  epfcial  poiition 
in  the  titef^aturc  of  ike  Freneh  Menais^ance^  if  tkey  are  dewcribid 
iitgaiively  as  not  being  humanisU,'^ 

Doch  üiitfrsclieidi't  sich  T.*s  Literaturgeschichte  von  den  vor- 
hergebendeti  nicht  b!ü0  dadurch,  daß  Scbrifi^tctlcr,  die  bisher  mehr 
in  d%n  Hintergrund  traten,  nuamehr  ans  Licht  gi^zogea  werdßa. 
Einigen  Dichtern  wei^t  er  auch  einen  andern  PLt«  an  als  den  alt* 
k'rk6mnilichen.  So  waren  wir  gewohat  Louise  Lab6  uutT  den 
Dichtern  der  Lyoner  Schule  im  suchen*  T,  rechnet  sie  zur  Periode 
der  Piejade  und  setzt  sie  an  die  Seite  von  Tahureau,  Magny,  Jamyo; 
ihre  Dichtungsurt,  so  führt  er  mit  Recht  aus,  sei  sehr  verschieden 
von  der  kalien,  nuta physischen  Spitzfludtgfkeit  Mannce  ScfeveV  Ihre 
Werke  fallen  außerdem  in  das  Jiilir  1535,  zur  gelben  Zeit  wip  Ron- 
sards  Ifymnei  uiid  Amgurs  de  Marie^  wahrend  Sc^ve*s  JiiUe  aus 
1544  Btamnjt  Mit  Dubellays  Protest  fflngt  aher  1549  eine  neue 
Periode  der  Liienstur  des  16*  Jahihundeits  an.  Boileau's  hekanute 
Verse  im  Art  poelique  haben  es  ferner  heinahe  zur  Tradition  werden 
lassen,  duB  Bert  au  t  stets  seinen  Platz  an  der  Seite  von  Desportes 
haben  muß.  T.  trennt  ihn  dagegin  von  Desportes  nm  heim  adelt 
ihn  unter  den  Dichtern  der  ^i^ears  of  Tmndtion  Ch.  XX>TI* 
Boileau,  meint  er,  habe  an  anderer  Stelle  in  den  Ri'ft^xhng  sur 
Longin  VII  ihn  mit  weit  mehr  Hecht  ah  im  Art  poitiqu^  zu  Mal- 
herbe in  Beziehung  gebracht  ^ayant  attrappi  dan«  k  genre  jserieujt 
le  vrai  ginie  de  la  langue  franf.ai^e.*  Auch  gi^braucbt  B  Ttaut 
wie  Mällicrbe  den  Alexamlriner  in  der  lyrischen  Poesie;  er  ist  ferner 
sorgfältiger  als  die  vorhergehenden  Dichter  und  hält  sich  von 
italienischen  Muslern  freier.  Seine  Gedichte  werden  auch  1601 
herausgegeben,  während  Desiioi-tes'  erste  Werke  bis  in  das  Jahr  1573 
zufückgWien,  also  mit  Belleau's  Werken  {Be^^gene&  157*2,  B^connm 
157B,  Pierres  prideuses  1576),  mit  BaU's  und  Gainier's  Werken 
zusammenfallen. 

Ganz  Neues  bietet  T.  aber  nameatlich  durch  die  Hinzuziehung 
einer  Menge  von  Scbriftstellern  dritten  oder  vierten  Ranges,  die 
früher  in  karzer  bemesseuon  Literaturgeschichten  natürlich  keinen 
Platz  beanspruchen  konnten.  So  wird  unter  den  Dicht^Tn  *ler  Lyoner 
Schule  neben  den  großen  auch  Jacques  Petetier  gebührend  berück* 
Biehtlgt,  der  durch  sein  äußeres  Leben  schon  die  Beziehungen  der 
Lyoner  Schule  zur  Plc^jade  klar  erk<^nnen  läßt,  mit  ihm  zugleich 
Nicolas  Denisut,  der  dieselbe  Richtung  einschlägt,  Pernette  da 
Guillet,  die  treue  Schülerin  Mimrice  Bc^ve's;  unter  den  Verfassern 
von  Menjoiren  und  Cbroniken  hören  wir  neben  Bekannterem  von 
Guillanme  du  ßellay's  OgdoadeSy  die  von  Martin  du  Bellay  vcrvoil- 
fitäudigt  wurden,  von  Jeiinne  de  Jussie's  Le  Uvain  du  €almni$m§ 
üu  Commencem^nt  de  l*HSr6$ie  de  Gertive^  Vf^n  Antoine  Froment^i 
ZtCß  aete#  et  geetee  merviilleum  ds  la  ciÜ  de  Gmhe  aus  dem  J&hre 
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1550;  unter  den  um  die  Plejade  sieb  gruppierenden  Dichtern  lernen 
wir  auch  Pierre  de  Brach  kennen,  einen  guten  Freund  von  Montaigdö 
und  du  Bartas,  der  zwar  weniger  durch  seine  harmonischen  und 
liochfliegenden  Verse  berühmt  ist,  denn  als  Herausgeber  der  posthumen 
Ausgabe  der  Essais  Moutaignes  und  als  Übersetzer  von  Tasso^s 
Aminta  und  von  vier  Gesängen  vom  befreiten  Jerusalem,  ebenso  Gü$ 
du  Faur  de  Pibrac,  dessen  moralische  quatrains  aus  dem  Jahr^ 
1574  so  populär  wurden,  daß  sie  so^ar  noch  im  1 8.  Jalirhündert 
bekannt  waren,  1584  von  Florent  Chrestien  ins  Griechische  und 
Lateinische,  von  Martin  Opitz  ins  Deutsche,  von  Joshua  Sylvester  ini 
Englische  übersetzt  wurden,  ja  sogar  eine  persische,  arabische  und 
türkische  Übertragung  erlebten;  im  Kapitel  über  das  Drama  werden 
auch  einige  Stücke  besprochen,  die  von  dem  gewöhnlichen  Renaissance- 
schema abweichen,  so  la  Soltane  von  Gabriel  Bounin,  welche  wedeir 
Einheit  des  Ortes  noch  der  Zeit  kennt  und  ein  zeitgenössisches  Er^ 
eignis,  die  Hinrichtung  Mustaphas  auf  Befehl  von  dessen  Vater 
Soliman  1553  zum  Gegenstande  hat,  ebenso  die  zuerst  lateinisch 
geschriebene,  1556  herausgegebene  Tragödie  Philanira  von  Claude 
Rouillet,  die  1563  ins  Französische  übersetzt  Wurde  und  viel  mehr 
Sinn  für  dramatische  Handlung  verrät  als  die  gewöhnlichen  Tragödien 
des  16.  Jahrhunderts.  Erwähnen  wir  schließlich  noch  in  Chap.  XVIII 
rsMemoirs  and  letters^^  die  Mimoires  de  la  Vie  de  Franfois  de 
Scepeaux^  sire  de  Vieille  ville,  welche  denjenigen  von  Tavannes 
jedenfalls  gleich,  wenn  nicht  tiberlegen  sind,  die  Commeniaires  von 
Franfois  de  Rabutin,  einem  Vorfahren  der  Mme.  de  S^vign^,  die  für  die 
Geschichte  der  Religionskriege  in  den  Jahren  1559 — 1569  wichtigen 
Memoiren  von  Michel  de  Castelnau,  das  von  Mme. .  du  Plessis  Momaj 
geschriebene  Leben  ihres  Mannes,  des  bekannten  Hugenottenführers, 
in  Chap.  XXIV  y,  Historical  and  political  science'''  den  Protestanten 
Pierre  de  La  Place,  der  in  der  Bartholomäusnacht  ermordet  wurde, 
und  dessen  die  Zeit  von  Heinrichs  IL  Tod  1559 — 1561  betreffende 
Geschichte  1565  herausgegeben  wurde,  und  Louis  Regnier  de  La 
Planche,  der  die  Geschichte  von  Franz  H.  unparteiisch  und  in  conciser 
Form  erzählt,  dann  Bernard  de  Girard,  seigneur  du  Haillan,  der  di« 
erste  moderne  französische  Geschichte  schrieb  und  1571  von  Karl  IX, 
zum  offiziellen  historiographe  de  France  ernannt  wurde,  endlich  Jean 
du  Tillet  und  Nicolas  Vignier,  welche  nicht  für  das  große  Publikun^ 
sondern  für  einen  engeren  Kreis  schrieben.  Sehon  diese  wenigen 
Hinweise  mögen  einen  Begriff  von  der  ungeheuren  Fülle  von  Stoff 
geben,  die  T.  mit  unermüdlichem  Fleiß  in  seinem  Werk  be^ 
wältigt  hat.  ! 

Wer  so  tief  wie  T.  in  die  Geschichte  einer  Zeit  eindringt,  wird 
leicht  auf  eine  Menge  von  Problemen  stoßen/  die  noch  genauerer 
Untersuchung  würdig  wären;  Ich  kann  hier  nur  auf  die  einen  oder 
anderen  Fragen  hinweisen,  welchen  T.  im  Rahmen  seiner  Geschichte 
nachgegangen  ist  und.  deren  Lösung  er  sehr  gefördert  hat.     So  weist 
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er  nach,  daß  der  Ruhm,  das  Sonett  in  Frankreich  eingeführt  zu 
haben,  nicht  so  unbedingt  Melin  de  Saint-Gelais  zusteht,  wie 
man  vielfach  annahm.^)  Schon  in  der  Ausgabe  von  Marots  Werken 
vom  Jahre  1538  finden  wir  zwei  Sonette;  erst  1540  kommt  eines 
von  Saint-Gelais  am  Anfang  von  Berberay  des  Essarts  Übersetzung 
des  Amadis.  Von  den  19,  die  er  publiziert  hat,  wurden  9  sicher- 
lich nicht  vor  1544  geschrieben,  eines  kann  1531  verfaßt  worden 
sein,  wird  aber  v^ohl  kaum  aus  früherer  Zeit  stammen;  die  übrigen 
acht  können  nicht  datiert  werden.  Von  den  z^^ei  frühesten  Sonetten 
Marots  kann  das  eine,  welches  den  Titel  trägt  ^Rour  le  May  plante 
par  les  imprimeura  de  Lyon  durant  le  logis  du  seigneur  TrivuUe* 
nicht  später  als  am  1.  Mai  1532  geschrielien  worden  sein,  denn 
Trivulce,  der  Gouverneur  Lyons  starb  im  Oktober  dieses  Jahres.  Es 
ist  immerhin  möglich,  daß  ein  oder  mehrere  von  den  nicht  datier- 
baren Sonetten  Saint-Gelais  vorher  geschrieben  wurden;  zu  beweisen 
iät  es  aber  jedenfalls  nicht. 

Auch  im  Kapitel  über  Rabelais  hat  T.  zum  erstenmal  diesen 
oder  jenen  Punkt  her\orgehoben,  resp.  erwiesen.  So  macht  er  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Rabelais  z\^ischen  seinem  Aufenthalt  in  Ligug6  und 
seiner  Immatrikulation  in  Montpellier  in  Paris  studiert  haben  wird.  Er 
weist  darauf  hin,  daß  Rabelais  zum  ßacalaureus  in  Montpellier  bereits 
nach  zwei  und  einem  halben  Monat  zugelassen  wurde;  nun  wissen  wir 
Aber  aus  einem  Univer^itätsstatut  des  Jahres  1526  (Cartulaires  de 
Montpellier  I,  XXII),  daß  man  zum  Bacalaureus  nur  nach  einem  24 
monatlichen  Studium,  von  dem  ein  Teil  in  Paris  abgelegt  werden  mußte, 
zugelassen  wurde.  Demnach  würden  für  Rabelais  zweiundzwauzig 
Monate  Studium  in  Paris  abfallen.  Dieser  Aufenthalt  würde  in  die 
Zeit  vom  Juli  1528  bis  September  1530  zu  verlegen  sein.  Bestärkt 
werden  wir  in  dieser  Annahme  durch  den  1532  herausgegebenen 
Pantagruely  in  dem  Rabelais  sich  in  der  Hauptstadt  recht  gut 
orientiert  zeigt.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wird  ferner  Rabelais' 
Aufenthalt  iu  Bourges  in  die  Zeit  verlegt,  in  welcher  Alciati  dort 
Jurisprudenz  lehrte,  d.  h.  in  die  Zeit  nach  dem  B>'ginn  von  1528. 
h\  einigen  anderen  Punkten  hat  die  neueste  Forschung  T.  bereits 
überholt.  So  hat  es  Abel  Lefranc  in  der  Revue  des  Et.  Rab.  111 
p.  45  ff.  als  beinahe  sicher  erwiesen,  daß  Rabelais  nicht  in  Chinoo, 
sondern  iu  La  Deviniöre  geboren  ist,  ebenso,  daß  sein  Vater  nicht 
etwa  Gastwirt  oder  Apotheker,  sondern  ein  angesehener  Jurist  wm*. 
Gewundert  habe  ich  mich,  daß  T.  die  Geburt  des  Sohnes  Rabelais^ 
des  kleinen  Tb^odule  nicht  erwähnt.  Hält  er  nichts  von  der  Notice 
Rath^rys  darüber,  (p.  71  seiner  Au'^gabe),  der  durch  Guibal's  These 
de  J.  Boysaonei  Vita^  Toulouse  1863  und  Galien  Arnoult,  sect itaire 
perp^tuel  de  TAcad^mie  des  sciences  ä  Toulouse  darauf  aufmerksanii 


0  Übrigens  drückte ^cb  Morf  1.  c.  p.  53  vorsichtig  aas:  „MMin  pflegt 
das  Sonett,  das  er  vielleicht  vor  Marot  bei  den  Italienern  entlehnte^. 
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gemacht  worden  war?  Das  Entstehen  des  3.  Buches  Rahelais*  wird 
auch  noch  nicht  mit  der  damals  für  Frankreich  brennenden  Frauenfrage 
in  Verbindunfr  gebracht,  wie  Lefranc  es  getan  hat.  Seltsamerweise  legt 
T.  auch  der  Bibliothhque  de  St.  Victor,  die  doch  eine  Fundgrube  des 
Satirischen  bei  Rabelais  ist,  keine  Bedeutung  bei,  auch  erwähnt  er 
bei  seiner  Besprechung  der  Satire  des  Gerichtswesens  die  Chicanous 
nicht,  und  fertigt  die  Satire  der  Papimanen  zu  kurz  ab.  Auch 
dürfte  er  kaum  Recht  haben  in  den  Reden  der  Herren  Humevesne 
und  Baisecul  eine  Verspottung  der  Redeweise  des  Gerichts  zu  er- 
kennen; die  Herren  sind  schlichte  Landedelleute,  sie  prunken  nicht 
mit  juristischen  Kenntnissen,  sondern  sprechen  von  Mägden,  die  nach 
dem  Markte  gehen,  um  daselbst  Eier  zu  verkaufen,  von  Rindersuppe^ 
Hafermus,  vou  Kuhmist  und  Vieh,  von  allen  möglichen  ganz  natür- 
lichen Dingen.  Gerade  wie  die  Bauern  und  Leute  niederen  Standes 
noch  heutzutage  alles  durcheinanderwerfen,  wenn  sie  etwas  erklären 
wollen,  so  bringen  es  auch  diese  Landedelleute  zu  keinem  ver- 
nünftigen klaren  Satze.  So  ist  m.  E.  ihre  Sprache  eher  das  groteske 
Bild  der  Art  und  Weise,  wie  sich  das  Volk  vor  Gericht  au!^spricht. 
Mit  T.  bin  ich  auch  nicht  einverstanden,  wenn  er  p.  196  die  Ansicht 
ausspricht,  Rabelais  werde  deshalb  im  großen  Puhlikum  so  wenig 
gelesen,  weil  er  zu  nUnanständig""  sei.  Vom  großen  Publikum  denke 
ich  nicht  so  optimistisch,  sondern  glaube  im  Gegenteil^  daß  die 
krassen  und  zynischen  Stellen  Rabelais'  ihm  gerade  in  manchen 
Kreisen  der  sogen.  Gebildeten  Leser  verschaffen,  die  er  nicht  haben 
würde,  wenn  er  bloß  der  gelehrte  Humanist  wäre.  Die  Bemerkung 
T.*s  ist  höchstens  für  die  Frauen  richtig,  die  in  der  Tat  durcli 
Rabelais'  Roheiten  abgestoßen  werden.  Endlich  vermisse  ich  an  der 
Stelle,  wo  T.  vom  Stile  Rubelais'  spricht,  einen  Hinweis  auf  den 
Wortwitz,  der  bei  ihm  doch  so  charakteristisch  ist.  Auch  meine  ich, 
daß  in  der  Bibliographie  Regis'  Werk,  das  doch  immer  noch  der 
beste  Kommentar  zu  Rabelais  ist,  mehr  als  die  trockene  Bemerkung 
verdiente  „is  fumished  with  numerous  notes  and  a  good  biblio- 
graphy^;  auch  hätte  an  der  Stelle  der  störende  Druckfehler  Birch^ 
Hatzfeld  p.  222  vermieden  werden  sollen. 

Recht  bemerkenswert  sind  die  Bemerkungen  von  T.  über  die 
Echtheitsfrajie  des  5.  Buches.  Zur  Lösunj?  dieses  Problems  zieht  er 
die  in  der  Bibl.  nat.  Ms,  frang,  2156  aufbewahrte  handschriftliche 
Wiedergabe  des  5.  Buches  hinzu,  welche  nicht  das  Kapitel  über  die 
Apedeften  enthält,  ebensowenig  Cap.  XXHI  und  XXIV  den  Bericht 
über  das  Schachspiel,  dagegen  hinter  dem  jetzigen  Kapitel  XXXII 
ein  neues  Kajdtel  s.  t.  „  Comme  furent  lea  damea  lantemea  servies 
ä  Souper^  einschiebt,  (über  die  andern  Abweichungen  sowie  die  Be- 
schreibung der  Hs.  cf.  T.  p.  189).  Nachdem  nun  T.  die  Ansichten 
für  und  gegen  die  Echtheit  des  Buches  seit  Rabelais'  Zeiten  angeführt 
und  gegeneinander  abgewogen  hat,  untersucht  er  die  bekannten 
inneren    Indizien    gegen   die  Echtheit    (die  Erwähnung  von   Caesar 


140       Referate  und  Rezensionen.    Heinrich  Schneegans. 

Scaliger's  Exerciiationes  contra  Cardanum,  die  1557,  also  nach 
Rabelais  Tod  ediert  wurden,  die  offenbar  aus  Desp^riers  Joyeus  Devis 
1558  entnommene  häufige  Wiederholung  von  Or  ga^  die  Entlehnungen 
aus  früheren  Büchern).  Er  weist  darauf  hin,  es  sei  verdächtig,  daß 
die  Hs.,  die  teilweise  Ausgabe  von  1562  und  die  vollständige  von 
1564  jede  eine  verschiedene  Version  des  ersten  Kapitels  gäbe,  ferner 
im  Kapitel  XVII  trotz  des  Titels  ^Comment  nous  passames  Outre 
et  cömment  Panurge  faillit  d*etre  tue**  von  der  Gefahr,  die  Paimrge 
betroffen,  nichts  zu  lesen  sei.  Zur  Lösung  der  schwierigen  Frage 
sei  das  Studium  der  oben  erw.'ihnten  Hs.,  so  meint  T.,  außerordent- 
lich nützlich.  Obgleich  sie  sicher  das  Werk  eines  ungeiehrten  und 
wenig  verständigen  Schreibers  ist,  sei  doch  kein  Zweifel,  daß  sie  an 
einigen  Stellen  allein  die  richtige  oder  annähernd  die  richtige  Lesart 
gibt.  So  bietet  Cap.  XX.  fontaine  de  jouvence^  während  der  ge- 
druckte Text  fontaine  de  jeunei<se  hat,  was  sicher  nicht  so  gut  ist. 
In  Cap.  XXXIX  hat  die  Hs.  echo,  les  moeurs  et  les  esprits;  die  Aus- 
gabe echo^  paroles^  moeurs^  es  ist  dies  direkt  von  Plinius,  n.  h.  35. 
10,  98  ethe  (^^>3)  les  moeurs  et  les  esprits  übernommen.  Cap.  XLII 
bietet  die  Hs.  par  Vaide  de  Vart  (artis  opere  bei  Polycletu-),  die 
richtige  Lesart,  während  die  des  gedruckten  Textes  „apprendre  de 
Varf-^  keinen  Sinn  hat.  Ebenso  ist  in  der  H*.  richtig:  Lullte  Pauline 
(entnommen  nicht  bloß  aus  Plinius,  sondern  aus  der  Hypnerotomachia 
Polyphili),  während  die  Ausgabe  hat  Pompeie  Pauline.  In  Cap. 
XXIX.  hat  der  gedruckte  Text  Henry  Clerberg^  während  die  Hs. 
hat  Hans  Clebeir,  was  dem  richtigen  Namen  eines  deutschen  in  Lyon 
wohnhaften  Kaufmannes  Hans  Kleberg  entspricht.  Der  Druck  hat 
Cap.  XXXIII  les  orangiers  de  Suraine^  während  die  richtige  Lesart 
San  Remo  durch  San  Rame  der  Hs.  offenbart  wird.  In  vielen 
Fällen  läßt  die  Hs.  eine  Stelle  leer,  offenbar  weil  sie  den  ihr  vor- 
liegenden Text  nicht  ordentlich  lesen  kann.  Der  gedruckte  Text 
dagegen  gibt  Konjekturen  oder  kümmert  sich  um  diese  Lücken  nicht. 
Jedenfalls  ist  die  Hs.  an  gewissen  Stellen  die  Abschrift  eines  Originals, 
geschrieben  von  Jemandem,  der  nicht  der  Herausgeber  des  gedruckten 
Textes  war;  der  ungenannte  Verfasser  der  Vorlage  der  Hs.  war 
jedenfalls  ein  Mann  von  hervorragenden  klassischen  Kenntnissen,  ge- 
wiß in  dieser  Hinsicht  dem  Herausgeber  sehr  überlegen;  endlich  war 
dieser  sicher  mit  der  Hypnerotomachia  Polyphili  gut  bekannt. 
Dieses  Werk  Francesco  Colonna*s  kannte  aber  Rabelais  sicher,  denn 
er  erwähnt  es  im  neunten  Kapitel  des  Gargantua   und  in  der  zum 

4.  Buche  gehörenden  Briefve  declaration.  Ferner  wissen  wir  aus 
W.F.Smith  (Modem  Quarterly,  April  1899  238  ff.),  daß  einige 
Einzelheiten  in  der  Beschreibung  der  Abtei  von  Th^l^me  £rfnnerungen 
aus  demselben  Werke  bieten.    Nun  sind  Cap.  XXIH  und  XXIV  des 

5.  Buches  (das  Schachspiel),  ebenso  lange  Stellen  in  Cap.  XXXVI 
und  XLm  der  Hypnerotomachie  entnommen.  Nach  T.  ist  dies  kein 
Beweis   der  Unecütheit  dieser  Stellen    wie  H.  K.  Söltoft-Jensen  in 


Arthur  Tilley,    The  Liter ature  of  ihe  Fr  euch  Renaissance,  141 

Rev.  d'hist.  Hit.  III  608  ff.  nachzuweisen  versucht,  sondern  da  Ra- 
belais sicher  diese  Schrift  kannte,  viel  eher  ein  Bt^weis  der  Echtheit. 
Aus  allen  diesen  Gründen,  sowie  aus  sprachlichen  und  inneren 
Ursachen  würde  T.  Cap.  XXIir,  XXIV  und  Cap.  XXXII  bis  Ende 
als  Rabelais  Werk  ansehen.  Was  das  übrige  Buch  betrifft,  so  könnte 
man  verschiedener  Meinung  sein.  Einige  Kapitel  beständen  wohl  nur 
aus  fragmentarischen  Notizen,  welche  Rabelais  ausgeführt  hätte,  wenn 
er  am  Leben  geblieben  wäre;  andere  waren  vielleicht  Entwürfe  für 
frühere  Bücher,  die  er  bei  Seite  gelegt  hatte,  als  er  Besseres  fand,  so 
Cap.  XI,  Ende  v.  Cap.  XIII,  vielleicht  Cap.  XV  z.  T.  Auf  näheres  kann 
ich  hier  nicht  eingehen.  Jedenfalls  kommt  T.  schließlich  zum  Resultat, 
um  die  Echtheitsfrage  endgültig  zu  lösen,  müsse  man  Kapitel  für  Kapitel 
untersuchen,  da  sich  echte  Stellen  neben  unechten  zusammenfinden. 
Aus  diesen  Ausführungen  kann  sich  Jeder  vergewissern,  wie 
außerordentlich  gewissenhaft  und  gründlich  T.  zu  Werke  geht  Er 
übersieht  keine  Einzelheit,  sondern  prüft  auch  das  scheinbar  neben- 
sächliche auf  das  Genaueste.  Durch  solche  Exkurse  wird  freilieb 
öfters  der  Fluß  der  Erzählung  aufgehalten.  Künstlerisch  abgerundet 
ist  aber  überhaupt  T.'s  Literaturgeschichte  nicht.  Die  Gabe  der  an- 
schaulichen Schilderung  und  prägnanten  Charakterisierung,  die  Morf 
in  so  reichem  Maße  besitzt,  die  geschmackvolle  Einkleidung,  die 
aus  Morfs  Literaturgeschichte  bei  aller  Gelehrsamkeit  doch  auch  ein 
Buch  für  das  große  Publikum  der  Gebildeten  macht,  geht  T.  ab. 
Seine  Literaturgeschichte  ist  für  die  gelehrten  Kreise  berechnet. 
Aber  auch  bei  Beschränkung  auf  diesen  engeren  Leserkreis  wäre  es 
nicht  von  Übel  gewesen,  wenn  manche  Einzelheit  in  die  Anmerkungen 
oder  in  den  Anhang  statt  in  den  Text  aufgenommen  worden  wärie. 
T.'s  Appendices  (A— -D.  nach  dem  ersten  Teil,  E — H.  nach  dem 
dritten)  sind  ja  die  dazu  wie  geschaffene  Rubrik  (cf.  App.  F.  II  p. 
329  The  Genesis  of  the  Satire  Minippie  1)  Bibliography  öf  tJie 
more  important  eariy  editions  2)  The  primitive  teat).  Außerordentlich 
nützlich  ist  unter  diesen  Anhängen  App.  H.  (Chronological  table)^ 
eine  sehr  eingehende  chronologische  Übersicht  der  wichtigsten  Daten. 
Auch  der  17  Seiten  umfassende,  ebenso  zuverlässige  wie  ausführliche 
Index  ist  für  die  Benutzung  des  Werkes  von  unschätzbarem  Werte, 
Die  bibliographischen  Angaben,  die  sich  nach  jedem  Kapitel  finden 
und  die  Ausgaben^  Übersetzungen,  das  Leben  des  Schriftstellers,  die 
Spezialarbeiten  über  ihn  in  erschöpfender  Vollständigkeit  betreffen^ 
machen  aus  der  Literaturgeschichte  eine  Fundgrube  für  jeden  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  französischen  Renaissanceliteratur.  Überhaupt, 
man  kann  es  getrost  behaupten,  ohne  T.  zu  Rate  zu  ziehen,  wird  man 
künftighin  keine  wissenschaftliche  Arbeit  über  die  Literatur  des  16.  Jahr- 
hunderts unternehmen  dürfen.  T.  gehört  zum  unentbehrlichen  Rüstzeug. 

WüRZBURQ.  Heinrich  ScHNBBaANe. 
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Spingarn,  J.  E.  La  Critica  letteraria  nel  rinascimento^  Saggio 
sulie  origini  dello  spirito  classico  nella  letteratura  moderna, 
traduzione  italiana  del  Dr.  Antonio  Fusco  con  correzioni  e 
aggiunte  deirautore  e  prefazione  di  B.  Groce,  Bari  1905, 
Gius.  Laterza  e  figli.    XII  u.  358  S.     80.     Lire  4. 

Als    das    treffliche  Werk  Spingarns  vor  sechs  Jahren  im  eng- 
lischen Original  erschien    (New  York  1896),   hat  ihm  allerwärts  die 
Kritik  ihre  volle  Anerkennung  zu  teil  werden  lassen.    Das  Loh,    das 
ich  ihm  schon  damals  gezollt  habe^),  bedarf  nun  keiner  weiteren  Be- 
kräftigung mehr.    Wohl  aber  verdient  diese  italienische  Übersetzung, 
noch  besonders  empfohlen  zu  werden.     In  Italien  sind  die  poetischen 
Theorien  der  Renaissance  zuerst  formuliert  worden,  und  von  italienischer 
Seite    aus   ist   auch  für  die  historische  Erforschung  dieser  Theorien 
in  den  letzten  Jahren    viele   und    wertvolle  Arbeit   geleistet  worden. 
Der  Übersetzer,    Antonio  Fusco,   hat   eine   gründliche  Kenntnis  der 
italienischen  Renaissancepoetik,  in  seiner  Arbeit  la  poeiica  di  Lodo- 
vico  Castelvetro  (Neapel,  1904)  schon  frtiher  bewiesen  2),    außerdem 
ist   ihm   Spingarn    selbst   mit   zahlreichen    Erweiterungen    und    Be^- 
richtigungen  fleißig  an  die  Hand  gegangen;  so  daß  wir  nun  eine  ver- 
besserte Bearbeitung,    keine   sklavische  Übersetzung   vor   uns  haben, 
«ine  derartig  gründliche  Bearbeitung,  daß  das  englische  Original  da- 
durch   entbehrlich   gemacht    wird.     Ein  Vergleich    der    beiden    Aas- 
gaben  läßt   in   jedem  einzelnen  Kapitel  neue  Nachrichten  und  neue 
Gesichtspunkte   erkennen.      Die    beträchtliche    Bereicherung,    welche 
unsere    Kenntnis    der   Renaissancepoetik    in    diesen   letzten    Jahren 
erfahren   hat,   ist   mit  Sachkenntnis  und  Kritik   verarbeitet  worden. 
Auf  Einzelheiten  aber  war  es  von  Anfang  an  nicht  abgesehen,    viel- 
mehr will  uns  Spingarn  ein  zusammenhängendes  und  großzügiges  Bild 
vom  Ursprung   und  Wachstum  der  ästhetischen  Gedankensysteme  in 
Italien    und    von   ihrer  Ausbreitung   und  Fortbildung   besonders   in 
Frankreich  und  England  vermitteln.     Dies  ist  ihm  denn  auch  treff- 
lich gelungen.     Eine  besondere  Darstellung  der  Renaissancepoetik  in 
Deutschland  konnte,    mit  Rücksicht  auf  das  Werk  Borinskis,    unter- 
bleiben.  Demnach  zerfällt  das  Buch  in  einen  italienischen,  französischen 
und  englischen  Teil.    —    Die  Anregung   zu  der  verdienstvollen  und 
stilistisch  wohlgelungenen  Übersetzung  ging  von  Benedetto  Groce  aus, 
'der  sie  mit  einer  geistvollen  Vorrede  begleitet. 

Heidelberg.  Karl  Vossleu. 


')  Literaturbl,  f.  germ,  «.  rom.  PÄt/.,  1900,  Sp.  341  ff. 
2)  Vgl.  meine   Anzeige   des  Buches   in   der    Deutschen  LHtrcUurzülMmg 
1904,  Sp.  2481  f. 
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CabeCüy  Cb.  W.  LHnfluence  de  Giamhattisia  Marino  8ur  la 
LittSrature  Frangaise  dans  la  premiire  moitii  du  XVII^ 
siecle,  Th^se  pour  le  Doctorat  cl'üniversitö  pr^sent^e  devant 
la  Faculte  des  Lettres  de  TUni versitz  de  Grenoble.  IX,  160  p. 
8  0.     Grenoble  1904. 

La  tb^se  de  M.  Cabeen  lend  ä  prouver  que  Marino  n^a  pas 
opere  sur  la  Preciositö  frangaise  Taction  pr^ponderante  que  certains 
critiques  lui  attribuent.  Je  crois  que  M.  Cabeen  a  raison,  mais  il 
exagere  beaucoup  et  nous  presente  des  conclusions  qui  ne  sont  nullement 
le  fruit  de  rechercbes  sevöres  et  document^es. 

Le  1®'  Ch.  contient  une  biograpbie  de  Marino,  simple  r6sum6 
des  ouvrages  anterieurs  de  Mengbini,  Belloni,  Borzelli,  et  quelques 
autres.  Les  ch,  II  et  HI  sont  consacr^s  h  T^tude  des  oeuvres  de 
Marino  et  de  son  tour  d'esprit. 

Apr^s  les  analyses  minutieuses  des  critiques  Italiens,  et  parti- 
culiörement  apres  celle  de  Canevari  sur  VAdone^  M.  Cabeen  pouvait 
difficilement  dtre  original,  mais  11  pouvait  öviter  les  contradictions 
et  comprendre  raieux  son  auteur. 

II  a  voulu  nous  le  presenter  sous  les  traits  d'un  aventurier 
grossier,  trop  vulgaire  pour  pouvoir  impressionner  la  societ^  raffin^e 
de  Rambouillet.  C'est  lä  oublier  que  le  rus6  Napolitain,  nullement 
grossier  d'ailleurs,  savait  admirablement  couvrir  d'un  manteau  de 
dignite  ses  faiblesses  et  ses  turpitudes. 

Les  cinq  pages  du  cb.  suivant  contiennent  un  bref  r^sum6 
des  conditioDs  politiques,  sociales,  et  litt^raires  de  la  France  au 
coramencement  du  XVII®  siecle.  J'y  trouve  cette  r^flexion  tr^s  juste, 
que  la  France,  malgr6  certains  d^fauts  qu^elle  poss^dait  en  commun 
avec  ritalie,  ne  portait  pas  les  marques  de  la  d^cadence,  mais  les 
germes  d'une  vie  puissante. 

Apr^s  s'^tre  attard^  longtemps  ä  des  exposes  qui  apportent  pcu 
de  donnees  nouvelles,  M.  C.  auvrait  du  documenter  fortement  la  partie 
originale  de  son  travail,  celle  ayant  directement  trait  k  l'influence  de 
Marino  en  France. 

Au  Heu  des  revelations  attendues,  nous  pouvons  lire  (ch.  V.) 
une  description  —  charmante  d'ailleurs  —  de  THötel  de  Rambouillet 
et  des  seances  litt^raires  qui  s'y  tenaient. 

De  la  p.  68  ä  la  p.  70,  Tauteur  enfonce  gravement  quelques 
portes  ouvertes:  ^La  plupart  des  historiens  de  la  litUrature  peneent 
que  Molüre,  dans  ses  PrScieuses  Ridicules^  attaque  M^  de  Harn- 
houillet  et  sa  societe;  mais  ils  ne  se  rendent  pas  compte  qu'en  1659, 
date  de  la  premiere  reprSsentation  de  la  piece^  V Hotel  de  Rarri- 
houillet  nexistait  plus  et  que  les  choses  avaient  tout  ä  fait  changi 
de  face"",  M.  C.  continue  ä  se  donner  grand-peine  pour  ^tablir  ce 
fait  reconnu  depuis  longtemps  par  tous  les  litt^rateurs  s^rieux.  * 
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.  y  Plus  loin/  alleguant  la  puissaute  influence  dti  c^idbre  Hotel  et 
rautoril6  de  Malherbe,  M.  C.  nie  cat^goriquetwent  rinfluence  de 
llarino.  En  verit6,  la  gloire  immense  de  celui-ci  en  France  et  le 
Saccus  Eclatant  de  VAdone  sont  lä  pour  r^futer  des  assertions  aussi 
simplistes. 

Les  cb.  YI  ä  X  ^tudient  Tinfluence  exerc6e  par  Marino  snr 
Chapclain,  Balzac,  Voiture,  Th^opbile,  St.  Amant,  et  concluent  gen6- 
ralement  n^gativement. 

Le  critique  s'est  attacb6  tout  specialement  h.  nous  retracer  le 
courage,  l'ind^pendance,  Tenergie,  la  clairvoyance  et  les  sentiments 
g6n^reux  des  aateurs  pr^cit^s.  Nous  aurions  pr^f6r6  une  6tude  com- 
parative  et  s4y6re  des  oeuvres  de  Marino  et  des  ^crivains  fran^ais; 
]1  faillait  6galement  distinguer  Pinfluence  italienne  de  celle  de 
PEspagne,  lache  trös  d61icate,  mais  indispensable. 

Un  tel  proced^  pouvait  entratncr  la  conviction.  Les  cb.  de 
Balzac,  Yoiture  et  Saint- Amant  ue  sont  gu^re  con^us  dans  ce  sens, 
cependant,  apr^s  un  tableau  charmant  du  courage  et  de  Tindependance 
de  Thöopbile  de  Yiau,  M.  C.  daigne  enfin  comparer  le  ^Pirame  et 
Ttabi"^  de  cet  auteur  avec  celui  de  Marino.  Ceci  vaut  mieux.  Cependant, 
inalgr6  beaucoup  d'efiforts,  la  conclusion  est  tr^s  cbancelante. 

II  ne  fallait  pas  se  contenter  de  rappeler  qu'Ovide  avait  öcrit 
une  fable  sur  ce  sujet,  il  fallait  6tablir  la  comparaison  avec  les  dcux 
autres  po^mes. 

Un  rapide  coup  d'oeil  sur  la  Tisbe  de  Montemayor  eüt  egale- 
ment  permis  de  discerner  les  sources  du  po^me  Italien,  tandis  qu'un 
rapprocbement  avec  Gongora  eüt  r6v616  des  traits  communs  absents 
chez  Ovide. 

Enfin,  s'occupant  toujonrs  des  sources  du  Pirame  de  Tb^ophile; 
il  examine,  de  la  p.  137  ä  la  p.  139,  la  ^^queation  du  plagiat^. 

Je  röpondrai  simplement  qu*il  n'y  a  pas  question  de  plagiat: 
cette  fable  qui  inspira  de  nombreux  po^tes  etait  un  bien  commun 
au  mSme  degrö  que  les  legendes  de  Faust  ou  de  Don  Juan. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  pouvoir  me  railler  en  grande  parlie 
ä  la  conclusion:  Marino  n'a  pas  exerce  sur  la  litt^rature  fran^aise 
une  influence  priponderante^  et  le  mouvement  pr^ieux  präsente  des 
differences  essentielles  avec  le  marinisme. 

En  terminant,  M.  C.  s'excuse  du  vague  de  ses  apergus:  il  nous 
d^clare  que  y^tout  renseignement  chronologique  faxt  difant^. 

Une  lecture  attentive  des  ouvrages  autörieurs  aurait  dötrompe 
Phonorable  critique.  II  lui  ^tait,  d*ailleurs,  parfaitement  possible  de 
compl^ter  cette  Chronologie  dans  la  mesure  des  n^cessit^s.  Ses 
n^gligences  sur  ce  point  sont  notables:  il  ne  nous  dit  nulle  part  que 
la  premi^re  Edition  des  Rime  est  de  1602,  date  importante  ä  relever 
ce  n^est  pas  son  plus  grave  oubli. 
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Voilä  les  principaux  points  qui  demandent  une  revision  s^rieuse 
si  Tauteur  veut  donner  quelque  valeur  ä  Toeuvre  qu'il  a  6bauch6e; 
teile  qu'elle  est,  cependant,  eile  est  d'une  lecture  ti^s  agr^able,  et 
peut  etre  lue  avec  fruit  par  les  gens  du  monde. 

GIESSEN.  LUCIEN   PaüL   ThOMAS. 


Grojeaily  Oscar.  Sainte-Beuve  ä  TAige,  Lettrea  et  Documenta 
inidita,     Bruxelles,  Paris  1905.     66  Seiten. 

Der  Verfasser  erzählt,  indem  er  sich  bisher  noch  unveröffent- 
lichter Briefe  aus  den  belgischen  Staatsarchiven  und  der  reichen 
Sammlung  des  Vicorate  de  Spoelberch  de  Lovenjoul  bedient,  die  Ge- 
schichte der  Ernennung  Sainte-Beuves  zum  Professor  für  französische 
Literaturgeschichte  an  der  Universität  zu  Li^ge  und  seine  Ablehnung 
der  Berufung  im  Jahre  1831,  sowie  seine  zweite  Berufung  an  die- 
selbe Universität  im  Jahre  1848  und  die  Gründe,  die  Sainte-Beuve 
nach  nur  einjähriger  Tätigkeit  zum  Verzicht  auf  seine  Wirksamkeit 
bewogen. 

Im  April  1831  hatte  Sainte-Beuve,  veranlaßt  wohl  durch  den 
sattsam  bekannten  Konflikt  mit  Victor  Hugo,  sich  nach  Brü>sel  begeben. 
Während  seines  Aufenthaltes  verwendete  sich  der  einflußreiche  Charles 
Regier,  den  Sainte-Beuve  bereits  früher  in  Paris  kennen  gelernt  halte, 
für  seine  Ernennung  zum  Professor  in  Li^ge. 

Sainte-Beuve  ergriff  mit  großer  Freude  die  dargebotene  Ge- 
legenheit außerhalb  Paris  eine  ehrenvolle  Stellung  zu  finden,  aber  als 
dann  Anfang  Juni  die  Ernennung  wirklich  erfolgte,  zögerte  er,  der 
inzwischen  nach  Paris  zurückgekehrt  war,  monatelang  mit  seiner 
Übersiedelung  nach  Liege,  bis  er  schließlich  dem  Admini^rator  im 
Ministerium  Lesbroussart  am  4.  September  den  Absagebrief  schrieb. 
Er  entschuldigt  zuerst  sein  langes  Schweitzen  und  erklärt  dann  seinen 
Verzicht  folgendermaßen:  „de«  circonatancea  toutea  prMes  et  peraon- 
neues,  qui  (Tabord  mavaient  faxt  diairer  vivenient  un  sljour  et 
un  emploi  honorahle  dana  votre  beau  paya^  aont  venuea  ä  changer 
plus  heureusement  que  lea  choaea  pubkquea  pour  noua  ioua;  fai 
repris  ma  vie  solitaire  et  indipendante  dHcv^  etc.  Er  betont  dann 
nochmals,  daß  zu  dem  Bedürfnis  nach  Zurückgezogcnheit  und  un- 
abhängiger Arbeit  hinzukommen  ^^quelquea  ricena  motifa  plua  precis 
et  tout  individuela'* , 

Die  Gründe,  die  Sainte-Beuve  veranlaßten  die  vorher  so  leb- 
haft gewünschte  Berufung  abzulehnen,  scheinen  heute  klar  zu  sein: 
Die  Liebe  zu  der  Gattin  Victor  Hugos  ließ  ihm  eine  dauernde  Ent- 
fernung von  Paris  als  unmöglieh  erscheinen.  Anfangs  hatte  er  die 
Trennung  für  möglich,  ja  notwendig  gehalten,  dann  als  er  der  Neigung 
der  Geliebten  gewiß  war,  entsagte  er  der  sicheren  Zukunft  zugunsten 
seiner  heimlichen  Liebe. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  10 
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Im  Jahre  1848  stand  Sainte-Benve  wie  einst  Lessing  auf  dem 
Markte.  Er  hatte  geglaubt  —  die  Geschichte  'des  rauchen<ien  Kamins 
und  seine  Wiederherstellung  aus  Mitteln  des  geheimen  Fonds  ist  be- 
kannt —  seine  Entlassung  als  Bibliothekar  der  Biblioth^qiie  Mazarine 
fordern  zu  sollen.  Er  hörte,  daß  ein  Lehrstuhl  an  der  Universität 
zu  Liege  frei  sei  und  daß  man  geneigt  sei,  ihn  einem  französischen 
Gelehrten  anzubieten.  Er  stellte  sich  dem  Ministerium  zur  Verfügung 
und  erhielt,  wieder  durch  die  Bemühungen  des  unterdessen  zum 
Minister  aufgestiegenen  Freundes  Charles  Rogier,  die  Stelle. 

Aber  so  freudig  im  Jahre  1831  seine  Ernennung  in  Belgien 
begrüßt  worden  war,  so  starken,  ja  gehässigen  und  leidenschaftlichen 
Widerspruch  fand  sie  im  Jahre  1848  seitens  fast  der  gesamten 
belgischen  Presse  und  der  in  ihren  berechtigten  Ansprüchen  und 
Hoffnungen  enttäuschten  belgischen  Anwärter  auf  diesen  Lehrstuhl. 

Diese  unausgesetzten  Angriffe  konnte  Sainte-Beuve  nicht  ertragen. 
Er  hielt  ein  Jahr  aus  und  suchte  in  rastloser  Arbeit  über  die^^e  leid- 
volle Zeit  hinwegzukommen.  Dann  bat  er  um  seine  Entlassung,  und 
als  Rogier  ihn  zurückzuhalten  suchte,  schrieb  er  ihm  am  16.  August 
1849  einen  in  würdig-erns?tem,  bestimmtem  Tone  gehaltenen  Brief,  der 
leider  nur  unvollständig  erhalten  ist.  Li6ge  hat  Sainte-Beuve  nicht 
festhalten  können,  aber  ein  arbeitsreiches  und  fruchtbares  Jahr  hat 
es  ihm  gegeben:  ^^Chateaubriand  et  son  groupe  littdraire^^  und  die 
^^Lundis'^  sollten  später  Zeugnis  ablegen  von  der  Masse  der  Arbeit, 
die  Sainte-Beuve  in  dieser  Stadt  geleistet  hat. 

München.  Walther  EtrcHLER. 


Bibliotbeca  Romanica.  Straßburg,  J.  H.  Ed.  Heitz  (Heitz  u. 
Mündel). 

Die  von  Professor  Gröber  herausgegebene  „ßibliotheca  Roma- 
nica^' verdient  besondere  Bej^chtung  und  Würdigung.  Die  Sammlung 
hat  sich  als  Ziel  gesetzt  nicht  nur  die  klassischen  Werke  der  fran- 
zösischen, italienischen,  spanischen  und  portugiesischen  Literatur, 
sondern  auch  literarisch  und  kulturhistorisch  interessante  Werke 
dieser  Literaturen  „in  zuverlässigen,  auf  Ausgaben  letzter  Hand  ge- 
gründeten Ausgaben,  in  guter  Ausstattung"  nach  und  nach  zu  ver- 
öffentlichen. 

Den  einzelnen  Werken  geht  jedesmal  eine  in  der  Sprache  des 
Autors  gehaltene  kurze  Einleitung,  hauptsächlich  bio-bibliographischen 
Charakters  voran. 

Bisher  sind  von  der  Bibliothek  die  ersten  zehn  Bändchen 
erschienen: 

1.  Möllere,  Le  Miaanthrope, 

2.  „       Lea  Femmes  aavantea. 

3.  Corneille,  Le  Cid. 
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4.  Descartes,  Diacour 8  de  la  mithode, 

5./6.  Dante,  Divina  Comedia  1:  Ivfertio. 

7.  Boccaccio,  Decameron^  Prima  giomata. 

8.  Calderon,  La  vida  es  sueno. 

9.  Restif  de  la  Bretonne,  L'an  2000, 
10.  Camües,  Os  Lusiadas;  Canto  I,  11. 

In  Vorbereitung  befinden  sich  Werke  von  Racine,  Petrarca, 
Beaumarchais,  Tillier,  Cervantes,  Gil  Vicente,  sowie  Fortsetzungen 
der  Divina  Comedia  und  des  Decameron, 

Der  Preis  jeder  Nummer  beträgt  M.  — .40  oder  50  Centimes, 
100  reis,  50  centesimi  etc.,  ist  also  sehr  niedrig  bemessen,  so  daß 
alle  Freunde  der  romanischen  Literaturen  sich  mit  der  Zeit  ohne 
große  Kosten  eine  durchaus  zuverlässige  Bibliothek  anlegen  können. 

Vielleicht  könnte  die  Verlagsbuchhandlung  auch  billige,  ge- 
schmackvolle, im  Stile  des  jetzigen  Umschlages  gehaltene  Eiuband- 
dec^ken  liefern  und  so  die  Haltbarkeit  und  Brauchbarkeit  der  Samm- 
lung erhöhen. 

Wir  wünschen  der  Bibliotheca  Romanica  weiteste  Verbreitung, 
Möge  sie  mit  dazu  beitragen  den  Sinn  für  die  Erwerbung  von  be- 
deutsamen Werken,  für  die  Einrichtung  einer  eigenen  Bibliothek  zu 
pflegen  und  damit  die  Freude  am  Studium,  dem  dauernden  Studium, 
zu  fördern. 

Der  Wert  dieses  von  so  berufener  Seite  ins  Leben  gerufenen 
Unternehmens  liegt  neben  der  Darbietung  tadelloser  Texte  vor 
allen  Dingen  —  wenn  ich  recht  sehe  und  verstehe  —  in  dem 
schönen  Gedanken,  der  ihm  zugrunde  liegt,  nämlich  in  dem  Wunsche 
lebendige  und  persönliche  Freude  an  den  bedeutsamen  Erzeugnissen 
romanischer  Kunst,  romanischen  Geistes  zu  erwecken. 

MtJNCHEN.  WaLTHBR    KOGHLER. 


^wirmnanil,  Hans.     Das  Verhältnis  der  altlothringischen  Über- 
setzung der  Homilien  Gregors  über  JEzechiel  zum  Original 
und    zu    der    Übersetzung     der    Predigten    Bernhards, 
Inaug.-Diss.  Halle  1904.  (47  S.)  S». 
Der  Verfasser  untersucht  im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  in  ähn- 
licher Weise    wie    es    vor  Jahren   durch  E.  Leser  für   die   Pariser 
Sammlung  von    Predigten    des    h.  Bernhard  geschehen  ist,  das  Ver- 
hältnis der  in  Hs.  79  der  Berner  Bibliothek  enthaltenen  altfranzösischen 
Predigten  Papst  Gregors  über  Ezechiel  zu  ihrem  Original,  indem  er 
zusammenstellt:   1.  die  vom  Übersetzer    begangenen  Fehler,    2.   die 
Auslassungen,   sei  es  ganzer  Sätze,   sei  es  einzelner  Wörter,    3.    die 
Zusätze,  die  die  Obersetzung  dem  Original  gegenüber  aufweist,  und 
endlich  4.  solche  Stellen,  in  denen  der  im  allgemeinen  seiner  Vor- 
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läge  getreu  folgende  Übersetzer  sich  freier  bewegt.     Dem   günstigem 
Urteile,  das  der  Arbeit  des  letzteren  ausgestellt  wird,  kann  man  sieb 
anschließen,  wenngleich  bei  einer  Gegenüberstellung  zwischen  Ezechiel- 
und  Bernhard-Übertragung  nicht  außer  Acht  gelassen  werden  darf,  daß- 
diese  an  das  Geschick  des  Ül)ersetzers  höhere  Anforderungen  als  jene 
stellte,   daß    die   glänzende  Diktion    des  doctor  mellifluus    der    Ein- 
kleidung in  das  schlichte  Gewand   der  altfranzösischen  Rede  weniger 
gefügig  war   als    die  im  ganzen   doch  auch  schlichte  Ausdruckweise 
Gregors.      Daß  die  Ezechiel-Übersetzung    von  Fehlern  wimmele,, 
bat  tibrigens  Tobler  DLZ.  1881,  51  nicht  gesagt,  wie  Verfasser  S.  6 
behauptet;    Toblers  Urteil   bezieht   sich  lediglich   auf  die  uns  in  der 
Berner  Handschrift  vorliegende  Niederschrift  der  Übersetzung,  und 
für  diese  trifft  es  zu.     Auch  ist  offenbar  dem  Auge   des   Verfassers 
der  vorliegenden  Untersuchung  manches  entgangen.     Bei  einer  Stich- 
probe, die  ich  mit  Teilen  der  ersten   und  der    zehnten  Homilie    vor- 
genommen habe,  fiel  mir  auf:  3,4  por  la  grant  noise  des  cusanseons 
ki  m'asailliuet  gibt  das  lat.  multis  curia  irruentibus  wieder.     Für 
noise  ist   offenbar  masse   zu  lesen,   eine  paiäographisch  sehr  leicht 
begreifliche  Verlesung  des  Kopisten.  —  4,io  e  vor  per  lo  euer  ist  zu 
streichen,  während  4,33  am  Anfang  der  Zeile  per  fehlt.  —  Die  Worte 
{Daniel  .  .  .  de  interpretatione  somnii  et  de  narratione  requisitus^) 
non  solum  hoc  respondit  guod  interrogatus  est^  sed  ipsam  somnii 
originem  replicavit  werden  5^  wiedergegeben  durch  il  ne  respondit 
mies  tant  solement  kHl  avoit  songiet  et  lo  signißement  del  songe,  anz 
lo  encommencet  la  naissance  mismes  del  songe.     Entweder    ist  zu 
lesen  anz  lo[rJ  encommencet  [a  esproverj  la  naissance  etc.,   oder 
anz  Vencommencement  et   la  naissance  m,  d,  5.,   so    daß  ori- 
ginem   durch    zwei    synonyme  Ausdrücke    wiedergegeben  wäre,  oder 
endlich   lo  encommencet  ist  ein  Versehen  und   daraus  zu   erklären,, 
daß  unmittelbar  darauf  wieder  encommencer  folgt,  da  es  hinter  songe 
heißt:  disanz:  Rois^  tu  encommences  a  panser.    Jedenfalls  kann  die 
Stelle  nicht  bestehen,   wie  sie  ist.  —  5,i6   ist   e  vor  tesmoignet  zu 
streichen.  —  6,13  fehlt  hinter  coraige:  del  profetant  —   5,23  corai 
statt  coraige,    —   5,37  ist  lat.   tactus  in  Verwechselung  mit  doctu» 
durch  ensaigniez  statt  tochiez  wiedergegeben.    —    7,io  f^hlt  infolge 
Böurdons  hinter  de  ceu:  k'est  trespassdt  et  ne  mies  de  ceu.  —  7,21 
wird  lat.  nisi  quod  spiritus  sanctus  per  omnes  civitates  protestatur 
mihi  übersetzt:  si  tant  cum  non  cutn  li  sainz  espiriz  rrien  tes- 
moigntt  per  totes  les  citeiz;    cum  hinter  tant  ist  zu  streichen.   — 
7,32  il  hinter  cheuz  ist  zu  streichen.   —   91,38  ist  vom  Übersetzer 
der  Sinn  der  Vorlage  durch  Hinzufügen   der  Negation  ins  Gegenteil 
verkehrt:  quia  etiam  non  exposita  intelligere  valemus  =  car  nos 
assi  nes  poons  mies  entandre  sHl  ne  sunt  esponuit,  —  92,i  mainjw 
(Imperativ    von  maingier  statt   masse^  Imperativ   von  massier;  lat. 
mande),    —    92,^0    Auslassung:    Os   in  corde  esse  alius  propheta 
testatur  dicens  erscheint  in  der  Übersetzung  als  Uns  alires  prophetes^ 
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tesmoignet  ke  li  cuera  diaanz.  —  92.27  sind  hinter  ramplies  infolge  von 
Bourdou  die  Worte  sed  os  iuum  comedet  et  viscera  tua  replebuntur 
uDübersetzt  gebiiebeD.  —  93,22  ^^^  hinter  parolle  lat.  domini^  93.3^ 
hinter  quarant  lat  inhianter  nicht  übersetzt.  Wenn  man  bedenkt,  daß 
dies  das  Ergebnis  der  Yergleichung  eines  ganz  kleinen  Bmchteils  des 
Textes  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  die  Durchsiebt  des  Ganzen  eine 
recht  erhebliche  Nachlese  zu  Zwirnmanns  Sammlung  geben  würde. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  die  Frage,  ob  der  Über- 
setzer des  Ezechiel  mit  dem  der  Predigten  des  h.  Bernhard  identisch 
ist,  was  Foerster  in  seiner  Ausgabe  des  Pariser  Kodex  mit  Bestimmt- 
heit behauptet  hatte.  Es  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  Z.s  Unter- 
suchung, daß  von  der  beliaupteten  Identität  keine  Rede  sein  kann, 
und  diese  wichtige  Tatsache  festgestellt  zu  haben  ist  ein  dankbar 
anzuerkennendes  Verdienst  der  Arbeit.  Zwar  gäbe  es  zu  der  „Zu- 
sammenstellung einer  Anzahl  lateinischer  Wörter  mit  sämtlichen 
französischen  Entsprechungen,  die  sich  in  E  (=  Ezechiel),  F  (Predigten 
Bernhards  in  Foersters  Ausgabe),  S  (Predigten  Bernhards  in  meiner 
Ausgabe),  X  (Predigt  29 — 38  in  meiner  Ausgabe,  einen  Einschub 
von  fremder  Übersetzerhand  darstellend)  finden"  (S.  32  ff)  einiges 
nachzutragen,  im  ganzen  aber  spricht  die  Sammlung  eine  deutliche 
Sprache,  und  wenn  man  weiter  liört^  daß  maintenant  in  F  und  S 
nie,  dagegen  in  £  sehr  oft  vorkommt,  daß  gleiches  für  al  moefis 
gilt,  so  wird  man  an  die  Identität  der  Übersetzer  nicht  länger 
glauben. 

Zwirnmacher  hat  recht  daran  getan,  die  beiden  Übersetzer  der 
Berliner  Sammlung  auseinander  zu  halten.  Aber  wenn  er  sich  S.  31 — 
32  bemüht  nachzuweisen,  daß  Predigt  38  noch  dem  in  der  Ein- 
leitung meiner  Ausgabe  der  Berliner  Bernhard-Handschrift  konstatierten 
Einschube  angehöre,  so  trägt  er  Eulen  nach  Athen.  Wenn  er 
S.  XVIf.  der  Einleitung  noch  einmal  aufmerksam  nachlesen  will^ 
so  wird  er  finden,  daß  die  Zugehörigkeit  von  Predigt  38  zu  dem 
Einschube  mir  nie  zweifelhaft  gewesen  ist,  daß  ich  dagegen  schwankte, 
ob  der  erste  Übersetzer  bei  Nr.  40  oder  schon  bei  Nr.  39  wieder 
einsetze.  Ich  entschied  mich  aus  änßeren  Gründen  für  letztere 
Möglichkeit,  und  Buscherbruck,  den  Zwirnmann  ebenso  flüchtig  wie 
meine  Einleitung  gelesen  hat,  pflichtete  mir  Zeitaehr,  f.  franz.  Spr. 
Xyn2  96  bei.  Der  überflüssige  Nachweis,  daß  Predigt  88  zum 
Einschube  gehört,  wimmelt  übrigens  von  Fehlern  und  ist  keineswegs 
geeignet,  die  verschiedene  Behandlung  von  voirement  und  vraiement 
seitens  der  beiden  Übersetzer  darzutun.  Auch  was  S.  44  f.  über 
vraiement  und  voirement  in  F  und  S  vorgetragen  wird,  entbehrt 
jeglicher  Überzeugungskraft,  weil  der  Verfasser  keine  Belegstellen 
anführt,  die  eine  Nachprüfung  ermöglichen. 

Marburg.  Alfred  Schulze. 
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Neue  Tristanbfieher. 

Sedier,  J.  Le  roman  de  Tristan  par  Thomas.  L  Texte 
(IX,  420  SS.).  Paris,  F.  Didot  1902.  IL  Iniroduction 
(462  SS.).  Paris,  Didot  1905.  [Sodeti  des  anciens  texte» 
jfräfifais]. 

Muret)  E.  Tje  roman  de  Tristan  par  Biroul  et  un  anonyme, 
(LXXX,  256  SS.).  Paris,  Didot  1903.  [Sociiti  des  anciens 
textes  ftanpais], 

Piquet,  F.»  Voriginaliti  de  Gottfried  de  Strasbourg  dans  son 
poims  de  Tristan  et  Isolde.  Lille  1905.  8°  380  SS.  [In 
den  „travaux  et  mimoires  de  Vuniversiti  de  Lille.  Nouvelle 
s6rie  I  fascicule  5.''] 

Lösetb»  E.,  le  Tristan  et  le  Palamhde  des  manuscrits  franfais 
du  British  Museum.  (Videnskabs-Selskabets  Skrifter  II.  List, 
filos.  Klasse  1905  Nr.  4).    Christiania,  Dybwad.    4^  38  SS. 

Die  Herausgeber  haben  ihre  Aufcabe  in  musterhafter  Weise 
gelöst  und' die  Tristanstudien  in  jeder  Hinsicht  außerordentlich  ge^ 
fördert.  Jetzt  endlich  ist  die  lang  ersehnte  Grundlage  eines  zuver*- 
lässigen  und  zugänglichen  Textes  geschaffen.  B^dier  hat  zugleich  die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  kurz  und  bündig  zusammen- 
gefaßt und  mit  neuen,  eignen  üntersuchunpren  weitergeführt. 

Über  den  afz.  Tristangedichten  schwebt  das  Verhängnis,  daß 
sie  entweder  ganz  und  gar  oder  bis  auf  wenige  Überreste  verloren 
gingen.  Die  erste  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  daher  die  Wieder- 
herstellung urid  Eiigänzung  der  Originale.  Für  das  Gedicht  des 
Thomas  bieten  sich  Gottfried,  die  Saga  und  Sir  Tristrem.  A.  Bossert 
hatte  1865  zuerst  erkannt,  daß  Thomas  Gottfrieds  Quelle  war.  Aber 
erst  durch  die  Veröffentlichung  der  Saga  ward  diese  Entdeckung 
fruchtbar.  Kölbings  Einleitung  zur  Saga  (1878)  erbrachte  gründlich 
und  umständlich  den  Beweis  einer  gemeinsamen  Vorlage  für  die  afz. 
Bruchstücke  des  Thomasgedichtes,  Gottfried,  die  norwegische  und 
englische  Bearbeitung.  Das  Ziel,  das  Eölbings  Vergleichung  sich 
setzte,  Ist  fü^  B6dier  Ausgang<%punkt.  Die  Tatsache  gilt  als  erwiesen, 
daß  Gottfried,  Saga  und  Sir  Tristrem^  dazu  noch  die  Folie  Tristan 
der  Handschi  ift  Douce  und  einige  Abschnitte  der  Tavola  ritonda 
selbständig .  und  unmittelbar  aus  dem  Gedicht  des  Thomas  hervor« 
gingen.  B^dier  gibt  nun  einen  kritischen  Text  der  erhaltenen  Stücke 
des  Thomasgedichtes  (im  Ganzen  3144  Verse)  und  ergänzt  das 
Übrige  wenigstens  dem  Inhalt  nach  aus  den  ausländischen  Bearbeitugen; 
Als  zuverlässigster  Vertreter  des  afz.  Gedichtes  bot  sich  die  SagOi, 
Der  norwegische  Bearbeiter  folgt  der  Quelle  ziemlich  genau.  Alle 
Tatsachen  berichtet  er  fast  wortgetreu,  dagegen  alle  lyrischen  Stellen, 
Gespräche,  Monologe  und  Betrachtungen  kürzt  er  schonungslos. 
Eigene  Zusätze  und  Änderungen  bringt  der  Sagaschreiber  nur  sehr 
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selten  und  in  geringem  Maße  an.  So  gibt  er  das  Gerippe  der 
äußeren  Handlung,  nüchtern,  poesielos,  aber  zuverlässig.  B^dier  legt 
daher  mit  Recht  den  Bericht  der  Saga  zu  Grund,  den  er  nach  dem 
Vorbild  unsrer  Gottfriedausgaben  in  37  Abschnitte  einteilt.  Im 
einzelnen  wird  die  Sa<ia  stets  mit  den  andern  Quellen,  namentlich  mit 
Gottfried  und  Sir  Tristrem  verglichen  und,  wenn  nötig,  daraus 
ergänzt  und  berichtigt.  Durch  sinnreiche  Zeichen  und  verschiedene 
Drucktypen  ist  bei  jedem  Satz  genau  angegeben,  ob  er  durch  eine 
oder  mehrere  Quellen  gestützt  wird.  In  zahlreichen  Anmerkungen 
sind  alle  Fragen  erörtert,  die  sich  beim  Versuch  der  Wiederherstellung 
jedesmal  aufdrängen,  und  die  Zweifel  und  Bedenken  dem  Leser  zur 
eigenen  Entscheidung  vorgelegt.  Man  sieht  also  beim  ersten  Blick, 
wie  sich  jeder  einzelne  von  Bedier  aufgenommene  Satz  zur  Über- 
lieferung verhält  und  kann  immer  nacliprüfen.  Am  Ende  eines  jeden 
Abschnittes  sind  die  wichtigsten  Abweichungen  der  einzelnen  Quellen 
zusammengestellt,  so  daß  wir  fortwährend  das  Gemeinsame  und  Ver- 
schiedene im  Auge  behalten.  Den  Gesamtumfang  des  Thomasgedichtes 
schätzt  Bedier  auf  17 — 20000  Verse.  Gottfrieds  19550  Versen 
würden  bei  Thomas  etwa  15000  entsprechen. 

Die  Wiederherstellung  des  Thomasgedichtes  auf  Grund  der  Saga 
halte  ich  für  gelungen.  Einwände  und  Berichtigungen  betreffen  nur 
unbedeutende  Einzelheiten.  Die  erhaltenen  Bruchstücke  des  afz.  Textes 
erblicken  wir  nun  im  großen  Zusammenhang  der  ursprünglichea 
Dichtung.  Natürlich  und  ungezwungen  lösen  sich  zahlreiche  Schwierige 
keiten,  an  denen  man  früher  Anstoß  genommen  hatte.  Daraus  zieht 
die  Literaturgeschichte  reichen  Gewinn,  indem  das  Bild  des  Thomas 
auf  der  einen  Seite,  die  Eigenart  seiner  Bearbeiter  und  Nachahmet! 
auf  der  andern  Seite  klar  hervortritt. 

Im  zweiten  Band  gibt  Bedier  die  nötigen  literar- historischen 
Bemerkungen  über  Thomas  und  ein  Wörterbuch  zu  den  erhaltenen 
Versen.  Thomas  ist  nach  Sprache  und  Verskunst  ein  Anglonormanne 
und  dichtete  in  England.  Über  seine  Heimat  und  Volkszugehörigkeit, 
ob  er  etwa  Franzose  oder  Engländer  war,  ist  nichts  festzustellen. 
Seine  Zeit  wird  durch  das  Verhältnis  zu  Waces  Brut  und  Eristiand 
Cligh  zwischen  1150  und  1170  bestimmt.  Die  Anleihen  aus  Wace 
stellt  Bedier  S.  99  zusammen.  Durch  Foerster  und  G.  Paris  ist  die 
enge  Beziehung  des  Cligda  zum  Tristan  erwiesen.  Nach  B6dier  hat 
Kristian  zweifellos  den  Tristan  des  Thomas  gekannt.  Auch  die  An- 
spielungen des  Lancelot  gehen  auf  den  Triaiati  des  Thomas.  Mithin 
muß  der  Tristan  um  1170  bereits  vorhanden  gewesen  sein.  Scho» 
dadurch  tritt  Kristians  Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  Tristan- 
sage zurück.  Es  war  wohl  doch  etwas  vorschnell,  in  Kristian  den 
Schöpfer  der  Tristandichtung  zu  sehen. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Zeit  (vgl.  auch  meinen  Aufsatz 
in  dieser  Zeitschrift  22  S.  1  ff.)  haben  immer  deutlicher  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  ursprünglichen  umfangreichen  Tristandichtung,  in 
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der  alle  vorhandenen  späteren  Gedichte  aufgehen  müssen,  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Sogar  G.  Paris  hat  zuletzt  seine  solange  hart- 
näckig verteidigte  Ansicht  der  verschiedenen  Tristanlais  zugunsten 
eines  einheitlichen  Tristanromans  aufgegeben  (vgl.  Bedier  II,  314/5). 
Wie  mit  Hilfe  der  ausländischen  Bearbeitungen  das  Thomas- 
gedicht seinem  Umfang  und  Inhalt  nach  ziemlich  genau  wiederher- 
gestellt werden  konute,  so  sucht  B6dier  auch  den  Ür-Tristan  aus  den 
erhaltenen  späteren  Umdichtungen  zu  erschließen.  Hierbei  kommen 
in  Betracht  Berol,  Eilhart,  der  französische  Prosaroman,  Thomas  und 
die  Anspielungen  der  Berner  Handschrift  der  Folie  Tristan,  Berol 
und  Eilhart  vereinigen  sich  teilweise  in  einer  gemeinsamen  Zwischen- 
stufe, die  andern  gehen  aber  selbständig  und  unmittelbar  aus  dem 
Urgedicht  hervor,  das  also  wenigstens  durch  vier  von  einander  un- 
abhängige Vertreter  erreichbar  ist.  Also  muß  auch  das  ursprüng- 
liche Gedicht  durch  methodische  Vergleichung  im  Umriß  zu  erkennen 
sein.  Der  französische  Prosaroman  leistet  hierbei  sehr  wertvolle  Hilfe. 
Schon  in  meinem  Büchlein  über  die  Tristansage  (München  1887)  habe 
ich  S.  43  ff.  den  Roman  herangezogen  und  in  einer  Anzeige  von 
Löset hs  Buch  über  den  Prosaroman  {Deutsche  Literaturzeitung  1892 
S.  851)  den  Wunsch  geäußert,  daß  alle  die  Stellen,  die  auf  ein  ver- 
lorenes Tristangedicht  weisen,  im  Wortlaut  ausgehoben  und  allgemein 
zugänglich  gemacht  werden  sollten.  Im  Anhang,  H  S.  321 — 95  hat 
Bedier  diese  Forderung  erfüllt,  indem  er  die  hierfür  wichtigen  Be- 
standteile aus  der  Handschrift  103  bezw.  757  der  frz.  Prosa  mit- 
teilte. Dadurch  erfährt  Löseths  Buch  eine  wesentliche  Ergänzung 
und  die  Tristanforschung  eine  wertvolle  Bereicherung.  Die  kurzen 
Inhaltsangaben  Lö-eths  genügten  für  diese  Abschnitte  keineswegs. 
Bedier  verdanken  wir  eine  ganz  neue  Quelle,  die  alsbald  treffliche 
Dienste  leistet.  Zug  für  Zug  wird  S.  194  —  309  der  Ur- Tristan  und 
sein  Verhältnis  zu  den  einzelnen  jüngeren  Fassungen,  besonders  zu 
Thomas,  erschlossen.  Zunächst  werden  die  Übereinstimmungen  an- 
gegeben, dann  in  den  Anmerkungen  die  Abweichungen,  die  den  einzelnen 
Bearbeitungen  angehören,  aufgezählt,  endlich  das  Verhältnis  der  jüngeren 
Gedichte  zum  Original  erörtert.  Fast  immer  läßt  sich  im  Einzelfalle 
der  Grund  erkennen,  der  einen  späteren  Dichter  zu  Abänderungen 
veranlaßte.  Zumal  die  Arbeitsweise  des  Thomas  tritt  vollkommen 
deutlich  hervor.  Wie  die  Wiederherstellung  des  Thomasgedichtes,  so 
scheint  mir  auch  die  des  Ur- Tristan  im  großen  und  ganzen  völlig 
gelungen.  Nur  gegen  Einzelheiten  können  Bedenken  und  Einwände 
erhoben  werden.  Zweifelhaft  scheint  mir  die  S.  265  behauptete  Zu- 
gehörigkeit des  Abenteuers  mit  den  Sensen  (Eilhart  4998  ff. ;  dazu 
die  von  Murot  und  Bödier  nicht  erkannte  Anspielung  bei  Berols 
FortSHtzer  3550/2)  und  des  zweideutigen  Gerichtseides  zum  ur- 
sprünglichen Gedicht,  aus  dessen  sonst  so  wohl  gegliederter  Erzählung 
diese  zwei  Episoden  gänzlich  herausfallen.  Tristans  Narrenverkleidung 
halte  ich  mit  Lutoslawski  für  ein  selbständiges  Lai,  wie  in  der  Berner 
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und  Douce-Handschrift,  das  in  die  gemeinsame  Vorlage  Eilharts  und 
^er  französischen  Prosa  ungeschickt  eingeschaltet  wurde.  Bei  solcher 
Annahme  müßte  aber  im  Stammbaum  der  Tristangedichte  die  Prosa 
in  engere  Beziehung  zu  Eilhart  gesetzt  werden.  Über  den  Roman 
sehen  wir  noch  nicht  in  allen  Punkten  klar.  Bietet  die  Handschrift 
103  mit  dem  zu  Eilhart  stimmenden  Schluß  den  ursprünglichen  Text, 
während  die  andern  Handschriften  mit  dem  umgeänderten  Schluß 
eine  jüngere  Wendung  darstellend  Dann  wäre  der  im  Roman  be- 
wahrte Tristantext  durchaus  einheitlich.  Möglicherweise  ist  aber  der 
Schluß  in  103  ein  späterer  Nachtrag.  Dann  wäre  das  sonst  benützte 
Tristangedicht,  das  der  Romanschreiber  um  1230  verarbeitete,  nicht 
notwendig  dasselbe,  das  am  Schlüsse  in  103  begegnet  Mein  Stamm- 
baum in  dieser  Zeitschrift  22  S.  23,  rechnet  mit  der  Möglichkeit, 
daß  zwei  verschiedene  Tristangedichte  im  Verlauf  der  Zeit  im 
Roman  verwertet  wurden,  von  denen  das  eine  näch^tverwandt  mit 
Eilharts  Vorlage  war.  Die  Annahme^  daß  später  auch  noch  ein 
zweiter  Tristantext  auf  eine  Gruppe  von  Handschriften  des  Romanos 
«inwirkte,  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  da  ja  tatsächlich  auch  das 
Thomasgedicht  später  auf  die  Vorlage  der  Tavola  ritonda  Einfluß 
gewann. 

S.  303  setzt  Bedier  zwischen  Thomas  und  das  Urgedicht  eine 
Zwischenstufe  und  zwar  auf  Grund  von  2131: 

pur  ceste  plaie  e  pur  cest  mal 
enveiad  Tristan  Guvemal 
en  EngUterre  pur   YsoU. 

Im  alten  Gedicht  habe  Tristan  wie  bei  Eilhart  und  im  Prosa- 
Toman  seinen  Wirt  nach  Isolde  gesandt^  also  nicht  Guvemal.  B6dier 
verkennt  auch  hier  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  einer  engeren  Ver- 
wandtschaft des  Schlusses  bei  Eilhart  und  in  der  Handschrift  103 
des  Prosaromanes.  Zudem  übersieht  er,  daß  die  von  Thomas  ver- 
worfene Darstellung  auch  bei  Heinrich  von  Freiberg  auftaucht,  wie 
ich  schon  in  meinem  Büchlein  über  die  Tristansage  S.  82  hervorhob. 
Somit  ist  meines  Erachtens  für  den  Schluß  des  Gedichtes  Bediers 
Stammbaum  und  Wiederherstellung  nicht  richtig.  Thomas  wendet 
sich  gegen  die  ursprüngliche  Fassung,  die  in  der  gemeinsamen  Vor- 
lage von  Eilhart  und  Prosaroman  103  bereits  verändert  war.  Diese 
Änderungen  betrafen  mindestens  zwei  Punkte:  die  Einschaltung  der 
Folie  Tristan  und  die  Ersetzung  des  Guvemal  durch  den  Wirt. 
Wie  Heinrich  von  Freiberg  die  ursprüngliche  Fassung  erfuhr,  kann 
ich  mir  so  wenig  erklären,  als  B6dier  S.  268  Anmerkung  die  an 
-einer  anderen  Stelle  auffallende  Übereinstimmung  mit  Thomas. 

Alter  und  Heimat  des  alten  Tristangedichtes  sind  nicht  zu  be- 
ßtimmen.  In  der  Darstellung  und  im  Geiste  steht  es,  wie  Bedier 
überzeugend  nachweist,  den  ältesten  chansons  de  geste  sehr  nahe. 
Die  barbarischen  Züge,  die  G.  Paris  für  keltisch  erachtete,  entsprechen 
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durchaus  dem  Anschauungskreis  der  afz.  Heldensage.  ^11  n'eat  donc 
paa  tdmiraire.  il  est  nicessaire  de  se  repriaenter  un  roman  frangaia 
de  Triatan  composS  vers  1120  au  plus  tard.  C"  eat  preaque  un 
contemporain  de  la  chanson  de  Roland,  L*auteur  en  reaaemble 
plua  ä  Touroude^  ä  Taülefet  ou  ä  Bertolai  qu^  ä  Raoul  de  Houdenc, 
Noua  VL  avona  que  faire  d"  apparier  aon  poime  aua  romana 
maniSrSa  et  courtoia  de  Chritien.  Son  oeuvre  peut  etre  violente, 
barbare  ä  aouhait,  comme  lea  chansona  de  geste  aea  conternporaineas 
bien  frangaiaea  pourtanf*  (II  S.  155).  Die  von  G.  Paris  zuletzt 
vertretene  Meinung  eines  ursprünglichen  englischen  Tristangedichtes 
ist  nach  den  von  Bedi^r  S.  315  ff.  vorgetragenen  Einwänden  meines 
Erachtens  gänzlich  abzuweisen.  Das  vielberufene  Zeugnis  des  Waldef 
beweist  nichts.  Das  altenglische  Gedicht  von  Waltheow-hi  nur  in 
französischer  Fassang  tiberliefert.  Der  französische  Bearbeiter  dc& 
Waldef  weiß,  daß  er  seinen  Stoff  einer  englischen  Vorlage  verdankt 
Es  ist  ihm  andrerseits  Brut  und  Triatan  in  englischer  und  fran- 
zösischer Fassung,  d.  h.  im  französischen  Original  und  in  der  englischen 
Übersetzung  bekannt.  Da  macht  er  den  Trugschluß,  auch  bei  diesen 
Gedichten  verhalte  es  sich  wie  beim  Waldef^  der  englische  Text  sei 
ursprünglich,  der  französische  abgeleitet.  Das  altenglische  Tristan- 
gedicht hat  also  keine  bessere  und  festere  Gewähr  als  Thomas  von 
Erceldounes  Verfasserschaft  beim  Sir  Triatrem.  Darum  möchte  ich 
B6diers  Schlußworte  S.  318  dahin  einschränken,  daß  nur  die  Frage  offen 
bleiben  kann,  ob  das  iirsprtiijgliche  Tristangedicht  anglonormännisch 
oder  französisch  war. 

Mit  dem  Nachweis  eines  ursprünglichen,  allen  späteren  Fassungen 
zugrunde  liegenden  Tristangedichtes  ist  ein  wertvolles  Ergebnis  ge- 
wonnen, das  Bödier  11  318  also  formuliert:  r,a'il  ae  digage  de  ceite 
irop  longue  Stude  une  concluaion  de  quelque  portie^  €*eat  que  la 
ligende  de  Triatan  est  eaaentiellement  la  creation  d^un  grand  pohte\ 
que^  dana  Vhiatoire  dea  Ugendea^  ditea  populaires,  ilfaut  de  moina 
en  moina  croire  ä  la  collaboration  inatinctiv  dea  gSnSrationa^  ä 
Vapport  preaque  inconacient  de  ligniea  de  conteura  anonymea;  de 
plua  en  plua  ä  Vaction  reflichie,  individuelle,  de  quelquea  dcrivaina 
criateura;  et  cette  vue,  moina  poetique  que  Vautre^  ou  moina  roman- 
tique  eat  peut- etre  plua  vraie*". 

Mit  der  Wiederherstellung  des  Ür-Tristan  ist  auch  die  Quellen-^ 
frage  für  Thomas  erledigt.  Er  hat  das  alte  Gedicht  in  höfischem 
Geschmack  erneuert,  allzu  wilde  Züge  ausgeschieden  oder  gemildert. 
B6dier  (S.  318)  hebt  zwei  Grundsätze  seiner  Erneuerung  hervor: 
y^une  naive  tendance  rationaliate^  qui  leporte  ä  attinuerle  merveiUeuXy 
et  aurtout  aon  disir  de  tout  enjoliver  et  de  tout  adoucir,  pour 
tranapoaer  la  ligende  au  mode  courtoia^.  Dabei  ging  manche 
Schönheit  der  ursprünglichen  Sage  verloren  oder  ward  verfälscht. 
Besonders  starke  und  selbständige  Eingriffe  erlaubte  sich  Thomas  in 
der  Geschichte  von  Rivalin  und  Blancheflur  und  bei  Tristans  Jugend- 
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Schicksalen,  ferner  in  der  Mitte  der  Erzählung,  bei  der  Entdeckung 
und  Verurteilung  der  Liebenden  und  beim  Waldleben. 

Zu  den  verlorenen  Tristangedichten  des  12.  Jahrhunderts  gehören 
auch  die  des  Kristian  und  Li  Kievres,  Bedier  (II  S.  308)  verzichtet 
darauf,  die  beiden  Diihternamen  in  seinem  Stammbaum  unterzubringen, 
da  gar  keine  Anhaltspunkte  vorbanden  sind,  welches  der  verlorenen 
Gedichte  ihnen  zugeschrieben  werden  kann  oder  ob  sie  etwa  ganz 
aus  dem  Kreise  der  erschlossenen  Dichtungen  herausfallen.  loh 
habe  im  Einklang  mit  Foerster  den  Tristan  Kristians  in  dieser 
Zeitschrift  22  S.  23  an  die  Spitze  der  afz. . Gedichte  gestellt,,  bin 
aber  inzwischen  doch  schwankend  geworden,  ob  ein  so  meisterhaft 
gefügtes  Werk  wie  der  Ür-Tristan  eine  Jugendarbeit  Kristians  sein 
kann.  G.  Paris  hat  im  Journal  des  Savants  1902  S.  296-302  be- 
zweifelt, daß  Kristian  ein  umfangreiches  Tristanepos  verfaßte,  und 
vermutet,  es  handle  sich  nur  um  eine  kurze  Episode,  in  der  Mark 
und  Isolde  im  Vordergrund  standen.  Kristian  nennt  ja  im  Eingang 
des  Cligds  außer  Erec  lauter  kleinere  Gedichte,  darunter  y^del  rot 
Marc  et  d^lseut  la  blonde'',  Darnach  würde  Kristian  nur  ein 
Tristanlai  zufallen,  das  den  Roman  voraussetzt.  Bedier  nimmt  keine 
Stellung  zu  der  von  G.  Paris  geäußerten  Ansicht.  Aber  offenbar 
gilt  auch  für  Kristian  und  Li  Kievres  die  S.  313  ausgesprochene 
Meinung:  „iout  ce  qui  n*est  pas  dans  nos  tables  de  concordance 
fCest  rien  que  creation  postSrieure  et  dirivie ,  et  suppose  cet 
ardiitype  unique*". 

Wenn  das  alte  Tristangedicht  um  1120  erwiesen  gelten  kann 
und  diesem  unbekannten  großen  Dichter  auch  das  Gefüge  der  Fabel^ 
der  ganze  Inhalt  des  Romanes  in  der  Hauptsache  verdankt  wird, 
so  bleibt  doch  noch  die  Frage  nach  den  Quellen  seiner  poetischen 
Schöpfung  offen,  ob  eine  Tristansage  vor  der  Tristan  dicht  ung  über- 
haupt bestand.  Auch  dem  Ursprung  der  Tristansage  widmet  Bedier 
Rundliche  und  anregende  Betrachtungen.  Er  geht  aus  von  einem  uralten 
piktischen  Bestand  der  Sage,  wonach  Drostan  der  Sohn  des  Talorc 
ein  Sagenheld  im  östlichen  Schottland  war.  Was  von  ihm  etwa  im 
8.  Jahrhundert  erzählt  wurde,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Nur 
sein  Name  lebt  in  unserer  Tristansage  fort.  In  kymrischer  .Über- 
lieferung ward  er  zu  Drystan  dem  Sohne  des  Tallwch  und  zu  Mark 
von  Kornwall,  der  im  6.  Jahrhundert  lebte,  in  Beziehung  gesetzt* 
Schon  auf  dieser  Stufe  war  Drystan  der  Liebhaber  der  Essylt^  dei* 
Frau  des  Königs  Mark,  wie  der  kymrische  Heldenschwank,  von 
Drystan  dem  Schweinehirten,  der  seine  Herde  gegen  die  Augriffe  des 
Arthur,  Mark,  Kei  und  Bedwyr  verteidigt,  beweisen  soll.  Es  habe 
sich  untOT  den  bretonischen  und  kymrischen  Sängern  und  ErzAhlern,^ 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in  England  und  Frankreich  auftrat0a, 
rtUne  Sorte  de  Dicamiron  barbare**  entwickelt,  von  dem  noch  ßinselne 
Lais  (vgl.  S.  312)  Kunde  geben.     y^Est-ce  ces  contes  brutaux.i.de 
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demicivilisSs^  que  nous  appelons  la  Ugende  de  Tristan?"^  Das 
verneint  B6dier.  Nur  die  Namen  der  Hauptgestalten  und  das  Ver- 
hältnis zwischen  Tristan,  Isolde,  Marke  konnte  der  Schöpfer  des 
ältesten  Tristanromanes  der  Überlieferung  entnehmen;  im  ganzen  und 
einzelnen  ist  der  Inhalt  seiner  Erzählung  sein  volles  Eigentum. 

Mit  Recht  verwirft  B6dier  jede  mythische  Auslegung  der 
Tristansage  und  führt  auch  die  antiken  Bestandteile  (das  schwarze 
und  weiße  Segel)  auf  gelehrten,  literarischen  Einfluß  zurtkck.  Die 
freie  dichterische  Schöpferkraft  des  Urhebers  des  Tristanromanes 
^ird  vollauf  gewürdigt.  Trotzdem  finde  ich  einige  Widersprüche  in 
B^diers  Ansichten  und  glaube  auch,  daß  wichtige  und  entscheidende 
Punkte  nicht  genügend  berücksichtigt  wurden. 

Die  Kymren  und  Bretonen  sollen  wohl  allerlei  Schwanke  vom 
betrogenen  Ehemann  erzählt  haben,  während  sie  doch  nichts  davon 
wußten,  wie  die  Liebe  Tristans  und  Isoldes  erwuchs  und  endigte. 
Alle  Tristanlais,  ob  kymrisch  oder  französisch,  setzen  meines  Er- 
achtens  den  Tristanroman  voraus.  Ich  kann  in  diesen  Lais  keine 
Quelle  des  ursprünglichen  Romanos  erkennen,  vielmehr  allerlei  loses 
Rankenwerk  zum  Roman.  Werden  die  Lais  wie  z.  B.  Tristan  als 
Narr  oder  Mönch  von  einem  Romandichter  hernach  aufgenommen, 
so  stören  sie  fast  immer  den  Zusammenhang  und  machen  sich  als 
spätere  Einschübe  bemerklich.  Der  Name  Isoldes  scheint  mir  immer 
noch  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  den  Ursprung  der  Sage. 
Die  germanisch-fränkische  Herkunft  ist  unbezweifelt.  Es  fragt  sich 
also  nur,  ob  Essylt  in  den  kymrischen  Triaden  Iselt  vertritt  wie 
Peredur  Perceval,  oder  umgekehrt,  ob  Iselt  im  französischen  Roman 
für  den  kymrischen  Namen  eintrat.  Zu  Rivalin  und  Blanchefleur  be- 
merkt B6(lier  S.  .124  treffend:  „Rivalin  est  un  nom  armoricain^ 
Blanchefleur  est  un  nom  frangais.  Or^  les  deux  personnagea,  gut 
les  portent^  le  mari  et  la  femme^  le  phre  et  la  mhre  de  Tristan^ 
forment  un  couple  insSparable.  lls  n'existent  que  tun  par  Cautre^ 
ils  ont  StS  inveniis  Vun  pour  Cautre^  le  meme  jour:  et  pourtant, 
Vun  de  ces  noms  a  eti  invente  par  un  komme  parlant  breton^ 
Vautre  par  un  komme  parlant  frangais,  Ces  deuw  hommes  doivent 
n*en  faire  qu*  un,""  Dasselbe  gilt  für  Tristan  und  Iselt.  Der  Mann, 
der  Tristan  zum  Sohne  Riwalins  statt  Tallwchs  machte,  wollte  ihn 
damit  zum  bretonischen  Hochadel  stellen.  Und  er  gab  ihm  nicht  nur 
Vater  und  Mutter,  sondern  auch  das  Verhängnis  seines  Lebens,  Iselt.  In 
Riwalin^  Blanchefleur  und  Iselt  erkenne  ich  den  bretonisch-französischen 
Beitrag  zur  piktisch-kymrischen  Drystansage,  die  vor  allem  eine  Helden- 
sage war.  Dieser  Mann  war  eben  der  erste  Tristandichter,  der  Verfasser 
des  Romanos.  Klar  und  überzeugend  hat  Bedier  die  schöpferische  Tätig- 
keit des  Tristan dichters  nachgewiesen,  wie  er  Märchen-,  Novellen-  und 
Romanmotive  planvoll  zu  einem  neuen  organischen  Ganzen  zusammen- 
schweißte, nicht  etwa  nur  äußerlich  und  unverändert  nebeneinander 
reihte.     Ich  vermisse  dabei  aber  die  Erörterung  des  Oenonemotives, 
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das  ich  für  noch  wichtiger  als  das  Theseusmotiv  des  schwarzen  und 
weißen  Segels  halte.  Oenone  und  das  Segelmotiv  beherrschen  den 
ganzen  Schluß  des  Tristanromanes.  Zu  den  Quellen  oder  Voraus- 
setzungen des  Tristanromanes  gehört  nun  sicherlich  eine  kymrische 
Überlieferung.  Diese  möchte  ich  aber  nicht  im  novellistischen  Teil^ 
im  Liebesroman,  vielmehr  im  geschichtlichen  Teil,  d.  h.  in  Tristans 
Holmgang  mit  Morhold  suchen.  Kämpfe  mit  Iren  und  Wikingern 
mögen  den  Inhalt  der  Erzählungen  von  Drostan  und  König  Mark  ge* 
gebildet  haben.  Den  Liebesroman  aber  verdanken  wir  dem  ersten 
Tristandichter,  dem  wir  Bekanntschaft  mit  bretonischer  und  kym- 
rischer  Überlieferung,  Beziehung  zu  bretonischen  und  kymrischen 
Sängern  und  Erzählern  zuschreiben  müssen,  der  etwa  in  derselben 
Umwelt  wie  Marie  de  France,  also  in  Frankreich  und  England  lebte 
und  aus  den  verschiedensten  Quellen  seine  Stoffe  sich  holte.  Nur 
war  der  Tristandichter  von  außergewöhnlicher  Gestaltungskraft  und 
faßte  die  verschiedenartigen  fremden  Einflüsse  zu  einer  einheitlichen, 
umfassenden  Romandichtung  zusammen. 

Somit  halte  ich  einerseits  die  kymrisch-bretonische  Über- 
lieferung, die  der  Tristandichter  benutzte,  für  umfangreicher,  anderer- 
seits aber  auch  für  ärmer,  als  Bödier  annimmt.  Die  ganze  Frage 
hängt  unlöslich  mit  der  Beurteilung  der  neben  dem  Roman  bestehenden 
Tristanlais  zusammen,  zu  denen  B6dier  S.  312  nur  kurz  be- 
merkt: „parmi  ces  Spisodes  les  unes  peuvent  reprisenter  de  trhs 
anciens  contes^  anterieurs  ä  V archetype;  les  autres  {Petitcrü  par 
exemple)  des  ßoraisons  plus  ricentes^  de  petit  pohmes  ipisodique» 
imagines  sur  le  tard^  icrits^  si  Von  peut  dire^  aux  marges  du 
fjrand  pohme.^  Daß  Bedier  von  einer  gründlichen,  systematischen 
Behandlung  der  Lais  in  ihrem  Verhältnis  zum  Roman  absah,  empfinde 
ich  als  eine  Lücke  in  den  sonst  so  ausgezeichneten  und  ergebnis- 
reichen Untersuchungen,  die  dadurch  in  wesentlichen  Punkten  nicht 
zur  vollen  Klarheit  gedeihen  konnten. 

Die  Tristanlais  müssen  im  einzelnen  und  ganzen  noch  genauer 
erforscht  werden,  da  von  dieser  Seite  her  die  noch  fehlenden  Auf- 
schlüsse über  Ursprung  und  Entwickelung  der  Tristansage  zu  er- 
warten sind. 

Murets  Aufgabe  war  insofern  leichter,  als  bei  Berol  nur  die 
Ausgabe  einer  einzigen  Handschrift  nötig  war  und  keinerlei  Wieder- 
herstellungen verlorener  Dichtungen  verlangt  wurden.  Einleitung,  Text 
(4487  Verse)  und  \\  örterbuch  erfüllen  aufs  beste  alle  unsere  Wünsche, 
Im  Text  war  vieles  zu  tun,  um  überhaupt  einen  erträglichen  Sinn  zu 
erzielen;  denn  die  Überlieferung  ist  sehr  schlecht.  Der  erste  Ab- 
druck in  von  der  Hagens  Gottfried  von  Straßburg  II  1823  S.  243 
bis  303  war  geradezu  unverständlich.  Aber  auch  Michels  Ausgabe 
bietet  keinen  sehr  zuverlässigen  und  gut  lesbaren  Text.  Die  Arbeit 
des  Herausgebers  besteht  in  der  Verbesserung  der  offenbaren  Fehler 
der  Überlieferung,  die  durch  Konjektur  beseitigt  werden  müssen.    Dazit 
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bringen  die  Nachträge  S.  253  und  das  Wörterbuch  noch  manchen 
beachtenswerten  Vorschlag.  Zahlreiche  Lücken,  teils  aus  dem 
fehlenden  Reim,  teils  aus  dem  mangelhaften  Sat/.bau  zu  entnehmen, 
sind  in  der  Ausgabe  durch  Punkte  angedeutet.  Der  Text  ist  also 
in  jleder  Hinsicht  schlecht  überliefert  und  verlangt  einen  sehr  sorg- 
samen Herausgeber.  Muret  hat  mit  G.  Paris  Hilfe  und  Beirat  alles 
mögliche  geleistet.  Das  Gedicht  ist  unserem  Veri-tändnis  nunmehr 
näher  gerückt  als  früher. 

Die  Einleitung  erörtert  die  literarhistorische  Bedeutung  dieses 
Tristangediclites.  Muret  erkennt  zwei  ursprünglich  gesonderte  und 
unabhängige  Teile:  I  1  —  2756  ein  „remaniement"  des  Gedichtes,  das 
Eilhart  übersetzte,  H  3032—4487  eine  altertümlich  wilde  Fassung 
der  Szene  von  Isoldes  zweideutigem  Gerichtseid,  die  Thomas  in  ge- 
miltlerter  und  wesentlich  veränderter  Form  bietet  Die  Verse  2757 
bis  3031  dienen  zur  Verbindung  der  ungleirharti«jen  Stücke.  Ein 
Bindeglied  zwischen  I  und  U  ist  auch  das  799/803  und  2866/70 
stark  betonte  Anerbieten  Tristans,  im  Gerichtskampf  seine  Unschuld 
zu  erweisen.  Eilhart  weiß  von  diesem  ^escondit"  gar  nichis.  Nach 
Verskunst  und  Mundart  ist  das  ganze  Gedicht  normannisch.  Das 
erste  Stück  ist  von  Berol  gegen  1170  verfaßt,  das  zweite,  das  offen- 
bar eine  Fortsetzung  zu  Berol  bildet,  nach  1191.  Denn  das  8853 
erwähnte  ,^mal  d'Acre^^  bezieht  sich  auf  eine  Seuche  im  Kreuz- 
fahrerheer während  der  Belagerung  von  Akkers  1190/1.  Der  zweite 
unbekannte  Verfasser  schöpfte  jedenfalls  aus  anderen  Quellen  als 
Berol  und  sein  Bericht  verwickelt  sich  in  Widersprüche  mit  dem, 
was  Berol  und  Eilhart  erzählen.  Muret  erweist  aus  Anspielungen  in 
Bereis  Text,  von  dem  nur  ein  kleiner  Teil  (Eilhart  3537—4994) 
erhalten  ist,  daß  auch  in  den  verlorenen  Teilen  dasselbe  wie  in 
Eilharts  Vorlage  erzählt  wurde.  Der  Schluß  des  Beroluedichtes  oder 
seiner  Vorlage  ist  in  der  Handschrift  103  und  in  den  Drucken  des 
französischen  Prosaromans  erhalten.  Muret  hebt  den  spielmännischen 
Ton  des  Berolgedichtes  und  seiner  Fortsetzung  S.  LXVIff.  hervor. 
Das  trifft  aber  auch  auf  Eilharts  Vorlage  und  auf  den  Ür-Tristan  zu. 
Wir  pflegten  früher  eine  spielmännische  und  eine  höfische  Wendung 
der  Tristansage  zu  unterscheiden  (vgl.  z.  B.  die  Anmerkungen  von 
Wilhelm  Hertz  in  seinem  Gottfried  von  Strafsburg  3.  Aufl.  S.  467  ff.) 
Der  ursprüngliche  Tristan  dichter  und  fast  alle  seine  Nachahmer  standen 
auf  dem  Boden  der  ^jongleurs^y  der  Verfasser  der  chansons  de  geste, 
während  Thomas  allein  grundsätzlich  dem  Ziele  einer  höheren  und 
feineren  Kunstübung  zustrebte.  Der  alte  Dichter  und  mit  ihm  auch 
Berol  wirken  durch  Schilderung  der  Tatsachen,  durch  äußere  epische 
Handlung,  Thomas  aber  legt  das  Hauptgewicht  auf  Seelenmalerei,  auf 
die  innere  Handlung.  Muret  hat  in  der  Romania  16,  288  ff.  Ei^ 
hart  und  Berol  verglichen.  Diese  frühere  Arbeit  ist  eine  notwendige 
Ergänzung  zu  der  Einleitung  der  Ausgabe.  Zwei  Episoden  hat  Berol 
jmehr  als  Eilhart,  die  Geschichte  von  Markes  Pferdeohren  (1303— 
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1350)  und  die  Ermordung  eines  der  drei  feindlichen  Barone  durch 
Governal  (1656—1746). 

Es  scheinen  Zusätze  und  Erfindungen  Bereis  zu  sein.  Bei 
Markes  Pferdeohren  wird  es  sich  wohl  um  die  Übertragung  der  Midas- 
geschichte  handeln,  die  sich  aber  auf  die  Kenntnis  der  wälschen 
Sprache  (march-Pferd)  gründet.  Im  Tristanroraan  ist  die  Geschichte 
ganz  bedeutuncrslos.  Ihr  Ursprung  ist  bei  den  bretonischen  oder 
wälschen  Spielleuten  in  England  zu  suchen.  Sie  kann  ebensowohl 
vor  wie  nach  dem  Tristanroman  entstanden  sein. 

Muret  (S.  XIV)  und  B^dier  (II  S.  128)  erörtern  auch  die 
englischen  Ausdrücke  lovendrinc  bei  Berol  und  gotelef  bei  Marie  de 
France.  Vermutlich  ist  ,lovendrinc^-JLe  vin  herbS'  nur  der  Titel  eines 
Lai,  wie  ^gotelef ^'^chivrefeuille\  ^niglitegale^-^rossignoP^  ^garwalp- 
fii8clavereP'JLoupgarou\  An  den  anglonormanuischen  Höfen  mußte 
der  Spielmann,  der  ein  bretonisches  Lai  vortragen  wollte,  mit  eng- 
lischen und  französischen  Zuhörern  rechnen  und  war  daher  gewohnt, 
Titel  und  Erklärung  in  zwei  oder  drei  Sprachen  zu  geben.  Wenn 
diese  Deutung  richtig  ist,  so  dürfen  auch  die  englischen  Wörter  nicht 
mehr  für  eine  englische  Tristandichtung  angesprochen  werden.  Da- 
gegen würden  unsere  Tristanlais  um  eines  (vin  herbi^  lovendrinc) 
vermehrt.     Ich  halte  diese  Erklärung  für  wahrscheinlich. 

Die  drei  Tristanbände  von  Francisque  Michel  waren  ein 
y^recueil  de  ce  qui  reste  des  pohmea  relatifa  ä  ses  aventures**. 
B6dier  und  Muret  gaben  uns  Thomas  und  Berol.  Nun  wünschen 
wir  noch  einen  dritten  Band,  der  sämtliche  kleinere  afz.  Tristan- 
gedichte und  alle  Anspielungen  der  provenzalischen  und  französichen 
Literatur  des  Mittelalters  gesammelt  und  gesichtet  enthält.  Die  Ein- 
leitung könnte  manche  noch  offen  gebliebene  Frage  behandeln  und 
allerlei  ergänzen  und  berichtigen.  Schon  Micbel  hat  richtig  erkannt, 
daß  die  trümmerhafie  Überlieferung  des  Tristan  eine  möglichst 
erschöpfende  und  übersichtliche  Vereinigung  aller  Bruchstücke  erheischt. 
Seine  Arbeit  wird  erst  dann  völlig  ersetzt  und  erneut  sein,  wenn  sie 
im  ganzen  Umfang  auf  den  Stand  unseres  gegenwärtigen  Wissens 
gebracht  ist. 

Piquets  sehr  gründliche  Untersuchungen  über  Gottfried  von 
Straßhurg  begrüßen  wir  bereits  als  erste  Frucht  der  Wiederherstellung 
des  Thomasgedichles  durch  B^dier.  Sie  geben  zugleich  eine  schätz- 
bare Nachprüfung  der  Arbeit  B^diers.  Das  Buch  zerfällt  in  vier 
Hauptstücke.  Im  ersten  wird  durch  Vergleichung  der  Saga  mit  den 
entsprechenden  erhaltenen  Abschnitten  dies  Thomasgedichtes  die 
Arbeitsweise  des  Sagaschreibers  so  genau  als  möglich  festgestellt,  um 
dadurch  einen  Maßstab  für  die  Zuverlässigkeit  der  Saga  in  den 
Teilen,  wo  der  frz.  Text  nicht  erhalten  ist,  zu  gewinnen.  Das  Er- 
gebnis ist  dasselbe,  wie  bei  B^dier,  nämlich,  daß  der  Mönch  Robert 
sehr  genau  alles  tatsächliche  wiedergab,  dagegen  die  reichlich  aus- 
gesponnenen   psychologischen    Betrachtungen    seiner   Vorlage    strich 
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oder  stark  verkürzte.  Natürlich  verzichtet  der  norwegische  Prosa* 
roman  auch  ganz  und  gar  auf  Nachahmung  des  dem  Thomas  eigen- 
tümlichen Kunst>tiles.  Zusätze  hat  die  Saga  nur  wenige.  Zu  er- 
wähnen sind  einige  belanglose  Umstellungen,  die  Robert  vornahm  und 
einige  Änderungen,  die  gewöhnlich  einem  Mißverständnis  des  fran- 
zösischen Textes  entspringen.  Im  zweiten  Abschnitt  vergleicht  Piquet 
die  beiden  kurzen  Stellen,  an  denen  Gottfried  und  Thomas  nebenein- 
ander vorliegen  (Thomas  1—  52  =  Gottfried  18130  —313;  T.  53—142^ 
=  G.  19424 — 552),  und  gewinnt  schon  daraus  einige  Anhaltspunkte 
zur  Beurteilung  von  Gottfrieds  Selbständigkeit.  Im  dritten  Teil  wird 
Gottfrieds  Gedicht  Zug  für  Zug  mit  der  Saga  und  dem  Sir  Triatrem 
als  den  Vertretern  des  Thomasgedichtes  zusammengestellt  und  dabei 
sorgsam  erwogen,  was  als  Gottfrieds  Eigentum  betrachtet  werden 
darf.  Wo  Gottfried  in  eigener  Person  spricht,  wo  er  seine  Dar- 
stellung besonders  betont,  wo  er  wiederholt  auf  einen  Zug  zurück- 
kommt, der  der  norwegischen  und  englichen  Bearbeitung  fremd  ist, 
wo  seine  Schilderung  an  andere  mhd.  Dichter,  namentlich  an  Eil- 
hart, Heinrich  von  Veldeke  und  Hartmann  von  Aue  anklingt,  wo 
die  Eigenart  seines  Stiles  deutlich  von  Thomas  sich  abhebt,  darf  mit 
Sicherheit  Gottfrieds  Originalität  behauptet  werden.  Im  vierten  Ab- 
schnitt sind  nun  die  Ergebnisse  tibersichtlich  zusammengefaßt,  die 
künftig  für  die  mhd.  Literaturgeschichte  zu  gelten  haben.  Gottfrieds 
menschliche  und  künstlerische  Vorzüge  treten  in  helles  Licht.  Fast 
immer  entspringen  seine  Änderungen  einer  bewußten,  verständigen 
Überlegung  und  bedeuten  eine  Verbesserung  der  Vorlage,  deren 
Mängel  er  ausgleichen  will.  Er  sucht  besser  zu  motivieren  und  an- 
zuordnen und  die  seelische  Stimmung  der  handelnden  Personen  noch 
tiefer  zu  ergründen.  Er  ist  sehr  feinfühlig  und  hat  durch  mancherlei 
kleine  Züge  verletzende  Härten  der  Vorlage  gemildert.  Auch  stilistisch 
stellt  Piquet  Gottfried  sehr  hoch  und  gibt  ihm  hier  vor  Hartmann,  Wolf- 
ram und  Walther  den  Vorzug.  Diese  im  einzelnen  nicht  begründete 
Behauptung  dürfte  wohl  einigen  Widerspruch  hervorrufen.  Das  Ge- 
samtergebnis faßt  Piquet  also  zusammen:  ,^de  tSpreuve  ä  laquelle 
nous  Vavons  soumise^  la  gloire  de  Gottfried  sort  plus  rayonnante. 
Nous  laissons  ä  Thomas  les  mSrites  qui  lui  reviennent  et  que  novs 
tenons  pour  tres  grands.  A  la  renomm^e  de  Gottfried  suffisent 
ceux  quHl  peut  ISgitimement  revendiquer,  Nous  nous  sommes 
ejforci  de  les  mettre  au  jour  et  nous  croyons^  apres  la  minutieuse 
comparaison  des  textes  que  nous  avons  entreprise,  avoir  dimontrS 
que  Cauleur  du  Tristan  allemand  ne  mirite  pas  le  nom  de  traducteur, 
Les  nombreuses  preuves  d^originalite  qu'il  a  foumies  dans  son 
ouvrage  exigent  quon  Vappelle  un  imitateur,  ou  un  adaptetir,  ou 
—  plus  sirnplement  et  plus  exactement  —  un  poUe^' 

Die  neuen  Tristanbücher  lassen  scharfumrissene  dichterische 
Persönlichkeiten  hervortreten.  An  der  Spitze  steht  der  unbekannte 
Meister  aus  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  ein  französischer 
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oder  anglonormannischer  Dichter,  der  Schöpfer  des  Tristan- 
romanes  in  seiner  herben  und  wilden  Grösse,  Diese  Dichtung  hält 
sich  zwischen  den  afz«  chansons  de  geate  und  den  höfischen  Ritter* 
romanen  inmitten,  überragt  aber  an  Gestaltungskraft  des  Stoffes  die 
meisten  mittelalterlichen  Erzeugnisse.  Denn  sie  baut  sich  auf  all- 
gemein menschlicher  echt  tragischer  Empfindung  auf  und  macht  daher 
auch  auf  den  modernen  Leser  mehr  Eindruck  als  die  andern  Gedichte 
des  Mittelalters.  Die  höfische  Umdichtung  des  Thomas  ist  zwar 
ausgezeichnet  in  ihrer  psychologischen  Vertiefung  und  mannigfachen 
lyrischen  Schönheit,  erweist  sich  aber  in  ihren  sachlichen  Änderungen 
und  Zusätzen  nicht  immer  glücklich.  Das  Verdienst  des  Thomas  in 
bezug  auf  den  Sagenstoff  wird  zweifellos  durch  die  Annahme  einer 
Torausliegenden  großen  einheitlichen  Dichtung  etwas  geschmälert, 
während  man  früher  in  der  besonnenen  Stoffgliederung  und  fein- 
sinnigen Auswahl  einer  weniger  festen  Überlieferung  gegenüber  seinen 
Hauptvorzug  sab.  Gottfrieds  Bild  hat  nur  gewonnen  4urch  die 
klarere  Anschauung  vom  Werke  seines  französischen  Gewährsmannes« 
Löseths  Arbeit  betrifft  nur  ein  kleines,  aber  doch  sehr  mühsam  zu 
erforschendes  Gebiet  der  Tristansage,  die  afz.  Prosa.  Zu  seinem  großen 
Buche  über  den  Prosaroman  (Paris  1890)  gibt  er  mit  der  Abhandlung 
über  die  Handschriften  des  britischen  Museums  einen  Nachtrag.  'Di^ 
Londoner  Handschriften  bringen  keinerlei  wichtigen  neuen  Aufschlüsse^ 
Doch  ist  hervorzuheben,  daß  die  Handschrift  B  an  einer  Stelle,  wo 
die  übrigen  eine  Neuerung  aufweisen^  zum  alten  Gedicht  stimmt» 
Brangäne  braucht  das  Gleichnis,  daß  sie  zur  Brautnacht  ihr  reines 
weisses  Hemd  der  Isolde  lieh.  So  steht  auch  in  B.:  ^comme  Iseut 
Tpavait  pour  sa  nuit  de  noeea  qu\ine  ehemise  depecicy  ge  li  aprestai 
la  moie  qui  estoit  entiere^'.  Der  Roman  spricht  hier  sonst  zart- 
fühlend von  zwei  Lilien  (vgl.  Bödier  II,  S.  241,  243,  345).  Da 
erhebt  sich  die  von  Löseth  nicht  erörterte  Frage,  ob  B  diese  Über- 
einstimmung mit  dem  alten  Gedicht  erst  nachträglich  wiederherstellte 
oder  den  Änderungen  der  übrigen  Handschriften  gegenüber  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  gibt.  Dieser  Fall  gehört  zu  der  oben  S.  1 5^ 
aufgeworfenen  Frage.  Weiterhin  bekämpft  Löseth  eine  von  Parpdt 
bei  Ausgabe  einer  italienischen  Übersetzung  des  Romanos  (il  Tristane^ 
Riccardiano,  Bologna  1896)  verfochtene  Meinung,  wonach  der 
italienische  Text  auf  eine  ältere  Vorlage  als  die  in  den  Pariser 
Handschriften  vorhandene  Überlieferung  zurückgehen  sollte,  durch  den 
Nachweis,  daß  im  italienischen  Tristan  einige  der  ursprünglichen  frz» 
Fassung  angehörige  Episoden  gestrichen  wurden.  Eine  italienische 
Tristanhandschrift  (vgl.  S.  35)  enthält  übrigens  wiederum  einen  Eilhart 
und  Thomas  gemeinsamen,  mithin  dem  alten  Gedicht  gehörigen  Zug^ 
den  alle  bisher  bekannten  französischen  Handschriften  des  Romane» 
tilgten.  Nach  alledem  scheint  mir  der  von  Bödier  gegebene  Abdruck 
der  im  Roman  enthaltenen  Stücke  des  ursprünglicheu  Tristange- 
dichtes auf  Grund  der  Handschrift  103  nicht  genügend.     Es  bleibt 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  1 1 
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immer  noch  wünschenswert  eine  kritische  Ausgabe  dieser  Abschnitte 
nach  allen  vorhandenen  Handschriften  des  Bomanes.  Nur  dann 
kommen  wir  ins  klare  über  das  Verhältnis  des  Bomanes  in  seiner 
ältesten  Gestalt  von  1230  zu  dem  darin  aufgenommenen  Tristangedicht. 

BOSTOCK  I.  M.  WOLFÖAKa   GOLTHBR.     ' 


Boselli,  Antonio,  Lt  Jardrin  de  ParadU,  Trattatello  mistico 
in  antico  francese.  Parma,  Tipogr.  Alfouso  Zerbini  1905, 
kl.  80  85  S. 

Die  kleine  Hochzeitsschrift  druckt  eine  Nummer  der  grofien 
Pergamenthandschrift  fol.  242  (geschr.  1457)  der  Kgl.  Bibliothek  in 
Parma  ab,  die  in  Prosa  abgefaßt  ist,  in  dem  Bahmen  des  Lustgartens 
den  Liebesgott  mit  Jesus,  den  Liebenden  mit  der  Seele  u.  ä«  ersetzt 
und  mit  einem  Verskapitel  schließt.  Wie  der  Hg.  angibt,  findet  sich 
dasselbe  Stück  noch  in  einer  Hs.  im  Haag  (N.  771),  die  nicht  be- 
nutzt ist.  S.  10  (1)  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  der 
Text  in  der  Mundart  von  Berry  geschrieben  ist:  mit  Bezug  auf 
jardrin  und  finablement  unter  Hinweis  auf  Littre,  der  diese  Formen 
im  Hist.  mit  Berry  verzeichnet.  Allein  Littr^  selbst  bemerkt  richtig, 
daß  letzteres  die  gewöhnliche  Form  bis  ins  16.  Jahrhundert  gewesen, 
und  jardrin  findet  sich  im  ganzen  Westen  (s.  Atlas),  in  der  Mitte  408, 
406,  407.  816,  selbst  im  Osten  (16),  während  es  zufälliger  Weise 
l^erade  für  Berry  im  Atlas  fehlt.  Die  Sprache  ist,  wie  das  späte 
Alter  von  vorneherein  lehrt,  bereits  scbriftfrauzösisch,  und  Mund- 
artliches verrät  höchstens  das  Schwanken  zwischen  ai  (7),  oi  (9),  ei 
<4)  und  oe,  was  keine  Bestimmung  zuläßt;  oi  findet  sich  sogar  in 
^anoir  (sanare)  15.  Neben  mervoilles  findet  sich  einmal  oraiUes; 
man  beachte  noch  liement^  -osum  stets  mit  eu  und  orem  mit  ou^), 
«ndlich  8uime8-=8umu8,  Auch  arbre  (Baum),  das  sich  als  Fem.  findet, 
läßt  eine  Ortsbestimmung  nicht  zu.  Schon  altfrz.  in  verschiedenen 
Oegenden,  läßt  es  sich  im  Atlas  in  der  Mittelzone  überall  von 
W.  (Vend^e,  Char.  Inf.)  bis  Osten  (Lothr.,  Vosges  usf.)  mehr  oder 
minder  häufig  nachweisen.    Doch  fehlts  im  NW.,  N.,  NO.  ,    . 

Der  kursiv  geschriebene  Text  der  Hs.  i$t  vom  Hrsgb.  sehr  gut  ge- 
lesen worden  und  einige  Fehler  sind  glücklich  gebessert.  Ich  bessere  noch 
1 6.  ^loaement  Jon  1.  fermiy  vgl.  chsement  ferme  1 7,  6, 2 1 .  «n  j  doetrine 
h  endcetrinS.  Das  Fem.  ist  noch  anzusetzen  31.  cesf  amour,  touV- 
•amour^  32.  cesVamour.  Man  bessere  noch  den  Druckfehler  sanf- 
■eondidt  15,  streiche  die  (?)  bei  oeseuse  19.  contenpoti  22;  22,5  v. 
u.  ist  durch  eme  Lücke  verdorben;  tadelloses  environnes  der  Hs. 
<23)  durfte  nicht  in  enviroronnez  (was  soll  dies?)  gebessert  werden. 


^)  Dies  würde  nach  dem  Norden  weisen,  womit  nos  (st.  nostre)^  das  sich 
zweimal  S.  34  findet,  stimmen  würde.  Beachtie  noch  gremenfe  2Q^  das  ja 
auch  Watriquet  hat;  doch  ist  gramenftr  nnd  garmetuer  weit  verbreitet. 
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noch  richtiges  roide  27  (vom  Wasser)  in  froide;  26,  5v.  u.  ist  durch 
[de]  nicht  geholfen.  —  Das  gereimte  Endstück  hat  Z.  1  keine  Binnen- 
pause nach  4,  Z.  10  fehlt  eine  Silbe,  1.  [ce],  26.  1.  ymag{in)e€^  34. 
verlangt  der  Reim  statt  ä  desmeaure  einen  Reim  -  ee^  bessere  daher 
desmesuree^  8.  57  1.  a  \  priser^  86  1.  bon  amour\  68  aasure  fehlt 
eine  Silbe,  die  der  Hg.  durch  aasfejure  einführt,  eine  Form,  die 
für  das  15.  Jahrhundert  nicht  zulässig  i^t:  vielleicht  [luij  assure;  73 
Or  ayons  donc  de  ceat  laydure;  der  Sinn  verträgt  laidure  in  keinem 
Fall,  vielleicht  soll  es  Caydure  „Hilfe**  sein,  eine  Bildung,  die  ich  zwar 
nicht  belegen  kann^  die  aber  angesichts  eines  aidoire  (das  freilich 
nach  adjutorium  gebildet  ist)  vielleicht  so  falsch  geschmiedet  sein  kann> 

W,    FOBRSTBR. 


Villon,  Fr.  —  Le  Petit  et  le  Grant  Testament  de  Frangois 
Villon  I  Les    cinq   Ballades   en   Jargon  |  et   des   Po6sies 
du  Gerde  de  Villon,  etc.  |  Reproduction  fac-simile  du  manuscrit 
de  Stockholm  |  avecuneintroduction  de  |  Marcel  Schwob. 
—    Paris,     Honore    Champion,   Libraire-£diteur.      1905. 
Gr.  80.     46    Seiten    Druck    und    73   Blätter    Lichtdruck. 
14X20  c.  —  100  Fr. 
Der  elegant  kartonnierte  und  meisterhaft  ausgeführte  Lichtdruck 
•der   berühmten   Stockholmer  Villonhandschrift,     welche   Longnon  In 
seiner  Etüde  biographique  (1877,  N.  7)  zuerst  in  die  Wissenschaft 
wieder  eingeführt  hat,   ist  eben  erschienen  und  wird  bald  eine  ge- 
gesuchte Rarität  der  Bibliophilen  werden,  da  von  dem  im  Wege  der 
Subskription  in  numerierten  mit  den  Namen  der  Besteller  versehenen 
Exemplaren^)  herausgegebenem  Buch  nur  wenige  Nummern  in  den  Buch- 


1)  Der  von  der  wohlbekannten  und  überaus  rührigen  Verlagsbuch- 
handlung Uonorö  Champion  tür  dies  Buch  herausgegebene  Prospekt  enthält 
am  Schlufs  die  Bemerkung:  Imprime  au  nom  des  souscripteura  et  numerote^  it 
(Pexempfmre  souscrit)  parte  comme  ßutification  du  Hrage  lefaC'sitnile  de  la  ewieuse 
plancke  des  pendus  avee  Vepitaphe  dudU  Villon  comme  eUe  te  trouve  dans  la  rarissime 
edition  de  Pierre  Levet  (1489).  Darnach  Würde  das  Blatt  den  im  Buchhandel 
befindlichen  Exemplaren  fehlen.  Es  befindet  sich  vor  dem  Titelblatt,  als 
Gegenseite,  und  hat  unter  dem  Galgen,  an  dem  drei  arme  Sünder  hängen, 
folgenden  Text: 

Epitaphe  dudit  Villon 

Freres  humains  qui  apres  nous  viues 

Nayez  les  cueurs  contre  nous  endurcis 

Car  se  pitie  de  nous  pourrez  auez  (so) 

Dieu  en  aura  plustost  de  vous  mercis 

Vous  nous  voies  cy  ataches  cinq  six 

Quant  de  la  char  que  trop  avons  nourrie  (so) 

Eilest  pieca  deuouree  et  pourrie 

et  nous  les  os  deuenons  cendres  t  pouldre 

De  nostre  mal  personne  ne  sen  rie 

Mais  pries  dieu  que  tous  nous  vueil 

le  absouldre.  güL 

11* 
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bandel  gegeben  worden  sind.  Der  Lichtdruck  ersetzt  die  Hs. 
durchaus,  selbst  die  verschiedenen  Tinten  finden  sich  wiedergegeben; 
besonders  gut  gelungen  sind  die  verschiedenen  Randglossen.  Er  um* 
faßt  aber  nicht  die  ganze  272  Papierblätter  umfassende  Hs.,  sondern 
bloß  den  die  Yilloniana  enthaltenden  Teil,  der  mit  Blatt  73  aufhört, 
dem  im  Lichtdruck  noch  die  Blätter  74.  75.  folgen.  Die  Blätter 
63 — 66  fehlen  in  der  Stockholmer  Hs.,  wie  dies  bereits  der  Hand- 
schriftenkatalog der  Egl.  Bibliothek  vom  Jahre  1847  bemerkt.  Sie  trägt 
dort  die  Nummer  LIII  und  ist,  dank  sei  es  der  schönen  Liberalität 
der  Direktion,  bereits  verschiedentlich  ins  Ausland  ausgeliehen  worden, 
so  zweimal  nach  Paris  (für  Longnon  und  für  Schwob)  und  viermal 
nach  Holland  (für  Bijvanck).  Über  die  Handschrift  ist  Bijvanck, 
Spidmen  (Vun  essai  critique  sur  les  ceuvres  de  Fr,  Villon  1882 
S.  48  ff.  und  Longnon  Et.  biogr.  p.  7  ff.  und  CEuvres  eompUtes 
(1892)  S.  LXXXVI  fg.  einzusehen.  Sie  war  in  Fauchets  Besitz,  der 
daraus  das  sog.  Epitaplie^)^  worin  der  Name  Corbeil  vorkommt,  in 
seinen  Origines  veröffentlicht  hatte;  dann  kam  sie  in  die  P^tau^sche 
Sammlung,  bis  sie  von  der  Königin  Kristine  von  Schweden  erworben 
worden  und  nach  Stockholm  kam,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  da  sie  nicht 
mit  so  vielen  anderen  Hss.  in  den  Vatikan  gewandert  ist 

Dieser  Lichtdruck  ist  nach  Marcel  Schwob's^),  des  bekannten 
Villonforschers,  Plan  ausgeführt  worden  und  mit  einer  Einleitung  4) 
versehen,  die  eine  Beschreibung  der  Hs.,  den  Abdruck  des  Fauchetschen 
Inhaltsverzeichnisses  und  die  Geschichte  der  Hs.,  soweit  sie  sich 
aus  den  verschiedenen  Eintragungen  späterer  Zeit  herstellen  läßt, 
enthält.  Wir  verdanken  diese  Einleitung,  wie  die  Anmerkung  am 
Fuß  der  Seite  7  angibt,  der  Mühewaltuug  Pierre  Champions,  des 
diplomierten  Archiviste-Paleographe,  der  bereits  durch  seine  Lasalle- 
Funde  in  den  Archiven  Südfrankreichs  (s.  meine  Besprechung  des  J. 


2j  s.  16  der  Einleitung  (s.  weiter  unten)  steht,  dafs  die  Schrift  dieser 
Strophe  in  der  Hs.  tat  en  outre  posterieure.  Das  ist  nicht  der  Fall;  es  ist 
derselbe  Schreiber,  aber  eine  andere  Tinte.  Diese  späte  Umarbeitung  des 
bekannten  Yillonschen  Vierzeilers  führt  dasselbe  weiter  aus^  ohne  neues 
zu  bringen.  Im  Yillonschen  Text,  wie  ihn  Longnon  in  seiner  Ausgabe 
S.  119  gibt,  ist  Z.  3  Qtd  sicher  falsch;  es  ist  ohne  jede  Beziehung  nnd 
steht  ganz  zwecklos  da.  Stockholm  hat  Et,  das  ja  anginge.  Schon  Marot 
hatte  or  gebessert. 

^)  Derselbe  hat  bekanntlich  das  Erscheinen  der  Ausgabe  nicht  erleben 
sollen.  Er  hat  aufser  den  langen,  und  auch  mit  Erfolg  gekrönten 
Nachforschungen  in  den  überreichen  Fariser  ArcMves  naiionaUs  seit  Jahren 
für  Yillon  und  die  verschiedenen  Schelmensprachen  Europas  gesammelt.  Ein 
von  r.  Champion  besorgtes  Yerzeichnis  seiner  Sammlung  ist  soeben 
erschienen:  Serie  de  Livres  sur  Us  Langues  Secreies  de  VEurope.  Ediiions  de 
Franqois  Villon  et  Bibliographie.  (De  la  Bibliotheque  de  feu  Afarcel  Sehwob).. 
Nantes,  Imprimerie  Maurice  Schwob  et  Cie.  1905.  S^,  32  Seiten.  Darin 
ein  Blatt  einer  alten  unbekannten  Ausgabe,  eine  vollständige  alte  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesene  Ausgabe  und  zwei  unbekannte  Marotausgaben. 

*)  Der  einzige  von  mir  bemerkte  Druckfehler  findet  sich  S.  17,  G 
raiU'iant  1.  raillant. 
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Neve'scben  Buches  Antoine  de  la  Salle  im  Litbl,  1903)  bekannt 
geworden  ist;  er  hat  nämlich  zwei  Vorlesunpjen  Schwobs,  die  er  am 
9.  und  16.  Februar  1905  in  der  Ecole  des  Ilautes  Etudes  Sociales 
gehalten  hatte,  nachgeschrieben  und  später  nach  Schwob's  Aufzeich- 
nungen und  den  von  demselben  gesammelten  Urkunden  ergänzt.  Di^ 
letzteren,  drei  an  der  Zahl,  sind  am  Ende  der  Einleitung  abgedruckt 
nnd  bringen  wiederum  erwünschte  Angaben  über  Persönlichkeiten, 
mit  denen  Villon  zn  tun  gehabt  hat.  Wenn  man  die  lange  Reihe 
der  Dokumente,  welche  Longnon  in  seiner  Etüde  biographique  und 
später  in  seiner  ausgezeichneten  Ausgabe  (das  erste  Stück  darunter 
ist  von  Schweb  gefunden  und  abgeschrieben  worden)  und  jetzt  wieder 
die  drei  von  SchwobS)  entdeckten  Stücke  sieht,  die  eine  so  uner- 
wartet große  und  überaus  wichtige  Summe  von  tatsächlichen  Mittei- 
lungen über  Villon  und  seine  Genossen  und  die  mit  ihnen  beschäfti^^ten 
Gerichtspersonen  uns  geoffenbart  haben,  so  kann  man  sich  der  Hoff- 
nung hingeben,  daß  die  zwei  Abteilungen  (Registres  du  Parlament 
und  Trisor  des  Chartes)  des  Pariser  großen  Archivs  noch  manches 
interessante  Neue  enthalten,  das  nur  des  glücklichen  Finders  harrt; 
waren  doch  Villon  und  seine  Genossen  stets  mit  der  Polizei  und  den 
Gerichten  in  gewissen  Beziehungen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Fobrstbr. 


Roy,  Emile.     Le  my stire  de  la  Passion  en  France  du  XIV*  au 
XVP  siecle^  6tude  sur  les    sources   et   le    classement  des 
Myst^res  de  la  Passion  accompagn^e  de  textes  in^dits:    La 
Passion  d'Autun — La  Passion  Bourguignonne  des  Semur — La 
Passion  secundum  legem  debet  mori.  Dijon,  Paris  H.  Champion, 
A.Rosseau  1904  80.  (Revue  Bourguignonne  p.  p.  L^Universit6 
de  Dijon  1903  T.  XIII  3.  4.)     Vül»  124*  512  S. 
Kurz  nacheinander  hat  Prof.  E.  Roy  drei  bedeutsame  Beiträge 
zur  Geschichte  des  mittelalterlichen  Dramas  in  Frankreich  erscheinen 
lassen,  von  denen  hier  der  letzte  in  der  Überschrift  genannte,   und 
auch  er  nur  teilweise  einer  näheren  Würdigung  und  Prüfung  unter- 
zogen werden  soll.      Auch   die  übrigen  haben  aber  vollen  Ansprach 
von  der  Forschung  sorgfältig  verwertet  zu  werden.    Der  erste,  1902 
(Paris  E.  Bouillon  8^  CCXVIII  u.  366  S.)  veröffentlichte,  betitelt  sich 
y,Etudes  sur  le  thiälrefranpais  du  XIV*  et  du  XV*s.**.  Er  bringt  eine 
Ausgabe  und  sorgfältige  Untersuchung  der  in  einer  einzigen  Pariser  Hs. 
erhaltenen  lateinischen   t,Comoedia  sine  nomine^^  welche  in  Italien 
entstanden   ist   und  eine  bisher  übersehene  Fassung  der  Manekine- 
Sage   darstellt.     Das    Interesse    dieser    den   französischen   Mirakel- 
stücken des  14.  Jahrhunderts  nachgebildeten  Renaissance-Arbeit   re- 


*}  Vgl.  noch  M.  Schweb,  Jargon  des  Coquiüarts  en  1455. 
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furniert  der  Herausgeber  S.  II  in  folgenden  Sätzen:  »En  meme  temps 
qn^elle  nous  donne  une  preuve  nouvelle  de  Tancienne  popularite  des 
romans  frangals  ä  Tötranger,  eile  nous  montre  de  quelle  mani^re  les 
lettr^s  de  la  premi^re  Renaissance  goütaient  et  imitaient  Pantiquite 
classique,  eile  annonce  le  döveloppemeut  de  la  comedie  moderne,  et 
eile  se  rattache  encore  aux  Miracles  de  Notre-Dame  par  personnages. 
Ou  plutöt  pour  la  definir  plus  exactement,  cette  comödie  est  un  vrai 
AKracle  oü  Notre  Dame  est  remplacee  par  la  prötresse  de  Delphes." 
Den  zweiten  Teil  der  Einleitung  bilden  denn  auch  eingehende  Er- 
örterungen über  die  bekannte  Mirakel-Sammlung,  den  Tag,  ftkr  den 
sie  bestimmt  waren,  ihre  Entstehung  und  Datierung,  ihre  Beziehungen 
zu  den  Pariser  Mysterien,  zur  Confririe  de  la  Paaeion  und  die  Ge- 
schichte gerade  dieser  Confririe.  Verwundert  hat  mich  nur,  daß 
alle  einschlägigen  deutschen  Untersuchungen  von  R.  dabei  mit  Still- 
schweigen übergangen  sind,  während  doch  insbesondere  in  H.  Schnells 
Arbeit  „wJ^  den  Abfassungsort  der  Miracles*'  (in  Ausg,  u.  Abh, 
un,  Marburg  1886)  wie  in  Willi.  Lohmanns  Dissertation  Uivter- 
suehungen  überJ.  Louvets  12  Mysterien^  (Greifswald  1900)  manche 
iseiner  Feststellungen  längst  gemacht  waren.  —  Die  zweite  Arbeit  hebt 
ßich  durch  ihren  Titel  y^^tudes  sur  le  thiätre  frangais  au  XIV^ 
sihcle''  (Paris,  E.  Bouillon  1902  8^7111  u.  268  S.)  recht  undeutlich 
von  der  ersten  ab.  Sie  enthält  die  dankenswerte  Ausgabe  eines  in 
Besannen  handschriftlich  erhaltenen  Mystöres:  r^Lejour  de  jugement" , 
Angeblich  sollte  es  über  das  große  Eirchenschisma  handeln  und  so- 
mit eine  ziemlich  präzise  Datierung  ermöglichen.  Inzwischen  hat  aber 
Roy  selbst  nach  den  Ro.  XXXII  656  erhobenen  Einwendungen  auf 
diese  Annahme  verzichtet.  Das  weiterhin  mitgeteilte  Resultat  einer 
Text-Nachvergleichung  der  Passion  de  Semur^  läßt  allerdings  auch 
für  den  Jour  de  Jugement  vor  philologischer  Verwertung  eine  eben- 
solche dringend  wünschenswert  erscheinen. 

Sehr  reichhaltig  und  ergebnisreich  ist  dann  endlich  der  Inhalt 
der  dritten  Arbeit.  Auch  sie  bringt  uns  vor  allem  den  vollständigen 
Text  eines  interessanten  bisher  unveröffentlichten  Denkmals,  den  nämlich 
der  Passion  de  Semur^  von  welcher  uns  eine  einzige,  1488  für 
Jehan  Floichot  in  Semur  geschriebene  und  jetzt  in  der  National- 
bibliothek zu  Paris  aufbewahrte  Hs.  überliefert  ist.  Außer  der  viel- 
seitigen Beleuchtung  dieses  c.  9580  Zeilen  umfassenden  Stückes  werden 
auch  die  übrigen  französischen  dramatischen  Passionsbearbeitüngen  des 
14.— 16.  Jahrhunderts  nacheinander  auf  ihre  Entstehung,  ihre  Quellen, 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  hin  untersucht  und  aus  verschiedenen 
ungedruckten  Texten  Proben  gegeben,  so  zunächst  aus  der  bruchstück* 
weise  in  drei  Pariser  Hss.  überlieferten  Passion  d'Autun^  von 
welcher  eine  vollständige  Ausgabe  unter  Mitwirkung  von  J.  B^dieir 
für  später  versprochen  wird.  Dieses  Stück  ist  besonders  dadurch 
interessant,  daß  die  eigentlichen  dramatischen  Partien  durch  zahl- 
reiche erzählende,  die  etwa  den  zehnten  Teil  des  ganzen  ausmachen, 
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unterbrochen  werden.  Seine  Hauptquelle  soll  in  der  Jonglenrdichtung 
zu  suchen  sein,  welche  Geoffroi  de  Paris  1 243  seiner  y^Bible  des  sept 
itats  du  monde'^  einverleibt  hat.  Auf  diese  selbe  Jongleurdicbtung 
sollen  auch  die  beiden  ersten  Stücke  des  von  Jubinal  ehedem  heraus- 
gegebenen Sammelmysters,  der  Passion  de  Sainte  Geneviive^  zurück- 
weisen, während  die  beiden  weiteren,  die  eigentliche  Passion  und  die 
Risurrection^  nach  Roy  S.  63*  „ont  kik  prises  Tune  apr^s  Tautre 
daiis  les  £vangiles  canoniques  et  dans  r£vangile  de  Nicod^me  avec 
Taddition  de  quelques  legendes  dont  une  partie  seulement  se  retrouve 
dans  la  Passion  des  bateleurs  ou  Jongleurs  copiöe  par  6eo£froi  de 
Paris^.  Die  Passion  de  Semur  ihrerseits  ergibt  sicli  ihm  dann 
als  ein  mehrfach  interpoliertes  Remaniement  des  in  der  Sainte- 
Genevi6ve-Hs.  nur  verstümmelt  ttberliefeiten  Sammelmysters,  während 
Sepet  Bd.  XXXIV  467  ff.  beide  Werke  aus  einer  gemeinsamen  Vor- 
lage ableiten  möchte,  was  allerdings  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinausläuft. 

Im  zweiten  Abschnitt  seines  Buches  verfolgt  der  Verfasser 
die  weitere  Entwickelung  und  die  Quellenverhättnisse  des  Passions^ 
Spieles  im  15.  Jahi  hundert.  Mit  Ausnahme  der  Passion  d*Amboise 
sollen  alle  weiteren  großen  französischen  Sammelmysterien,  in  Sonder«- 
heit  die  von  Arnoul  Greban,  Jehan  Michel  und  die  beiden  Passions 
de  Falenciennes  direkt  oder  indirekt  aus  der  Passion  d'Arras  her- 
vorgegangen sein.  Verfasser  dieses  letzten  Stückes  sei  wahrscheinlich 
Eustache  Mercad^.  Die  dagegen  von  mir  und  verstärkt  von  E.  Pein 
in  seiner  Dissertation:  ^Üntersvchungen  über  die  Verfasser  der 
Vengence  Jesucrist  in  der  Hs,  697  zu  Arras^,  Greifswald  1903» 
vorgebrachten  Bedenken  werden  auch  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. 

Das  Abhängigkeitsverhältnis  Grebans  von  der  Arraser  Pas<^ion 
war  gleichfalls  von  mir  hier  bereits  (XVIP  S.  219f.)  festgestellt. 
Für  dio  in  einer  Pariser  Hs^.  enthaltene  Passion  de  Valenciennes, 
und  ihre  Quellen  ist  nun  auch  eine  Dissertation  von  H.  Giese,  Greifs- 
wald 1905,  heranzuziehen«  deren  Resultate  allerdings  ohne  Rücksicht 
auf  Roys  Feststellungen  gewonnen  sind.  Das  in  Valenciennes  selb&t 
handschriftlich  aufbewahrte  weitere  Passionsspiel  wird  demnächst  gleid^- 
falls  den  Gegenstand  einer  weiteren  Greifswalder  Dissertation  bilden» 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  Passionsspielen 
Zentral-  und  Südfrankreichs.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich 
um  eine  1477  in  der  Auvergne  aufgeführte  und  in  einer  Pariser  Hs. 
(nouv.  acq.  462)  überlieferte  französische  Passion  und  um  die  1893 
bis  1895  von  Jeanroy  und  Teuli6  herausgegebenen  y^Mysüres  pro* 
venpaua  du  XV*  sücle'*^  einer  aus  der  Rouergue  stammenden  jämmer- 
lich verunstalteten  Kompilation.  Die  catalanisch-gascognische  Passion 
des  14.  Jahrhunderts  in  der  Hs.  Didot,  welche  eine  Quelle  der  Koni* 
pilation  bildete,  wird  nur  nebenher  behandelt.  Es  heißt  darüber 
8.  322:  nCette  Passion  si  simple  serait-elle  originale,  c^est-ä-dire 
tir^e  directement  des  teites  pr^t^s,   ou  bleu  cette  simplicitö  m^me 
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iserait-elle  dejä  une  imitatioD,  an  echo  plus  ou  moins  fidele  de  Paesiom 
frangaises  perdues?  C'est  tr^s  possible,  mais  cette  questioD,  une  des 
plus  importantes  quo  soulöve  le  texte  m^ridional,  ne  sera  rösolue  qae 
par  la  publication  integrale  du  ms.  par  le  savant  de  notre  temps  le 
plus  verse  dans  les  ötudes  romanes."  Sowohl  das  Auvergoer  Spiel 
^wie  die  Kompilation  benutzten  nach  B.  •  als  Hauptquelle  eine  Be- 
arbeitung des  Evangeliums  Nicodemi  und  zwar  in  einer  Prosa-Fassung, 
in  der  sogenannten  Passion  selon  Gamaliel^  welche  uns  in  zahlreichem 
Hss.  fiberliefert  ist  und  auch  in  die  1485  gedruckte  Vie  de  Jesu 
Crist  von  Robin  Foucquet  mit  starken  Erweiterungen  Aufnahme  fand. 
Die  metrische  Verwilderung  der  Kompilation  soll  sich  nun  daraus 
erklären,  daß  ihre  Hauptquelle  ein  Prosatext  war.  „Ni  Texemple  de 
Galien  ni  Vystoire  de  Saint-Genis  (ein  Mirakelspiel,  auf  beide  hatte 
ich  der  Analogie  halber  hier  XVIP  211  hingewiesen),  ni  Thypo- 
th^se  ...  des  my stires  frangais  st6nographi^8  ä  la  repr6sentation 
et  traduits  plus  tard  d^apr^s  des  notes  informes,  ni  la  tradition 
m^ridionale  elle-mßme  n'avaient  pu  expliquer  la  versification  bizarre 
du  texte  rouergat.  C'est  qu'en  r^alite,  en  fait  d'exemples  et  de 
traditions,  il  n^  avait  ici,  comme  Tavait  tr^s  bien  supposö  M.  Jeanroy, 
que  la  paresse.  Le  compilateur  rouergat  allait  de  la  Passion  Didot 
^  la  Passion  selon  Gamaliel  et  improvisait  ses  pi^ces  au  courant  de 
la  plume**  (S.  408).  Die  ungedruckten  Partien  der  Passion  Didot 
(D)  Hessen  sich  also  nicht  ohneweiteres,  wie  ich  das  /.  c.  an« 
genommen  hatte,  aus  der  Kompilation  ergänzen,  und  die  angeblicheD 
^ngen  Beziehungen  der  Passion  Didot  zu  der  von  Arras  reduzierten 
^ich,  wenn  man  die  beiderseits  benutzten  Quellen  in  Betracht  ziehe,  auf 
^de  simples  analogies,  inevitables  dans  un  pareil  sujet  et  susceptibles 
d'explications  trös  diff^rentes".  Ich  kann  hier  nicht  weiter  mit  R. 
darüber  diskutieren,  ob  seine  Auffassung  wirklich  durchwegs  zutrifft, 
"da  mir  das  zur  Beurteilung  erfordeiüiche  Material,  ich  meine  die 
l)eiderseits  benutzten  Quellen,  nicht  vollständig  zur  Hand  ist  För 
eipe  Anzahl  von  Fällen  muß  ich  meine  Schlußfolgerungen  allerdings 
X)hne  weiteres  preisgeben.  Auf  weitere  Erörterungen  R's.  über  sonstige 
Quellen  einzelner  Stücke  der  Kompilation  und  auf  die  zur  Begründung 
dieser  Angaben  anhangsweise  mitgeteilten  Texte  sei  auch  noch  kurz 
hingewiesen. 

Spezieller  ins  Auge  gefaßt  habe  ich  den  in  mehrfacher  Hinsicht 
interessanten  Text  der  Passion  de  Semur^  welchen  R.,  wie  bemerkt, 
^um  erstenmal  vollständig  veröffentlicht  und  vielseitig  beleuchtet  hat. 
Im  Februar  1905  hatte  er  die  Freundlichkeit,  mir  ein  Exemplar 
seiner  vollständigen  Arbeit  zu  übersenden.  Der  Zufall  hatte  es  aber 
gewollt,  daß  ich  gerade  im  vergangenen  Jahre  einen  meiner  Schüler, 
'E.  Streblow,  auf  diesen  Text  aufmerksam  machte.  Ohne  von  B's. 
Arbeit  etwas  zu  wissen,  fertigte  er  eine  diplomatische  (aber  darum 
doch  nicht  durchaus  zuverlässige)  Abschrift  der  Pariser  Hs.  an.  Er 
bat  nun  in  seiner  Dissertation  (Greifswiald  1905)  eine  Anzahl  ergänzende 
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Bemerkungen  zu  der  Aasgabe  von  Roy  mitgeteilt.  Biese  Bemerkungeft 
deckten  bedeutsame  verschiedenartige  Uogenauigkeiten  in  der  Royschen 
Wiedergabe  der  Hs.  auf  und  veranlaßten  mich  auch  meinerseits  die 
mir  von  Streblow  inzwischen  freundlichst  zur  Verfügung  gestellte  Ab- 
schrift mit  der  Ausgabe  zu  vergleichen.  Das  Resultat  der  Ter- 
gleichung  teile  ich  nachstehend  mit.  Die  Angabe  des  Herausgebers 
S.  116*,  daß  der  handschriftliche  Text  ..a  ei6  reproduit  intögralement 
sans  autres  corrections  que  Celles  qui  ont  paru  inipos^es  par  le  sens| 
ou  la  mesure^  erleidet  dadurch  bedeutende  Einschränkungen.  Nicht 
nur  an  weiteren  Stellen  bedingen  nämlich  Sinn  oder  Versmaß  Korrek- 
turen an  der  Überlieferung,  sondern  oft  ist  auch  ohne  Not,  ja  gegen 
Sinn  und  Versmaß  stillschweigend  von  der  Hs.  abgewichen. 
Wenn  R.  sagt  „L'ortbographe  irreguli^re  de  Jehan  Floichot,  notaire 
ä  Seraur  en  1488,  a  6te  reproduite  avec  d'autant  plus  de  soin  qu'elle 
a  paru  rappeler  sur  quelques  points  les  graphies  d^un  ms.  bien  an- 
lerieur  de  Semur-en-Auxois  d6crit  dans  la  Romania  (1877  S.  39  bis 
Aßy  so  widerspricht  auch  dem  einigermaßen  die  inkonsequente  Be- 
handlung der  verstummten  Laute  und  der  zahlreichen  umgekehrten 
Schreibungen  der  Hs.  Auslautende  -s  der  2.  s.  prs.  i.  (815*)  und-n< 
der  3.  pl.  (1207*)  werden  z.B.  oft  stillschweigend  angefügt,  fehleo 
aber  auch  hier  und  da,  -r  des  Infinitivs  wird,  wo  es  durch  umgekehrte 
Schreibung,  auch  dem  Part.  prt.  angehängt  wird,  bald  getilgt  (1217*), 
bald  im  Text  belassen,  ebenso  ist  unberechtigtes  l  z.  B.  in  quilzz^qui^ 
meist  belassen,  öfters  aber  auch  getilgt.  Dasselbe  gilt  von  anlautend 
wie  inlautend  oft  verwendetem  unetymologischen  h  (hebäy^  hcmtel, 
queuhe^  veuhe),  von  ai  st.  a,  von  a  vor  kompliziertem  r  statt  e  (guarre^ 
quarre  s.  552*)  usw.  Die  stillschweigenden,  aber  immerhin  unter- 
geordneten, derartigen  Änderungen  des  handschriftlichen  Tatbestandes 
habe  ich  im  folgenden  um  so  weniger  grundsätzlich  verzeichnet,  als 
ich  nicht  wohl  entscheiden  konnte,  ob  Streblows  auch  nicht  fehler- 
lose Kopie  hier  immer  die  Hs.  getreu  reflektiert.  Auch  sonst  er- 
heben meine  Zusammenstellungen  keineswegs  den  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit, besonders  habe  ich  eine  Besserung  der  handschriftlichen 
Textverderbnisse  oder  der  Interpunktion  des  Herausgebers  nur  da 
in  Vorschlag  gebracht,  wo  sie  sich  mir  bei  der  Lektüre  aufdrängten« 
In  erster  Linie  habe  ich  nur  auf  die  Beseitigung  irriger,  Sinn-  oder 
Versstörender  Lesefehler  oder  Korrekturen  Bedacht  genommen.  Er- 
läuternde Bemerkungen  sind  im  Interesse  möglichster  Raumersparnis, 
in  knappester  Form  hinzugefügt. 

Man  lese  also: 

56  doulx  [dejsire  bL:  doulx[    ] 
69  Et  ave  (Maria)  ly  disons 

108  Lucifer(t)  qui(l)  fut  jadix  Ange  a«.  .:  L.  qu*il  f.  jadis  A.  —  Ebenso  304,  909 
1194,  1760,  238H,  3:^20,  3706,  .4214,  4732,  4957,  6098,  7858,  9451,  9462; 
umgekehrt  qu*ü  2317*.  Sogar  In  lateinischen  Theatenrermerken  schreibt 
der  Kopist  quil  statt  ^,  so  nach  3592.   Vgl.  unch  qu?(0  st.  qw^l  3032. 
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169  Hb  möt  bUx  mout.  —  So  durchweg,  und  der  Reim:  inöt:  amont  7d71  rät 
Oberall  motu  tn  schreiben,  mont  bei  R.  nur  3685,  3S05,  4886,  7245,  sonst 
motu  und  vereinzelt  mouU, 

175  Par  Abraam  .  .  .1  Et  (par)  Y8(Q)ac  que  veez  delez  —  Ytaac  zweisilbig; 
wie  178,  1246,  1256,  h690«  ebenso  Baham  2945,  dagegen  Bahräam  drei- 
silbig auch  1241  und  Chanäam  1149*;  vetz  2.  pl.  prs.  i.  Stets  zweisilbig, 
so  195,  1765,  1857,  12355,  6414*  usw.  vgl.  47y8* 

200  Pour  tout  {itr.  tous)  enluminer. 

252  chascun  «^:  chacun.  —  Ebenso  3552,  3554,  4525,  9265  anch  st:  chtMcm 
bbl^y  chaque  7604*.  Die  Hs.  bat  überall  dieselbe  Abkürzung,  die  auch 
R.  sonst  durch  chascun  wiedergibt. 

257  De  ly  ne  sommes  (st,:  soiez)  pas  estrainge(s). 

260  avons  et,:  arons. 

266  vostre  st.:  votre.  —  Ebenso  7249,  7968  und  noatre  st:  notre  2206,  5083. 
Us.  kürzt  stets  ab  und  R.  druckt  sonst  nostre,  vostre, 

298  veul  que  .  .  .]  L'on  (st:  Bien)  obeise. 

304  Qui(l)  m'en  ist:  Qu*il  n'en)  peul[t]  aler  an  contraire?  —Vgl.  108*. 

314  Nulz  ne  ce  faignet  {st.:  fuyent). 

322  Trairte,  tu  [iers]  («/.:  Traicte  tu  seras)  hors  gelte.  —  Wegen  traicte 
s.  8856*,  wegen  iws  101*, 

397  Pour  tant  que  je  (d.  h.:  Orgueil)  ly  abely  (st.:  aboly),  .  la  beaute 
de  ly  .  .  .  Ay  tourn6  en  Toute  laidure. 

453  Lucefer  vers  nous  a  {st,:  de)  mespris. 

455  A  no  pouoir  ce  (st:  et)  cuida  prendre. 

478  Fonn6  m'av6s  du  (st:  de)  grant  atour. 

515  Joieux  sera  quant  (il)  la  verra  st:  J.  s.  [qu'Jil  la  v. 

nach  518  Tunc  accipiat  costam  de  {st:  a)  latere. 

552  Yivez  tous  ung  sans  fere  guarre  st,:  Yenez  vous  en  s.  f.  gu[e]rre 
(iterre)  —  Vgl.  guarde:  merde  7302,  mterdiens  9221%  und  1320*,  3076^ 
5D21*,  5550*. 

553  Sire  Dieu  qui(1)  fist  (st :  fis)  ciel  . .  [.  devons  a  toy  obei'r.  —  Beseitigung 
der  3.  p.  s.  ebenso  unnötig  1070,  3463.  5050,  7463,  7762,  8636,  8788, 
8806;  erforderlich  nur  1053.  Überliefert  ist  die  2.  s.  7749,  überliefert 
und  gesichert  die  2.  pl.  3187.   Unangetastet  blieb  8923  («.  8924*). 

610  Que  vous  fussi^(n)s  dieu  (st:  dieux).  Gemeint  sind  zwar  Adam  und 
Eva,  aber  s-lose  Plurale  begegnen  noch  öfter,  anch  im  Reim,  sind 
also  nicht  zu  beseitigen;  vgl.  3327*. 

617  Qui  (st,:  Cy)  s^ara 

618  Adam,  Adam  mon  tres  (st:  nostre)  doux  frere. 
623  Que  je  moroie  en  [st :  dans)  la  journee. 

637  Lasse,  [oül  yrons?  st:  L.  quel  part  y.  —  Dadurch  wird  der  un- 
zulässige   0- Silbner  in  einen  redeschliefsenden  4-Silbner  verwandelt. 

640  Je  me  treuve  (st:  trouve)  —  treuve  auch  2438,  5063,  appreuve 
<St.:  approuve)  1879,  desqueuvre  (:euvre)  3481.  Im  Reim:  truis  24,  629. 
Vgl.  1738\ 

660  Tu  t'a[sj  condempn§  (st:  te  conderopne[s])  de  ta  bonche.  Quin)tefait 
nui  (st,:  mal)  fors  seullement  Que  passe  as  commendement?  •—  TL 
nimmt  einen  Relativsatz  st  eines  Fragesatzes  ao. 


1)  Dabei  sind  die  von  Roy  nicht  stillschweigend  an  der  Überlieferung 
vorgenommenen  Änderungen,  ebenso  wie  meine  eigenen  Besserungsvorschläge 
in  der  üblichen  Weise,  —  Zusät£e  durch  [  ],  Tilgungen  durch  (  )  — 
kenntlich  gemacht.  Die  von  Streblow  1631  (S.  28—30)  bereits  angeführten 
Berichtigungen  habe  ich  nur  dann  wiedenioJt,  wenn  sie  einer  Ergänzung 
oder  Berichtigung  bedurften. 
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665  Hs.  donnec  st.:  doiin6[e]. 

707  Plux  vlrago  n'[iftr8]  appellee  st.i  P.  v.  ne  seras  a.  —  Ebenso  322*. 
ßelpgt  ist  allerdiogs  nur  yert  891,  yeMt  551,  599,  1365,  1695  und 
yere  [imisert)  449,  sonst  Stets  strm  678,  6H5,  721  u.  8.  w.,  Btra  467,  531,. 
820  u.  8.  w. 

711  Or  pourons  (»t:  pouons)  veoir  quel(le)  mervoille.  —  Man  erwartet  eher 
grant  m,  Dif»  primären  Feniini  formen  guel^  qw'eulx  werden  zumeist 
gebraucht,  quelle  nur  3116,  5208,  laquelle  4101,  qutllea  4549,  4721,  9213 
(vgl.  tel  1986*).     Veoir  begegnet  2-  und  1-silbig  8.  8870*. 

721  Bessere:  [Povre]  {st:  Pour  ce)  seras  et  miserable. 

724  Ce  {St.:  Cy,  Roy:  Cil)  lieu  cy. 

760  Totes  estes  de  m(ony  aiXance  si.:  T.  e.  (de)  mon  a.  —  Vgl.  4139* 

785  Nous  voadrions  st,:  [NousJ  vous  voudrons  —  R.8  Aneabe  S.  113*  f., 
die  Endungen  iens,  -ions  seien  ^invariablement  monosyllabes  ä  la  rime 
et  dans  le  corps  du  vers**  widersprechen  Imperfecta  wie  estiens  1470*, 
9241,  devyons  2705,  aviens  7511,  souHens  7510,  die  neben  esHent  9186^ 
aviens  342  u.  8.  w.  begegnen. 

805  Cest  aignel  me  covyent  auxer  (sL:  anfrer)  —  Aufrer  soll  eine  nn^ 
bekannte  Nebenform  von  offrir  sein ;  auxer  =  haucier. 

815  use  2  s,  prs.  i.:  je  reffuse  —  das  sehr  oft  unterdrückte  Personalsufßx-ir 
wird  sonst  meist  von  R.  ergänzt,  stillschweigend:  378,  382,  1035^ 
1072,  1083,  1424  u.  s.w.,  aber  auch  5704  f.  reimt  donne  2.  s.:  Je  te 
pardonney  1072*  embraste:  grace,  1340*  pirrre  :  ßerre.  Ungenaue  Reime 
sind  allerdings  in  unserm  Texte  nichts  ungewöhnliches.  Vgl.  anch  1740*. 

826  Or  Toi  gc  bicn  que  dieu  Tabel  {st.:  [n]'abel)  Qu'il  me  refusse. 

840  parfonde  st.:  profonde, 

934  Paie  cy  le  tr(p)u  {st:  treu)  de  nature  —  pcde  ist  2-8ilbig  (vgl.  7348 •)y 

l-silbiges  \r(e)u  auch  2201,  6700,  2.silbige8  5821,  6409;  vgl.  1575* 
982  Quant  t(on)*arche  fait  [ainsy]  avras  st.:  Q.  ton  a.  f.  [tu]  a.  —  Ebenso 

986.   Wegen  e  st.  ton  s.  4lä9*. 
986  Qn|e]  an  t(on)'  arche  ta  garderas.    Ebenso  982. 
990  Trestoute  char  {st.:  chose)  envers  moy  erre.  —  Vgl.  953,  966. 

1000  Et  do  tonte  beste  (st.:  toutes  bestes)  qu](l)  marchc. 

1025  Or  est  noie[s]  trestou[s]  l[i]  mondez  (:undez  o.  pl)  st.:  Ore  e.  noi6 
trestout  le  monde. 

1030  De  [st:  Et]  terre  ne  sanble  point  estre. 

1035  Et  8oie[s]  {st:  soies)  messaigier  feaulx. 

106S  Offrir  m'est  ung  den  de  {st,:  a)  louange. 

1070  tresmyst  st,:  tresmys.    Vgl.  553*. 

1072.3  embrasse:  grace  si.:  embrasses:  graces.  —  Vgl.  815*. 

1098  Yivez  {st:  Omes),  croissez  (et)  multiplex. 

1133  Je  suis  yvre,  or  {st:  ou)  est  a  point. 

noch  1144  modo  ostendat  ad  digitum  ~  fehlt  bei  R. 

1 148  janbes  {st :  ja [mjes) :  diffame(s)  —  Assonanz  wie  sonst  öfter.  Interpunktion 
1145—48  unklar. 

1149  A  Chanaam  soit  [la]  diffamc(8)  st:  A  Ch.  s.  donnee  difhme  —  Ch.  ist 
3-8ilbig;  s.  175*. 

1161  Tantost  mon  abit  mueray  st.:  T.  m.  a.  [pe]  mectray.  —  e  nach  Vokal 
vor  der  betonten  Silbe  bald  lautend  bald  verstammt,  so:  tueray  5384^ 
7300,  iu(e)rai  3327,  879,  7291,  7294,  mt(e)ra  1701. 

1171  ceste  tramplote  st:  tamplote. 

1179  II  covyent  que  vous  pourtez  (st:  ponrti^s)  braiei. 

11^  Et  les  me  &i{t)  venir  st:  Et  me  les  fa[y]  v. 

<H>r  1193^  Clamator  mfemalis  {st:  inferni). 

1197  Qm(l)  mainte(9)  personne(z)  affolez. 


172  Referate  und  Rezennonen,    E,  Siengel, 

1207  Vous  ne  faictes  choses  qai(l)  vaille  f:  larronnaille)  </.:  V.  ne  f.  chose 
q.  V.  -—  Vaüh  kann  auch  hier  3  pl.  sein,  da  der  Kopist  sehr  oft  -nt  weg- 
läfst,  R.  hat  die  Endung  grundsätzlich  ergänzt,  oft  stillschweigend, 
80  273,  1069,  1090,  1444,  1452  f.  u.  s.  w. 

1217  J'ai  fait  .  .  .J  Le  monde  encliner  {»t,\  -in^)  atous  vices.  —  Sonst  steht 
-er  allerdings  oft  für  -e  (s.  Glossar  unter  Participes),  hier  und  da  wird 
es  dann  wie  hier  stillschweigend  von  K.  getilgt,  so  339,  340,  493  u.  s.  w. 

1238  Verrons  qui(l)  [fera  son  devoii]  st:  V.  q.  son  devoir  fera. 

1241  Hahraam,  [ou  es  tu?  dy  moyl]  9i.\  H.,  dy  moy,  ou  es  tu?  — 1241  assoniert 
also  mit  1238,  die  dazwischen  stehendenden  lat.  Verse  und  der  1243 
folgende  reimen  untereinander,  also  auch  1242  mit  1244. 

1239.  60  Puisque  [par]  luy  est  ordonne  Fer6  de  vous  sa  volunt6  #t:  P.  [a] 
1.  e.  or  aonn6  Fere  de  nous  sa  v.  —  Es  handelt  sich  um  die  Opferung 
Isaacs,  Abraham  spricht. 

1275  Et  le  [fusil]  (st.-,  feu)  a  l'autre  main. 

1290  II  fault  que  vous  [bandez  soiez]  st.:  II  f.  q.  v.  soiez  bandcz.  —  Reim: 
approuckez,  Reim  ie :  e  beg^^gnet  zwar  öfter,  so  417,  1514,  4257  und  1752*, 
hier  wird  aber  durch  die  Umstellung  auch  ein  4-Reim  auf  -ez  beseitigt. 

1302  Que  puisqu[e  dites  qu]Ul  luy  plait  st.:  Q.  puisqi)[cj  Ü  lui  p. 

1320  [aigue]  :  la[i]rme  st.:  eauve :  l[o]rme  —  Vgl.  mfermts  :  larmes  49^3  f ; 
aigue  findet  sich  aufscr  dem  Reim  4780,  6978,  6980,  sonst  eo««,  eaul  s.  1363*. 

1337  Et  [.IL]  des  plux  viellars  menras«« :  Et  des  p.  v.  meneras.  —  Auch  3815*, 
5866*,  6574*  bessere:  men(e)ray.  Sonst  ist  durchweg  manray  überliefert, 
so:  572,  780,  9f9,  2304,  ramanray  2693;  ebenso  dotiray,  ra,  -rons,  471, 
1637,  2581,  2587,  d(mCne)ray  2590,  4462,  abandon(ne)ray  1789  f.,  acfor(e>a» 
4271,  demorra  6741,  aber  demturera  7667,  Jureras  1417.  Wegen  des 
Teilungsartikels  s.  6152*. 

1339  f.  (Et)  Devant  toy  [je]  m'aresteray  E[l]  mont]  Oreb  st.:  Et  d.  toy  m'a. 
En  Oreb[e]. 

1341  Hs.:  fvri-e  st.:  fierre  —  Die  Zeile  wird  mit  1342  zusammenzuziehen 
sein  zu:  De  la  vergs  le  covyenißerre^ytohQlßerrt  2.  S.  prs.  C.  ist;  vgl.  815*. 

1363  Ve(e)z  cy  de  Peau[e]  de  la  röche  sUi  Veez  cy  de  l'eaul  de  la  r.  — 
V(e)ez  cj  stets  nur  2-silbig,  so  713.  1919,  1923,  3590,  3614  u.  s.  w., 
oft  auch  ve-y  geschrieben,  so  1409,  1850,  1933,  35h9  u.  s.  w.,  ebenso  r(e)i» 
in:  V.  le  cy  2609,  v.  nous  cy  237,  vez  la  cy  4622,  veez  la  519,  2695 
veez  vous  la  3918,  veez  vous  icy  6075*.  Sonst  ist  imperativifches  veez  2-silbig, 
so:  V.  com  6305,  v.  leßz  2881,  v.  noveles  4186*  (vgl.  5110*,  6380*),  nur: 
2978  V(e)ez  Vestoile  qui(1)  nous  convoge  und  5560  V(e)ez  Vanesse  que  demandez 
(vgl.  seez  4798*).  —  Zweihilbiges  eaue  ist  nur  selten  vom  Kopisten 
belassen,  so  1052,  1345,  1518.  von  R.  aber  oft  hergestellt,  so  974, 
1567,  3450,  4579,  4676,  4882,  6002,  6004  und  wird  auch  herzustellen  sein 
1320*,  1352,  1362  (nnter  Aufhebung  eines  Hiates),  1313  und  1327 
unter  Beseitigung  des  modernen  Teilungsartikels  (vgl.  6152*),  1369 
und  1375  (unter  Beibehaltung  von  ono  st.:  onqnes).  In  der  ganzen 
Horebszene  gilt  es  danach  als  2-silbig,  auch  sonst  scheint  einulbiges 
eaid  kaum  gesichert  bis  auf  3351,  3951.    Vgl.  1515*. 

1393  De  par[oir  a]  ta  saincte  face  st.:  De  esperer  ta  s.  f. 

1394  Se  j'ay  envers  toy  nulle  grace  (st.:  mille  graces) 

1396  Moise  (je)  veul,  (que)  ceste  loy  gardez  st.:  M.  (je  veul)  que  c.  1.  gardes. 

1456  Desprophetes  8e(ra)  requier  j6.  —  Handschriftliches  «?•«  unverständlich, 
se  =i  ce  wie  oft.  Wegen  Bindung  requier  Je :  vierge  s.  Streblows  Anm. 
zu  9549,  dahin  gehören  aber  auch:  feraige  :  raige  3306*,  9249*,  »erwi^, 
visaige  :ferai  ge  6237,  6442,  verrai  ge  :  visaige  8033,  m  ge  :  vuU  gi  6426, 
sera  ce  :  gräce^  glace  1580,  2888,  scfence  :  pow  ce  8630*,  evesque  ;  mes  qtie 
6334.  Daneben  findep  sich  allerdings  auch  feray  ge  :  enveloppenkt  ge 
2546,    coraige  :  sat  ge  2892   («n  ge  bei  Tilgung  von  car  oder  c«),   donroi 


Emile  Roy,     Le  wyBthre  de  la  Passion  en  France.       17  S 

ge  (tilge  moy?)  :  raige  5656,  outrai  ge  :  rauratg^  (tilge  h?)  7875,  endmu  :  or 
me  ( tilge  mon  oder  ersetze  cqntrt  durch  ver«)  6533.  R.  hat  die  his  m  die  zweite 
Hälfte  des  15.  Jahrh.  durchaus  tibliche  Reimanonalie  durchweg  beseitigt. 
1470  Nous  estiens  en  graut  misere  st,:  Vous  esti^(n)s  en  [tres]  g.  m.  — 
Vgl.  785*  »  L      j  e 

1496  presence  st.:  prudence.  —  Vgl.  8792%  die  Abkürzungen  von  presence^ 
presente^  prestnt  sind  son&t  richtig  aufgelöst,  so  1919,  2953,  3162  u.  s.  w. 

1541  Je  fpr(a)y  dedans  la  riviere. 

1515  (Et)  Tantost  Peau[e]  qui(l)  estoit  clere  Fut  trestournee.  —  Vgl.  1863^. 

1532  Boce(s)  vecie(s)  et  apostume(s)  £n  cette  terre  mains  corps  turne 
st, :  Boces,  verues  et  apostume(s),  £n  ceile  t.  m.  c.  t. 

1575  Car  d*or  ung  vöaul  ?ous  forgastes  st.:  C.  dH  or  u.  veaul  v.  f.  —  Wegen 
veaul  vgl.  feaulx  10?5,  8771,  j£^l  292,  8808,  frSour  1319,  ancleveüre 
9541  *,  seitrt^SSOS,  <f«*c«a»ce  463,  8417,  mescheänce,  1227,  iiMiZÄ«wrw3639, 5275,. 
Q2S^f  prfejeskeurs  5492*.  Daneben  begegnen  allerdings  meschans  830, 
marchatU  4948,  marchandü€  4872,  6059,  reaJme  4033*,  Jehan  4138*  mal- 
heur^s  326,  rreti  934*,  enchanteur,  menteur  1494  f..  pteheurs  372,  ptur  650^ 
651  (vgl.  ch(e)i(t)  4896*,  veoir  8870,  saoul  4810*,  ahnenit  6652*). 

1580  Juifz,  de  vous  que  sera  c6?  st,:  [0]  J«  de  v.  q.  s.  ce?  (:  grdce)  — 
Vgl.  1456*. 

1585  Vous  contredi'ez  nous  {st.:  contondiez  vous)  prophettes. 

1613  cy  su:  icy. 

1695  Eine  überflQssige  Waise. 

1710  C'est  eil  qui(l)  le  monft]  {st. :  monde)  sauvera  —  Altes  mont  begegnet 
noch  oft,  so  295  (:),  992,  7463  (:),  daneben  mmde  841  {:),  935,  940, 
1059  (:),  1732,  mondez  1025  (:). 

1738  Cy  supplpe]  doux  pere  st.:  Si  supply  mon  d.  p.  —  Vgl.  2643  suppKe 
1.  8.  prs.  1.,  dagegen  supply  Uli  und  nur  pri  {:lug)  314,  pry  751,  1127^ 
1752,  1851,  2409,  306*,  3175,  3678  usw.,  pri(e)  1768,  3444,  3447,  also 
auch  nicht  pryfe]  3583,  wohl  aber  dqprie  1944;  loue  2146,  also  auch 
h[e]  St.  hz  3184  neben  lo[x]  3218,  lo[z]  2330,  lo  6385*,  salu[e]  2039, 
mangu(e)  2593,  ocfroy  2188,  renog  2230,  2^22.  Häufiger  sind  die  jungen 
Formen  bei  den  consonantischen  Stämmen,  so:  refuse  814  (:),  exauce 
818,  casse  922  (:),ßtr«  1106  (:),  asseüre  1683  (:),  repaire  1784,  apelie  1591, 
1689  (:),  donne  2721  (neben  don  541,  545  2211),  repst€  1465  (:),  escoute 
2241  (neben  doubt  1182,  2132),  treuve  Q4G*  (neben  tnas),  demande  SAS  {:) 
comende  1005  (neben  comant  1306,  4457),  tesmoigne  3037  (:),  veille  1215  (:),. 
oste  517  (:), 

1740  Que  {st,:  Qu'a)  ma  povre  requeste  leur  envoye  {sl:  envoyes)  alegence  — 
tnvoye  ist  also  3.S.  prs.,  dadurch  wird  auch  der  1-silbige  Gebrauch  von 
-oyeff  vermieden.  Übrigens  würde  auch  die  2.  s.  prs.  kein  -s  erfordern«, 
vgl.  815*. 

1752  Secoru  soient  par  moy  je  le  vous  pry,  beaul  pere  st.:  S.  seront  p.  m* 
je  (le)  vous  pry,  beaul  pere.  —  R^s  Text  bietet  einen  12-Silbner  mit 
verwischtem  Reihenschlufs;  soient  begegnet  auch  sonst  1-silbig,  so  3593,. 
4083,  6283,  6372,  7820,  9572,  2.8ilbig  2329,  3006;  vgl.  soie  4810*, 
hsient  5389. 

1752—55  Der  angebliche  4  Reim  zerfällt  in  2  Reimpare  auf -«V«  {p€re:misere} 
und  auf  -ere  (deputaire  :fere).  -i  und  -e  bleiben  im  Reim  streng  getrennt. 
Der  Reim  jam^« :  pourres  5519  gehört  einer  interpolierten  Stelle  an,  erklärt 
sich  überdies  aber  aus  der  Nebenform  pourrois;  deni!  -oi  reimt  hier 
auch  sonst  oft  zu  -e  {s.  9518*).  Die  Bindung  •olitairt :  ehiere  1827*  ist 
unzulässig,  da  •?>'  sonst  nur  mit  -e  gebunden  wird  {lumkre  :  amere  367, 
1022,  3071,  misere  :  gere  448,  tresbuchter :  surmonter  319, 654)  und  debonnaire  : 
chiere  7863*  sich  leicht  beseitigen  läfst;  vgl.  auch  1290*,  1341*,  1930*. 


174  Refercde  und  Rezensionen.    E.  Stengel. 

1758  Combien  que  puisse  tout  despecier  Ut:\  despener)  et  tont  faire. 
Vgl.  5710. 

1774  Gar  c[e]  est  ma  nature.  —  Der  Hiat  oe  est  ist  onbedeoklich  (vgl.  ebenso 
c[t]  estoient  9181*),  dagegen  würde  durch  e'esi  ein  lyrischer  Reihep- 
schlufs  (Eitstehen.  Ein  solcher  begegnet  sonst  in  den  zahlreichen 
Alexandrinern  noseres  Textes  nur  noch  ein  Mal  (vgl.  4305*),  auch 
fand  ich  in  den  Zehnsilbnem  nur  zwei  Belege  dafür  (s.:  3525*). 

1814  Ausy  8t,:  Ainsi. 

1820  Ausy  sire  »t :  Ains  y  fere. 

1828  Avec  vous  Marie  la  belle  (:  solitaire)  et.:  Avec[quesl  v.  M.  [chierel. 
Vgl.  1752-55*. 

1838  pouroit  st.:  pourroie. 

1841  m*ont  a  dieu  donnee]  Et  a  son  Service  (ordonnee)  du  tout  (cn  tout) 
Bt.:  Et  apr^s  Service  ordonnee  Du  tout  en  tout  —  Ein  einzelner 
4-Silbner  im  Innern  einer  Rede  unter  lauter  8-Silblern  ist  anstößig. 
Durch  die  Kürzung  schwindet  auch  der  3  Reim  1839    41. 

1855  Ce  c'on  vou(ch]e  (at.:  Se  com  vouh^)  on  doit  tenir.  —  Vgl.  9330*. 

nach  1908  Icy  va  Malieras  et  damp  Bruni  (tt.i  Brun)  aux  varlez  (tt.:  prelaz).  — 
Schon  vor  1863  steht  Brunjf  (tt.:  Brun).  Die  angeredeten  werden 
ausdrücklich  als  Le  premier  varltt^  U  gecond  v.  bezeichnet 

1921  Ht.:  mectray. 

1930  Oncques  a  femme  n'ö  (=  ai)  touchS  (:  couch6)  »t, :  0.  a  f.  ne  toacfa6 
(==  touchai)  —  Vgl.  1752— 55'. 

1950  sa  verge  cy  n'a]  Pas  mise  comment  il  devoit  at. :  P.  mis(t)  c.  11  le  devoit 

1951  Mos  il  [V]  a  [rejprinse  de  fait  at:  Mais  il  a  prinse  de  [son]  f.  —  Der 
Zusammenhang  verlangt  die  von  mir  vorgeschlagene  Besserung. 

19.'>8  Cy  verras  at.:  cy  verres,  —  Vgl.  19:6  f. 

1970  veoir  ung  cyfait  valeton]  Avoir  (at,:  Avec)  cy  belle  Marion. 

1971  Qui(l)  tant  est  douce  et  tant  courtoise  {at.:  d.  et  c). 

1979  Ein  überflüssiger  4-Silbner,  der  überdies  mit  1980—81  einen  3  Reim 
bilden  würde. 

1986  Pour  servir  une  tel(le)  donselle.  —  Ebenso  telOe)  choae  3696.  — 
Primäres  tel  ist  die  übliche  Form  so  1037,  1078,  1380,  1670,  4455, 
5069,  7797*,  ebenso  teirs]  1359,  daneben  aber  schon  ziemlich  häufig 
teile,  so  1286,  1563,  1929,  2985,  5672,  6125,  7652,  8147*  8540,  teUemant 
725,  telles  7141 ;  vgl.  quel  711*. 

12020  Bar.  Et  (bea.  vielleicht:  Quant,  vgl.  2179)  ta  haulte  puissance  ton  archenge 
tresmist  (:  fremist)  at,:  Et  ta  h.  puissange  ton  archange  tresmis. 

2048  Ha,:  trouvee  at.:  trouvd. 

5162  Qu'il  a  pleü  at.:  Qu[el  il  a  pleu  —  ebenso  pleü  2162,  beü  1136,  creü 
658,  heü  5004,  aceü  6408,  veä  1466,  5001,  apparceü  1467,  canceü  28%, 
neben  cr(e)u  1589,  k(e)u  39*>8,  5122,  v(e)u  15  8,  o(mc(e)u  1717,  dec(e)u  664, 
aperc(e)u  5685,  congn(e)u  5686,  e8l(e)uz  1075,  eam(e}u  5691  USW.  Vgl. 
auch  veoir  8870,  veaul  1575*. 

2204  languaiges  at.:  lignaiges. 

^16.  17  Avec  moy  feras  (pour  certain)  ce  voiaige.  Delivre  toy,  (tantost) 
prandz  ton  arnoix!  st.:  A.  m,  [tu]  f.  p.  c.  ce  v.,  D.  1 1,  p.  t.  a  —  Durch 
die  vorgeschlagenen  Besserungen  werden  die  Zeilen  zu  8-Silbnem, 
wie  die  umstehenden. 

vor  2218  Goguer  nunycius  at.t  Goguery. 

2228  Quel  donner  d'uogne  grant  fressure  at, :  Quil  donne  u.  g.  f.  —  Vgl.  9013*. 

5238  Wegen  der  dunklen  Redewendung:  Tu  vei^aa  a  galin  galoches,  deren 
Deutung  durch  R.  S.  76*  mich  nicht  befriedigt,  sei  an  das  chateau  de 
Galochea  im  Sone  de  Nansay  und  an  die  Bezeichnung  galochea  alte 
Häuser  in  der  Studentensprache  des  16.  Jhs.  (Rev.  de  la  Ren.  IV  183) 
erinnert 
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^244  üne  {si,:  Voire)  croste  de  pain. 

2251  Tu  as  mise  malvotse  (str,  tres  malvoise)  herbe. 

^254  Et  (st :  Ah)  c^est  doncques  (st.:  donc)  merde  de  vaiche? 

225G  Hs. :  Mes  estron  de  foire  consalee  (st, :  jelee)* 

2269  Elle  n'a  pas  le  bec  nercy  {st,:  vercy) 

2282  8ur  quanque  il  doate  a  offendre  at.:  S.  gaangne  il  doute  d'offendre. 

^288  Saich^s  par  moy  voas  mande  ](e)'  einpere[re]  (st.:  le  empereur)  de 

Rome.  —  Der  Hiat  bei  dem  Artikel  ist  ebenso  unzulftssig,  wie  bei 

der  einfachen  Negation  fie  (s.  4209*).  Spuren  alter  Nominativform  dnd 

noch  zahlreich  vorhanden;  vgl.  3327*. 
2317  je  iray  noier]  Qiielque  vaisel  qu'il  {st:  quil)  ne  s'an  aille.  —  Ebenso 

qu'ü  St.  qui(0:  5050,  5211,  7613,  8503;  vgl.  qui(l)  st.  qu'il  108*. 
2569  Gy  (st,:  Si)  en  suis  möt  [e8lmerveill6  (st,:  entoutill^). 
2571  Que  de  la  vierge  est  n6  [deus]  rex  glori^.  ~  2571  ist  ein  12-Silbnef 

wie  2570,  257i— 75. 
2584  cy  tres  (st,:  si  tout)  joUette. 

2650  Sui  ffe  [doncj  cy  fort  sonffleresse?  st:  S.  ge  si  f.  soufdeleresse? 
2704  Ou  l'ange  nous  (a)  dist  avant  jour  st, :  Ou  l'a.  n.  a  di(s)t  a.  j. 
2711  (Ha)  Sire  je  vous  viendz  visiter  st:  S.  je  [vous]  v.  v. 
2722  Qui(l)  est  bonne  (st:  tres  bonne)  et  bien  entiere. 
27G9  fain  st  soin. 
2789  a  mi  (st,:  lieuve)  t*oroille. 
2798  Vous  faictes  morseaulx  qui(l)  sont  doubles]  Par  (ta)  guorge  ne  penlent 

passer  st:  P.  ta  g.  ne  peu(l)ent  p.  —  Wegen  peuUnt  vgl.  6944,  7996*. 
2842  Priez  sa  vierge  mere  qui(l)  nous  vuille  tirer  A  son  tresdonx  enfant 

st :  P.  sa  V.  m.  qu'MI  n.  veuUe  t  .  •  .  —  Unser  Text  kennt  kein  af 

far  die,  dies  durfte  daher  weder  hier.noch  4038*,  4281"^,  6618*,  7520« 

9013*  eingeführt  werden. 
2856  soie  espossee  st:  sois  esposee. 
2869  dey6s  st.:  devons. 

2888  helas  que  sera  cö?  st,:  he  las[se]  q.  s.  ce?  —  Vgl.  1456*. 
2896,  99  vuilie  st,:  veuUe,  vulle. 

2897  v[u]ille  prier  st,:  ville  pri^fs].  —  Tilge  das  folgende  Komma! 
2902  Par  quanque  (st:  qu'ungne)  nous  tenons. 
1^30  Es, :  L'estoille  que  j'ay  a  present  veue. 
2956  Avisez  que  fe[tje  en  sera  (st,:  fere  en  s.). 
2958  vous/eW<  Hs„ 
2996-99  bilden  ein  Alexandriner-Paar,   doch  reimt  2996  auch  mit  2995. 

Eine  fthnliche  Bindung  von  Reihenschlufs  mit  Versschlafs  findet  sich 

auch    2294—95    und   7374  ff.,    doch   sind   die   Alexandriner   in  je 

zwei  6-Siibner  zerlegt. 
3020  fleirant  st.:  fleurant. 

3029  Et  vous  croise  honnenr  et  joie  st :  Et  qu'il  vous  croi[8]se  h.  et  j. 
3032  Qu'i(l)  [sunt]  entre  .  .  .  Trois  roys  st:  Qu'il  est  e.  . .  .  T,  r.  —  Qtt'i(0 

St.  Qu'ü  auch  noch  5942  (vgl.  quiO)  st.  qu'il  108*).  ebenso  t®  8867*. 
3041  Qu'il  s'anvienne[nt]  st:  Qu'il  s'ameinne[nt]. 
3065,  66  Vous  venez  (st :  v.  [cy])  d'e8trange[s]  regn6s  (st :  regnes)  Et  c(y)'  este« 

lass^s  et  penes  (sti  Et  si  e.  1.  et  penes). 
30S7  C'ungne  estoille  clere  et  vermoille  st,:  C'u.  e.  cler[a]  v.  —  Das  fehlende 

Verb  Parut  wird  3089  (statt  En  Vair)  einzufügen  sein. 
3288  Vous  estes  dame  (st:  aonc)  bien  courtoise. 
3293  trespercera  st:  transpercera.    Vgl.  1456. 
3306  H^las  que  je  suis  esbaisl    Que  ferai  gä?    (Also  2  Zeilen)  st:  (He)  Las 

qu'[esbai3  suis],  que  ferai  ge?  —  3305—3316  bilden  sechs  3-zeilige 

Kettenstrophen  aab  bbc.  Es  ist  daher  3312  dessoulx  durch  dessfeurej 

zu  ersetzen,       884  8  84 
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3313  Que  par  Tespee  [ilne]  passe  st.:  Q.  p.  l'e.  ne  p. 

3314  Affin  que  [je]  celluy  [defasse]  (meurtry  seil)  jDe  qui(l)  j'oy  dire  (dtso 
wieder  2  Zeilen)  st. :  A.  q.  [cil]  meurtry  soft  deq.  i*oi  dire.  —  Nach  3314 
fehlt  eine  Zeile,  die  etwa  lautete:  Qw  de  cesi  pats  sera  «tV^s  oder:  Que 
tenir  devra  cest  empire, 

3316  Quel  c'an  avieone  st,:  Qael  c'on  amainne. 

3323  Je  copperay  a  ung  coh  Pabruaille  Jobridan  {st,:  la  boveille  J.)  —  Ich 
fasse  abruatUe^  das  bei  God.  fehlt,  =  abreuva^e,  boueiiU  soll  nach  R 
=  (,orge  sein. 

3327  enffes  st, :  enflfans.  —  Viele  weitere  alte  Formen  werden  richtig,  oft  aber 
auch  falsch  vom  Kopisten  und  Dichter  verwendet,  so  1)  richtige  n.  s..* 
enffes  7633,  glout  7454,  compains  3665,  6076,  [66671,  gars  6280,  homa  815, 
1088,  1720,  3079,  3895,  4245.  4596,  4602,  47ü6, 4887,  4936,  [5440],  6402, 
6612,  6798,  8842*,  dl  1408, 1612, 1710  usw.  sire  1708, 3978,  sires  2737,  temp- 
terre  4258,  emperefre]  2zhS*j  confessefrresj  7415,  enchantefre]  1422\  fugitifz: 
cketifz  862—3,  ses  (bons)  amys  1989  (:),  5918  (:),  mes  ditux  3879,  feaulx 
1034  (:)  usw.  2)  richtige  n.  pl. :  servkt  273  (:),  feal  292  (;),  eil  hardel  8^89, 
my  sergent  94^8,  dessevri  360  (:),  chassU  585  (;)*  3)  falsche  0.  8. :  cü  quiQ) 
1351,  hom  888  (:),  gars  5833,  6817,  7444,  sire  2200  (:),  2921  (:),  3214  (:) 
3413  (:),  3866  (:),  5507  (:),  8011  (:),  9535  (:).  4)  falsche  o.  pl.:  homs  3880  (:). 

3380  Sanc  [d]e  diable  {Ba.i  Sancte  diable)  st:  [Cent  de]  diable[sl  —  Vgl. 
9280*  und  Le  sang  dieu  2316. 

3402  [A]  dolente  quel  mortel  guerre! 
•  3419  b'anffens  cent  -XL-  [.IIL]  (st.:  IV«)  mille. 

3451  Ou  nom  de  celluy  qu[ij  est  vray  («<.:  qn'ert  v[e]ray)  —  st.:  qm  est 
begegnet  zwar  öfter  qu'est  (so:  6*503,  6512,  6936,  6147,  7112,  7817*, 
8013),  aber  verag  statt  vray  kennt  unser  Text  nicht,  es  durfte  also 
auch  2045,  4298,  4522,  6497%  8043*,  8805,  9175  nicht  von  R.  ein- 
geführt werden,  ebenso  wenig  vfejraiement  8917.  Vgl.  vrais  9317,  vray 
3091,  8644,  de  vray  8S00,  vraie  1067,  2148,  4357,  vraiment  383,  732, 
5895,  vraiment  5175. 

3509  setze  Punkt,  3510  Komma! 

3522-27  sind  lOSilbner  (ursprünglich  waren  es  wohl  auch  S515--21),  3523 
ist  also  pdnt  beizubenalten,  3525  Consctence,  3526  relig'teuses, 

3524  Ne  (st.:  N»)  adultere. 

3525  bietet  einen  lyrischen  Eeihenschlufs  (vgl.  1774*),  der  sich  allerdings 
leicht  beseitigen  liefse. 

beseitigen  litsse^  ebenso  7624. 

3526  Et  deffendez  st.:  Kt  deffend(z). 

3527  Car  mains  en  [ont]  perd[u]  et  corps  et  ame[s]  st. :  C.  m.  en  perde[at]  c  et«  a. 
3545  Mieulx  ne  [le]  {st.\  se)  peut  copper  la  gorge. 

3549  Je  le  vous  diray  et  briefment  (st.:  d.  b.)  —  briefmenl  ist  2-8ilbig;  vgL 

1510,  1602,  3708,  4223  (Hs.:  briefement),  4757,  5046  u.  s.  w.,  britf  5716* 

forment  8454*. 
3571—72  sind  umzustellen. 
3640  De  grandz  copz  faiz  et  adurez  (st.-,  annoez). 
3667  Se  [tu]  eüssles]  consclence  (str.  Se  [nous]  eussiens  bonne  constence). 

Tu  n'eu88e[8j  pas  tollu  la  femme.  —  Vgl.  7778*. 
3681  nascencion  st.:  nascacion.  —  Vgl.  jour  de  ma  nativite  3733. 
3699  A  peu,  guarce,  que  ne  t'eface  (st. :  te  fece)  De  ce  que  tu  dix. 
,3715  Garlc]e  (Bs.:  Garge,  Roy:  Saiche),  bien  te  faix  a  ssavoir. 
vor  3753  Trotin  nuncius  sU:  Trotin. 
3765  Ouy(z),  saich6s  qu'il  veul[t]  tenir  */.:  Ouy,  s.  qu[e]  il  v.  t.  —  Ouy  ist 

stets  2-silbig;  vgl.  8868*. 
3815  De  mes  Chevaliers  [.IL]  men(e)ray.  -  Vgl.  3927  und  1337*,  6152*. 
3832  C'onques  st, :  Oncques. 
3841  Certes  j'ay  fait  peu  de  sejour  st, :  C.  j'en  fai(t)  p.  de  s. 
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3845  Cil  dieu  qui(l)  loing  voit  et  hault  sie(r)t  (st. :  et  h.  fiert)  Im  Reim.  — 

zu  sie(r)t 
3876  Quant[a]  (st:  Quant)  sa  volente  sera. 
38^3  8erez  st :  secz. 
3994  AIpz  parier  a  moii  seigneur  st.:  A.  p.  a  nostre  sire.  —  Keimt  zu  391)9,. 

honneur  3995—98  also  wohl  interpoliert,  um  Esglandine  inzwischen  zu 

Herodes  kommen  zu  lassen. 
4021—27  lassen  sich  streicheD,  dann  reimt  4020  mit  4028.  und  der  inmitten 

einer  Rede  anstöfsige  4-Silbner  4023  kommt  gleichzeitig  in  Wegfall. 
4033  Voire   la  moiti6  de  mon  reealme   (:  healme)   st:    V.  la  m.  (de)  m. 

realme.  —  Auch  7896  kann  roialme  2- silbige  Geltung  haben,   wenn 

keine  Elision  des  Schluss-e  stattfindet. 

Vgl.  1575*. 
4038  Quel   don   eile  veul[t]  que  (je)  demand  sf.:  Q.  d.  el(e)  v.  q.  je  d.  — 

Vgl.  2842*. 
4055  Qiii(l)  soloit  [ou]  (st:  en  ce)  pais  prechier. 
4075  Ifl]  ly  fault  tost  le  col  copper  st:  II  [me  l]y  f,  le  c.  c. 
4085  Mes  je  ne  le  puis  amender  (*/.:  avencer). 
4090  Ne  (««.:  Que)  Jamals  tu  ne  prescheras. 
4133  Se  nous  avons  s'ame   (st,:  sa  vie)  perdue.   —  Vgl.  4161.      Vit  in 

1- silbiger  Geltung  begegnet  zwar,   so  8737  (s.  7348*),   doch  ist  die 

2- silbige  viel  häufiger,  so  730,   1602,  2859,  4818,  9148,  vgl.  compaigme 

2011,4794,  envie  4148,  folk  6627,  Maries  9347,  mye  4419,  4498,  5058,  5150. 
4139  Appourtes  moy   s'ame  (st.:   son  ame)  icyf  —  Secundäre  mcn^  Um^  son 

kommen  gesichert  im  Texte  noch  kaum  vor,  so  etwa  son  amour  4793. 

Beseitigt  können  sie  unbedenklich  werden  760*,  6930*,  ebenso  982, 

986;  ton  oreille  5530  findet  sich  in  einer  interpolierten  Stelle,  ebenso 

mon  ame  5754  und  wohl  auch  7186. 
4145  [Cil]  Jehan  est  piess'a,  mys  a  mort.  —  Jehan  ist  stets  1-silbig,  daher 

auch  4132  die  Korrektur  R.s  berechtigt.    Vgl.  3594,  3712,  4048,  4799, 

5501,  7658*. 
4176  Geste  (st.:  Gest)  chose  m'est  möt  contraire. 
4186  Veez  (st.:  Veez  [cyl)  novelles.  —  Vgl.  1363*. 
4189  Sire  st:  Frere.  —  Vgl.  5943*. 

4209  Vous  savez  qu[e]  il  n*est  cy  saige  st.:   V.  s.  qu*il  njej.  [sij  s.  —  Die 
ebenso  i 


Negation  steht  ebenso  wenig  wie  der  Artikel  (s.  2288*)  im  Hiat,  somit 
sind  die  Korrekturen  in  4587*  5213*,  7778*  hinfällig. 
4242  D'ycös  pierres  demande  pain  st.:  Dy  ces  p.  devienne[nt]  pain. 

4253  Se  tu  es  filz  (de)  dieu  de  nature  st.:  Se  es  f.  de  d.  de  n.  —  Der  Kopist 
hat  das  altertümliche  ßlz  dieu  (8192)  oft  durch  filz  de  dieu  ersetzt,  so 
5491,  6229,  6233,  7772,  7855,  9124,  letzteres  bietet  auch  eine  wohl 
interpolierte  Stelle  5178;  vgl.  sanc  Dieu  2316,  Farne  ma  tonte  5533,  5538, 
6087,  Varme  mon  cheval  9280,  la  femme  son  frere  3668  f.,  lignaige  Hely 
5684,  don  (de)  mon  pere  9512,  ean[e]  (de)  rose  8171*. 

4254  est  escript  en  l'escripture  (st.:  en  escripture). 

4277  reimt  zu  4377,  der  dazwischen  stehende  Epilog  des  Messaigier  wie  die 

Predigt  am  Beginn  der  zweiten  Journee,  die  ja  auch  in  der  Bs.  garnicht 

an  dieser  Stelle  stehen,  gehören  also  eigentlich  garnicht  hierher. 
4281  De  dieu  soit  eile  [guerdonnee]  st:  De  d.  s.  el(le)  remuneree.  Wegen  el 

8.2843*;  guerdonnee  begegnet  noch  8265;  vgl.  guerdon  6605»  guerfejdon  4408. 
4305  De  fin  cueur  (et)  humble[ment]  st. :  De  f.  c.  et  humble.  —  Die  Korrektur 

empfiehlt  sich  zur  Vermeidung   eines  lyrischen   Reihenschlusses  im 

Alexandriner,  s.  1774*. 
4380.  81  A  ceulx  qui(l)  [en  tenebres  s(c)ieent]  (st.:  q.  s.  en  t).   Pour  donner 

[aux  Ebriefz  lumiere]  (st.:  d.  1.  aux  E.).  —  Die  Umstellungen  ergebon 

6ine  ausreichende  Assonanz. 
4403  Sans  descliner  st:  deslivrer. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  12 


178  Referate  und  Rezensionen.     E.  Stengel, 

4443  cba8t[e]e  st.:  chaast^. 

4444  obeK^ance  »tr.  obi^diance. 

4477  commant  «/.:  coavant. 

4478  reimt  mit  4494.   Die  dazwischen  stebeoden  Zeilen  werden  interpoliert 
sein,  wofür  der  unflätige  Inhalt  und  unregclmäfsige  Versbau  spricht 

4494  A  Jhesu,  viendz  tu  [m']  icy  querre?  «f.:  A  J.  que  v.  tu  (i)cy  q.? 
4513  deves  «t:  doyve[ntl. 

4583  reimt  sehr  unvollkommen  zu  4584  {feray  :  tel\.  —  Daher  wohl  4584 

bis  4811    interpoliert.      Damit    käme    auch   aie  Schweifreim -Partie 

4674-4769  in  Wegfall. 

4587  Saiches  ja  [que]  ce  n'est  il  mye  «<.:  S.  ja,  ce  n|e]  e.  il  m.  —  Vgl.  4209* 

4596  üngs  hons  a  la  terre  escuppee  {st:  estuppee).  —  Ebenso  5372,  7730; 

S.  Öod.  escoper. 
4659  (En)  Soit  faicte  conspiracXon  sL:  En  s.  faict(e)  c.  —  Vgl.  8735*. 
4665  qiiel  {st:  qu'il)  guogue.  —  Es  handelt  sich  also  nicht  um  den  Eoxg. 

prs.  von  guoguer  wie  R.  im  Glossar  vermutet 
4684  Et  ung  chascun  plux  qu'il  ne  sfeullt  (st.i  qu'il  souloit,  Es,:  qn'il  ne  s.). 
Reimt  zu  conml    Vgl.  folgende  Rpime  rusd  :  lincefujl  6004,  detd  :  bei 
4697,  :  travaü  7366,  meur  :  porter  7110*    etd  :  dieu  6955,  gnefujlle  :  rebdle 
3356.    Afrz   ue  reimt  also:  e. 
4706  Qu*(il)  est  malvoix   homs   st.:   Qu'il  est  malux]  h.  —  Vgl.  li  mahtris 
5f>78,  m.  ribauit  6901,  tralc1e[r]e  6121,  art  5426,  guerdon  6605,  ngw  5676, 
mahoise  escolle  5796,  saison  6148,  voie  6476,  malwi-nes  raisons  4708,  gegen: 
mal  feu  7I4i,  m.  feu  d'anfer  752,  3367,  peckier  663,  port  8279,  nude  court 
6504,  m.  escofle  ^524^  feste  9053, /erre  2761,  2808,  6384,  guerre  5T2,  hart 
7190,  joie  4080,  moH  6046,  6896,  7225,  passion  1173.  3372,  6060,  prison 
6849,  sepma/'ne  2649,  maulx  loups  8965.    mal  wird  also  hauptsächlich  in 
Verwünschungen  gebraucht. 
4722  Dictes  moy,  ce  Celles  {st.:  et  c'elles)  sont  helles.  —  Man  beachte  die 
Reimbäufnng.    Schon  der  4-Silbner  4721  lautet:  Quelles  nouvelkst  Vgl. 
4815  ff.,  6493  ff. 
4731  il  ordonne]  Apostres,  a  qui(l)  grant  don  (il)  donne  {st.:  don  il  d.).  — 
Die  bei  Bewahrung  von  il  erforderliche  Elision  über  auslautendes  s 
hinweg  hat  R.  sonst,  und  wohl  mit  Recht,  beseitigt,  so  jusque(8)  1190, 
3179,  5320,  maistre(ß)  1479,  convenableCs)  1749. 
4734—36  interpoliert,  wie  die  Reim  Verkettung  ergibt 
4788  Cy  ferons   a  Jhesu  grant  {st.:   grande)  feste.  —  Abgesehen  von  der 
Silbenzahl  scheint  grant  auch  erf(»rderlich,  weil  grande  dem  Text  über- 
haupt fremd  ist.  —  Vgl.  forment  8454. 
4798  Andren  (et)  Jaques,  seez  (vous)  en  hault!  —  Die  Tilgungen  werden 
durch  die  Silbenzahl  gefordert^  einsilbiges  seez  ist  unzulässig,  s.  451, 
2187,  3936,  3964,  seom  2189,  creez  2214,  veez  1363*.     Vgl.  8870. 
4805  Et  j'aray  {st.:  j'iray)  le  bout  de  la  table. 

4810  Jusques  je  soie  {st.:  sois)  saoul  et  yvre.  —  Allerdings  wird  soie  hier 
schon  1 -silbig  zu  lesen  sein,  wie  1334,  3444,  4435,  4466,  4975,  während 
es  1616,  8965  noch  2- silbige  Geltung  hat  ebenso  soifejs  807,  854, 
2129,  4093,  5139,  7f>72,  neben  soie(s)  4189,  9566;  vgl.  soient  1752*;  denn 
sarml  ^R'\T&  wohl  noch  2-silhig  behandelt  sein,  me  saouller  8755  3-silbig, 
wie  auch  p[ao]ur  5142,  6200,  6924,  8380,  9242.  9564  mit  R.  noch 
2-silbig  zu  lesen  sein  wird  (allerdings  1 -silbig  petir  650,  651,  vgl.  1575*). 
4813  Es:  puise  st.:  puist 

4821—62  bestehen,  was  der  Druck  nicht  erkennen  läfst,  aus  zwei  Doppel- 
schweifreimstropben  (aab  aab  bba  bba)  4821—44  und  aus  drei  einfachen 
Schweifreimstrophen  4845-62.  Daher  mufs  4843  mal  clamee  in  malnu 
dame  geändert  werden.  Auch  hier  scheint  übrigens  eine  Texterwerterung 
(4821—68)  vorzuliegen.  Dafür  spricht  aufser  der  strophischen  Künstelei 
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ütid    der    ReinohänfiiDg    (s.    ^122*),    dafs   4863-68    inhaltlich   nur 

4812— -20  wiederholen. 
4846  D'ire   muer,   quant  mon  temps  remire  st.:  DMre  [nach  8^511*)  muer 

q-ant  (mon)  temps  remire  —  muer  ist  natürlich  l-8ilbig. 
4852  ffs,:  lordure. 
4896  A  pecheresse  mieulx  ne  ch(e)i(t)  [st:  rhey(t)  —  chi(»)]  steht  im  Reim 

zu   dei.      Will    man    nicht  (entgegen   49-^9 1  pech(e)r€88e  lesen,  so  mufs 

1 -silbiges  chi  angenommen  werden  (vgl.  r«^ft>«  3445,  (y«»«  8147*,  vtsmes 

923J*,   ben(e)ir  8735*).     Daneben   »egegnet  freilich  awh  chgy  642  (:) 

und  el)en«?o  regehir  46 -T).  ffis^e  7872,  ganz  abtifesehen  von  obttray  1008, 

obpiHse   298,   obfissant   2078,   desobeir    1298.      Vgl.    noch    1576%    2162*, 

4896*,  8870*. 
4972  Et  cy  ne  m'as  pas  .  .]  [Ne]  o[i]nt  ne  refreschi(r)  mon  chie(r)f(z)  st.: 

Oint  ne  reserchie  mon  chierf. 
4974  Ainsin  qua    .  .  .]  Mes  piedz  refrescbiCr)  (st.:  reserche)  doarement. 
4982  amonr  qn'a  eüe]  En  moy  requier[f],  soit  receüe  (st.:  r.  qne  s.  re^eue) 

A  i Celle  misericorde. 
4991  Mieulx   fust    [il]   en  eulx  emploi^  «/.:  M.  feflst  en  e.  e.  —  2-silbT|;es 

feüMt  ist  nirgonds  nachweisbar;  \iil  f(e)wt  8I.')6,  Sddl.  fust  5606,  5972, 

6274,  6709.  6964,  f(e)usse  8473.    Vgl.  vefz  9540* 
5047  Si(l)  le  priez  (st. :  prenez)  en  amictiö  Qu*il  vuille . .  . 
5073  trestOMt  st.:  toiisjoiirs. 

.50*<7  n<»iicet(e),  mon  tres  doux  ami  gent  st.:  Doucet,  nostre  d.  a.  grant. 
5104  G'[i]yray  st.:  G[o]  iray. 
5110  Veez   no(stre)  frere.   —   Wegen   veez  s.    1363*,   wegen  no  vgl.   5531 

und  Glossar. 
5157-5199  Wohl  interpoliert,  wie  die  W^ai^e  5200  andeutet. 
5178  Qne  tu  es(t)  c'est  (st,:  est  Crist)  vray  filz  de  dieu.  —  Vgl.  auch  4253. 
5197  par  belle  {st.:  clere)  ordonnance. 

5202  Jf^  te  pry  que  revyvre  (st.:  q  [je]  requier)  faces  . .  .  ce  Corps. 
5213  Onqups  mais  me  n'ei^chappa  (st  :  mais  ne  e.)  homme.  —  Vgl.  4209*. 
52 1 5.  16  Qni(l)  est  celle  (st.:  ceste)  voix  cy  tresfort  Qui(l)  Panraine  (?  ji. :  l'a- 

niainne)  par  son  efF<»rt? 
5227  tout  St.:  trait  —  tout  pp.  von  tolir  für  tolu. 
5245  En  vostre  (st.:  une)  belle  compaignie. 

5292  Ce  (ce)  n*est  pas  (st.:  Ce  ce  n'est)  pure  verite. 

5293  Eticor  y  a  que(l)  plux  m'ar[jj]iie  st.:  E   fil]  y  a  qnii  p.  marque. 

5294  Le  grant  dieu,  il  boit  et  n'angue  (st.:  il  b.  et  [11  m). 

5353  Et  ausy  les  Jui'fz  d'AnfFrirqiie  st:  Et  a.  1.  Jiiifz  d'Auffericque  -— 
Ju7rz  ist  immer  2-silbig  auch  5399»,  7626*,  9340*. 

5389  (El)  Qu'il  le  heient  com  nou«  fai-^ons  —  l-silbiges  heient  bleibt  zweifel- 
haft gr'ffenüber  2-silbigen  :  Äeen«  6276,  crim«  4978,  tuent  ^BSS,  «>efi^4H80, 
croient  5355,  snient  2329,  3003,  dpuen  allerdings  1-silbige  Forineo  soient 
1752*,  aient  5647,  8908  zur  Seite  stehen. 

nach  5H97  Hie  vadat  ad  temptandum  Judam  (st.:  ad  temptandam  Judeam). 

5399  Les  Juifz  ma[nd]ez  (st.:  m'amenez)  sans  demeure. 

5404  me  prandre  st.:  m'esprandre.  —  Vgl.  7588*. 

5483  Je  ne  barg[uag]n(i)e  (st:  bargnie)  que  sa  chappe.  —  Es  ist  die  Ab- 
kürzung für  ua  vergessen. 

5486  Je  vous  pry,  a  mon  pere  (st:  p.  (a)  m.  p)  graces  rendez.  —  Ein 
episch-archaischer  Reihenschluss  erscheint  weniger  aistöfsig  als  ein 
lyrisch-archaischer. 

5492  Dien  bailleront]  Aux  p[re]echeurs  et  le  condempneront  st. :  A*  p[r]echeurs 
et  [il]le  condempueront.  —  R.s  Besserung  würde  einen  angeteilten 
10-8ilbner  ergeben,  wie  ihn  erst  moderne  Dichter  baaen. 

12* 
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5519  (nicht  erst  5520  nach  Roy  S.  104*  Anm.  2).  bis  5556  sind  interpoliert^ 
vauldrtz  5518  reimt  daher  mit  drois  5557;  vgl.  Hendrois  :  droifs]  842^ 
3055,  S2$2,  James  :  pourres  5519;  vgl.  9518* 

5521  darverie  st:  darnprie.  —  Vgl.  9008*  und  God.  desverie. 

5531  C'est  no(8tre)  beste  qni(l)  nous  esveille.  —  Vgl.  5110*. 

5550  il  m'a  entre  ou  trou  du  cul]  . . .  une  dan[t]  d*arche  («<::  u.  dan[r]  arche) 
—  Arche  reimt  zu  perche^  ist  also  =  erche  (vgl.  552*)  =  herse.  Im 
Glossar  wird  arche  mit  recourbe  crochu  übersetzt  und  vermutet,  es 
stehe  für  archi, 

5562  FEt]  aidez  moy  a  (««. :  de)  monter  sus. 

5589  Et  je  joncheray  ce  passaige]  De  ses  beaulx  rainseaulx  de  palmier 
(:  annoier)  st:  De  c.  [tres]beaulx  rainsseaulx  de  palmes. 

5610  Qu'assfes  en  (st.:  cy)  a  en  mon  panier. 

5618  mainchier  des  crttez  (:  agüez)  st. :  mainger  des  coues. 

5620  Qui(l)  ce  mescroy[t]  tant  d'extre  coux  (st. :  d'estre  roux). 

5625  II  me  chaui^ä  (*/.*:  m'eschinna)  cy  durpmeut 

5628  V(e)ez  en  cy  de  cru  et  de  cuyt  «^^V.  en  cy  de  jour  et  de  nuyt.  — 
Vgl    1363*. 

5629  Or  mang(ni)e  desquelz  que  (st. :  Or  maingue  d.  qu'il)  vouldra. 
5644  Or  me  dix:  Ne  (st.:  dix  ce)  tu  en  as  rien? 

5646  En  autre  chant  (ffs.:  champ,  Hoy:  bien)  n'a  son  delit. 

5661  Vous  en  avrfes  ung  fauceron  (st.:  santeron). 

5673  Hp  dieu  qui(l)  (st.:  quel)  est  cefstuy]  truant?  —  Ebenso  5824*,  6757*, 
8779*. 

5684  Tu  es  de  (st.:  du)  lignaige  Hely.  —  Vgl.  8810*. 

5688  Abraam,  Sarra  |  Loth  Y8(a)ac  (st.:  Ysaias)  et  Jacob.  —  Ein  10-Silbner 
mit  epischem  Reihpnschlufs.  Wegen  2-silbigem  Ysaac  vgl.  175*.  Die 
folgenden  Namen  bilden  zwpi  8- Silbner:  Esau,  Rohoam,  Balthazar  (st.: 
Baltazar),  |  Jesse,  Ruth  (et)  Thamar,  Malahu  (st. :  Malahie,  im  Reim  :  esmeu). 

V07'  5695  Godibert  st:  Salubret.  —  Der  Name  Salubret  kommt  sonst  nicht 
vor,  unmittelbar  vorher  (56^5)  aber  spricht  damp  Godibert^  der  auch  in 
der  ersten  Jonrnee  1851,  2350  bereits  auftritt. 

5696  II  rae  trouble  tout  (st:  tant)  mon  sabbat. 

5706  Lieuve  [toyj  tous  (st:  L.  tou[t])  haitie  et  sain. 

5710  Hs.:  despecier  st:  despener. 

5716  En  trois  jnurs  cy  a  [mout]  brief(z)  terme  st:  En  t.  j.  [si]  a  b.  t.  — 
Vgl.  briefmmt  3549*. 

5726  C*est  son  corpz  cy  com  (st:  corps  cy  vous)  je  rexpo«»e. 

5739—50  bilden  zwei  Schweifreimstrophen:  aab  aab.  Das  spricht  für  Inter- 
polation von  5739—61,  worauf  auch  mon  ame  st.  m'ame  5744  (vgl.  4139*) 
und  2-silbiges  yw^t'e  5756  hindeuten.    5738  würde  dann  :  5762  reimen. 

5753  qiierre  st:  querir.  —  Vgl.  7955. 

5756  jugie  st.:  juwie[e]. 

5757  Vous  estes  une  fance  (st:  femme)  garce. 
5761  Cy  verr6s  cest  argüement  (st:  acquitement). 

nach  5761  Tunc  aducant  eam  (st:  adveniunt  Judei)  in  templo   coram  deo. 
5766  Dy  nous,  ce  la  lapiderons  Ou  se  (st.:  sa)  grace  nous  ly  ferons. 
5773  C'est  ung  diable  trop  fort  estoux  (st:  escoux).  —  Ebenso  5812. 
5781.  82  condempnee  :  amenee  st:  conderrpn^  :  amen^. 
5794.  95  j'ay  trouve  ,  .  .  maniere]  Que  Jhesu  a  la  chiere  fie(r)re  (ffs.  nicht: 

Sierra)  Sera(s)  prins  st.:  Q.  J.  [sierra  a  la  chere]  Sera  p. 
nach  5813  Tunc  vadat  Annas  ad  Jhesum  dicens  st:  T.  vadant  omnes  ad 

J.  dicentes. 

5823  ünff  seul  denier  de  ce  trouaige  (st:  touaige).  —  Ebenso  7032,  s^ 
God.:  treüage, 

5824  De  qui(l)  (st:  quel)  est  l'imaige.  —  Ebenso  5673*. 

nach  5863  Milferas  rectpiat  (st.:  respiciat)  et  inspiciat  pellem  agni. 
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J3865  Chantes  quant  (st.:  com(ment))  l'offioe  feray. 

5866  Je  le  cha[nt]  (£ft  :  champ)  encormenceray  st.:  Je  le  eh.  meneray.  — 

Wegen  meneray  8.  1337*. 
5872  coramet  st.:  criamet.  —  coramer  fehlt  God.  zwar  ebenso  wie  criamtr; 

vgl.  aber  unser  „coramiren". 
5900  Vostre  part  vous  estuyerons  (st.:  essuyerons)  —  estuyer  =  reserver  God. 
5923  Hs  :  Trouveres  st.:  -ras. 

5943  beaul  sire  st.:  b.  frere.  —  Ebenso  4189*,  8315* 
5955  Amen,  ainsy  soit!  (que  le)  Dieu  le  face  st.:  A.  ainsin  (soit)  que  D.  le  f. 
5975  Sire,  d'ung  peu  (st.:  Encor  ung  p.)  que  je  n't»nraige. 

5999  Ce  ne  sont  que  droictes  frivolies  (st.:  femolles).  —  Vgl.  671,  9004*. 

6000  D'üir  (st.:  Donc)  tel  chose  est  nycet§. 
6^53  Se  (si.:  Et)  parleray. 

607)  V(e)ez  vous  icy   {st:  Veez  v.  j'ay)   quanquMl  vous  fault.  Vgl.  1363*. 

6089  demöree  (:  houoree)  st. :  demorer. 

6107.8  Ung  matin,  cy  com   me  sanbloit,  Pourtoie  lequel  devoroit  st.:  üng 

mastin  sy  noir  me  sambloit  Puurter  lequel  [si]  d. 
6114  Sy  j{e)ust  (st.:  Sy  trust),  cy  pacient,  cy  digne.  — Im  Glossar  wird  trust 

als  „mot  inconnu"  bezeichnet. 
6121  Malvoix  traicte  (st.:  traictre  et)  larron  faulx.  —  Vgl  8856*. 
6128.  29  Qui(l)  jamös  (st.:  jamais)   te  fera  mercy,  Quant  .  . .?  (st.:  mercy. 

Quant  .  .  .?). 
6130  peudre  st.:  prendre, 

6152  Pas  ne  seroie  leur(s)  amis  st.:  P.  ne  s.  [de]  leurs  a.  —  Vgl.  5918. 
Her  Teilungsarrikel  ist  oft  erst  vom  Überarbeiter  eingeführt,  so  1337* 
3815*,  5494-95,  5923,  sonst  noch  5553,  6002,  6004,  6978. 

6153  il  St.:  ils.  —  Ebenso  8128  und  öfter,  die  alte  Form  wird  aber  meist 
belassen,  so  5826,  7640,  7642  usw.    Cond.  -ok  oft  2.8ilbig  s.  7348** 

6166  Ancung  y  a  qui(l)  le  ressauble  st.:  L'ung  y  a  q.  le  mout  ressamble. 

6170  Prenez  st.:  Pourtez. 

6180  sanbeaul(x)  st.:  saiibeaul(x).  -—  Im  Glossar  wird  saubeavl  unter  Bezug- 
nahme auf  unsere  Stelle  mit  sahbat  tibersetzt,  was  nicht  pafst,  sauheauhc 
8711*  soll  dagegen  ein  Schreibfehler  für  sendeaulx  =  etoje  de  soie  sein. 
Beide  Worte  sind  offenbar  identisch  und  =  cembel,  das  God.  in  der 
Bedeutung  „Trupp",  „Schaar"  belegt. 

6183  Ce  mot  (st  :  mal)  ne  vous  veulz  pas  laisier. 

6202  iray  st.:  seray. 

6207—10  cocx  :  foix,  soiez  :  soie[8].  —  Roy  bemerkt  unrichtig:  „6207  Ce 
vers  n'a  pas  de  rime  et  los  trois  suivants  riment  eusemble^.  Eine 
Bindung  wie  'ois  :  oies  ist  mir  nirgends  aufgestofsen.  Wegen  cocx  :foix 
vgl.  dagegen:  soiche  :  bn(u)che  1016,  victoire^  memoire,  glaire  :  devore  8529, 
oratoire  :  ore  77 1 7,  gloii-e  :  hoire  3220.  8586,  ongoisse  :  brosse  3384,  auch 
Schreibungen  wie  encoires  :  oires  6238. 

6219  Car  la  char  est  enferme  (st:  sy  ferme)  et  tendre. 

nach  6220  Hic  debet  orare  ter  (st.:  hec). 

6223.  24  S[e]  il  te  pleüst  (piaist)  je  ne  qn(e)i8se  (st.:  queisse)  Que  par  Juk'fz 
la  mort  [je]  prisse.  —  Vgl.  8147*   9232*. 

6237  Puis  qu'il  te  plait,  cy  ferai  gö  st,:  Puisque  il  te  piaist,  si  f.  ge.  — 
Vgl.  1456*. 

6255  Du  diable  sommes  (st.:  Du  diable  nous  s.)  teraptes  —  3-silbiges  diabU 
begegnet  oft,  so:  372,  1193.  96,  1442.  44,  3376,  5263,  5324.  27,  5555, 
6664,  7757,  8425,  8584  (deables),  8967.  70,  9004.  Daneben  allerdings 
oft  auch  2-8ilbiges  diable,  so:  414,  438,  457,  1198,  4127,  5773,  6359. 
Vgl.  auch  diablerie  5287,  8963. 
6306  Veez,  com  (st,:  vous)  la  face  me  saigne! 
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6311.  12  Pierre,  beaulx  amys,  [boute]  ans  Ton  glave  8t,:  P.  b.  a.  [met]  a.  T. 
glaive. 

6335  Sire,  je  le  lo  (st,:  lo[e]  bien),  mes  qud  (:  l'evesque).  —  Vgl.  1456*  und 
173  ♦. 

6380  Veez  con  fait  la  chipre  griffe  (st:  goiffe)!  —  Fw«  ist  2-8ilbig  (s.  1363*)^ 
goiifft  soll  nach  dem  Glossar  für  gofft  =  grassier  stehen.  Grifft  fehlt  aller- 
dings auch  bei  God.,  wird  aber  wohl  =  t/rifaigne  sein. 

6385  Regnardez  com  il  fait  le  craigne  (st:  Taraigue)!  —  Croigne  wohl  = 
cranclU  «hinfällig*'  8.  God. 

6401  Que  voul^a  vous  qne  j*»  vous  die?  st.:  Sin'[s],  v.  v,  que  je  die? 

6414  Vous  veez  que  cest(uy)-cy  propose.  —  1-silbiges  veez  (prs.  i.  2  pl.) 
ist  nicht  nachzuweisen.    Vgl.  175*. 

6457  ffs,  congtioix  (:  huys)  st:  cungneus. 

64H6  a  Tasanider  (:  tranbler)  st:  a  Pasanblee. 

6468  ce  ne  fu  {st.:  sai)  ge  pas. 

6493  ff.  Man  beachte  die  Heiuikünstelei,  ähnlich  wie  4722  f. 

6497  J'eü>8e  la  vraie  {st.:  J*euase  la  v[e]raie)  doctrine.  —  Vgl.  3451*. 

65:^5  entier  st:  eutrer. 

6551  Hec  tres  doulx  [dieu]  misericordz  st:  Hee  trespiteulx  m. 

vor  6574  ducat  *t:  dicat. 

6574  A  Pilate  He]  le  nien(e)ray  —  Vgl    1337* 

6618  Q<ie(lle)  st.:  QuVl(Ie)    -  Vgl.  2843*. 

nach  662h  Tunc  pruiciat  {st:  propinat)  Judeis  denarios. 

6644—62  wohl  interpoliert,  wie  schon  das  komplizierte  10-Silbner  Strophen- 
gebilde: abababc  II  ccdccd  |  dcdc  (s.  die  Strophentabelle  am 
Schlufs  n<>  17 -t^."»)  vermuten  läfst.  6644  und  6662  sind  8-silbige  Bindezeilen. 

6648  [Or]  crye  ly  st.:  Crye  ly. 

6652  Pierre  de  mabre  coronne  d'äyment  {st:  [et]  c.  d'ayment)  —  ägment  3- 
si'big,  ebenso  8764*  Vgl.  traite  8856*  aide  513,  aU  6392,  afo.3443, 
45 S8,  Aar«  7789,  eäe  8970,  aber  chaire  311  (wenn  man  nicht  veul  streicht). 

6662  a  grant  fehU  Hs. 

6700  8.  934*. 

6715  Se  {st:  Or)  dieu  me  doigne, 

nach  675  >  eundo  ad  Herodem  fehlt  hei  Roy. 

6757  Qin(l)  {St.:  Quel)  est  cest  homme.  —  Vgl.  5673* 

6T63  a  la  chiere  fauve  (:  sauve)  st.:  a  la  eh.  fauce. 

6779  Cy  te  prie  c'ungs  {st-,  p.  Uügs)  en  seit  faix  —  d.  h.  ungs  enchanfemens. 
Vgl.  7417*,  84^3* 

6802  «Ont)  L%>cciV[s]  tost  et  sans  demeure  st:  On(t)  Toccie  tost  et  s.  d. 

6813  Ost^s,  (il|  le  fault  cruciffier.  —  Vgl.  6909. 

6822  ILa]  {st:  üne)  personne  que  demandes. 

6859  Qui(l)  ainsinques  gras  {st :  pas)  le  pendroit.  —  Pafst  ganz  zu  der  rohen 
Ausdru('k»weise  der  Heuker. 

6862  De  {st  Je)  vous  feray  saillir  la  bourre. 

6885  quelqui(l)  {st:  cjuoi  qu'ii)  le  voye. 

6886  Reguardezl   Fai  {st.:  R,  sai)  ge  bien  besoingne? 

6890  Reguarde.  comment  du  cueur  j'ovre  I  st :  Reguard,  c.  du  c.  je  o. 
6910-72  Wohl  späterer  Einschub  zumal  6923—49  eine  sehr  komplizierte 

Strophe  (s   Strophen-Tabelle  no  24). 
6930  m(()ii)'  oppinion.  —  Vgl.  41d9*.    Hiernach  ist  eine  auf  -ent  reimende 

Zeile  ausgf fallen. 

6935  Pour  dieu,  (que)  Jhesu  ne  pendez. 

6936  Bailli6(r)  vous  est  par  envye  st :  Baillier  v.  est  [il]  p.  e. 

6937  Pour  ly  je  vous  cry  {st:  cry[e])  mercy. 

6938  Faictes  {st:  h\[orh  mon  cu'eui  esclarcy. 

6939  Que  {st:  Et  [que])  par  vous  ne  perde  vie. 

6940  Se  bailli6  {st:  baiilie  [il])  m'est  par  envie. 
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6944  Bien  t'an  ppult  (st.:  B.  tien,  peu[ent])  venir  maul[x]  —  1  -  silbiges  praen 
ist  nicht  zulässig;   vgl.  2798*. 

6946—48  (Je)  Te  jure  en  bonne  foy,  Se  grace  tu  le  (««.:  lui)  faix,  Je  (te)  dix 
(st,:  te  d.  [que])  a  toujours  mais. 

6955  Nous  veons  bieo  du  ßuyn  de  l'eul  (st.:  du  g[ai]a  deleal).  —  Im  Reim: 
Dieu  6956  also  keine  Waise,  sondern  eine  beachtenswerte  Assonanz  (s. 
46"4*).  Wegen  gvyn  vgl.:  Percevant  a  tmg  gnin  cPoeil  Ventente  de  sa  dame 
(Lemaire,  Plainte  du  Desir6)  bei  God.:  t/uin. 

7032  Son  trouaige  st.:  S.  touaige.  —  S.  5823*. 

7H)7  clofichier  st.:  clochifier. 

7111  13  Sa  pelerin,  te  fault  pourter  (Hs.:  Sa  p.  p.  te  fault)  La  croix,  Jhesu 
qu'est  affame  (st.:  La  c  Jhesu[crist]  qu*est  affame)  J*an  seroie  trop 
difFam6  (st.:  t.  [plus]  diflfame).  —  pourter  7111  reimt:  meur  7110  (Vgl. 
4«'84*). 

7123  Malgre  vous  deus  (st.:  dens)  la  pourter6s. 

7127  f.  Sy  ferai  ge,  mäs  (st.:  m'as)  trop  lasses  Suis  (st,:  Je  suis)  et  de  trop 
loing  [suis]  venus  (st. :  1.  v.). 

7136  Et  cy  ay  en  mains  la  rongue  (:  enclume)  st,:  Et  [sjy  ay  eu  mes  mains 
la  roigne. 

7176  Et  quant  b(e)u  tresbien  (st.:  bien  souffl6)  tu  aras  [De  milleur  cueur 
tu  furgeras. 

7245  Mont  bien  emploiee  la  tien  st.:  M.  b.  emploiere,  la  tien.  —  „Für  gut 
verwendet  halte  ich  sie''  (nämlich  la  toik)^  so  sagt  Yeronica. 

7254  ainsaigne  st.:  amsaigne. 

7;^26  revien  empräs  moy  st.:  r.  cy  vers  m. 

7339  Ha,  sire,  le  (grant)  diable  y  ait  part!  st.:  Ha!  fier  brigant,   d.  y  a.  p. ! 

7342  montez  saissus  (Roy:  [IJaissus). 

7348  Ne  quel  voie  pourrai  ge  tenir  (st.:  pourray  t.)  —  Wegen  einsilbigen 
Gebrauchs  von  voie  \g\.touies  voi(e)sl^%i.  [4746,  8863]  >T0  2.S70,  4103, 
8051,  jou(e)z  2229,  venu(e)  1651,  v(e)u(e)  4616,  7616,  vi(e)  4133*,  houli(e) 
2743,  pense(€)  6520,  anne(e)  54ii4  USW.  Dan^'b»  n  bege^i^neu  allerdings  weit 
mehr  Fälle  mit  syilabichem  e  z.  B. jme  2346,  2498,  3618,  4717,  7980, 
8742,  8889,  moie  9082,  iwono/«  6086,  couroiez  3456,  eaue  1363*  vraie  1067, 
v(f}ue  3088,  nwz  1104,  plue  2218,  venue  5578,  asanblee  121b,  espee  3530, 
pensee  2101,  5702  usw.  Häufiger  scheint  die  Verstnmmuiig  im  Part, 
perf.  bereits  eingetreten  zu  sein  (so:  acorde(e)8  1836,  aprouve(e)  3090, 
done(e)  f^964,  enteCe)  888,  esteCe)  4825,  Ü002,  forme  537,  trouveCe)  8879, 
JugiCe)  5756,  pttgm(e)  685,  renduCe)  4616,  verwCe)  6328  gegen  ainsnee.  1733, 
aleefs]  9351,  atrampee  6984,  troblee  2044,  trouvee  3135,  perdue  5115),  gar- 
nicht  dagegen  in  der  3  s.  pr^.  i.  und  im  In^perativ  der  a-Konjugation 
(vgl.  anw>ye  3470,  3491,  prie  6802,)  saltte  3758;  t'esmaie  1282,  2063,  paie 
934*,  reploie  7247,  mangue  2249,  2252,  27yi).  Wegen  eent  -tent,  -üent 
s.  5389*.  Im  Präs.  i.  1  s.  dor  a-Konjugatiou  ist  die  c-lose  Form  die 
gebräuchlichere,  doch  begegnet  auch  die  jtlngcre  mit  syllabischem  -e  (vgl. 
1738*).  Dasselbe  gilt  für  die  3  8.  prs.  c.  der  a-Kon.j.  (so:  guart  2111, 
dornt  2135,  onntfi^  2524,  4464,  47:^5  gegen  :  anvoie  4081,  mainne  759, 
paie  6410,  ose  :  rose,  chose  216,  2062).  Syliabisch  bleibt  -e  im  prs.  c. 
der  e-  und  »-  Konj.  so:  doie  4059,  7583,  voie  2485,  age  1745,  (gegen 
agCe)  61:^3),  aies  1077,  21«5,  3573,  (gegen  ay(e)s  1190,  3695,  ai(e)nt  5H47, 
8908;  wegen  soie  vgl.  4810.  Imperf.  und  Kond.  endlich  zeigen  in  der  1.  und 
2.  s.  und  3.  pl.  dasselbe  Schwanken  (vgl.  Slreblow  89.  90  und  95.  96). 

7368  Li  (£fc.:Le)  ont  descraiche  (st.:  destranch^)  le  visaige.  —  Ebenso  decraicke 
7363  st :  detrancke,  decracheray  llSl  St. :  detranckeray.  —  Vgl  decraichie  6608. 
Dafs  es  sich  an  unserer  Stelle  um  „bespeien"  handelt,  ergibt  auch 
7359:  Chascun  sceit  bien  que  c'est  outraige, 

7366  deul  :  travail.    Also  nicht  reimlos;    Vgl.  4684 ♦. 
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lyiQ  D'eux  bien  vous  gaudissiez  tt. :  D'eux  (bien)  vous  garantissiez.  —  Vgl. 

gaudir  God. 
7390  L(y)'ung9  vous  boiite,  Tautre  vous  tire. 
7417  C'oncques  st.:  Oncques.  —  Vgl.  6779*. 
7422  Eochante[rre]3  l[e]rr[p]s  puan[s]  od.:  Enchantefor]  (£fe.:  Enchanteurs 

larron(8)  puant)  st.:  Enchante[rre]8  larrons  puant;   vgl.  3327*. 
7425  Eschappcs  nous,  ce  (st.:  vous  ne)  vous  pouez! 
7427  pouroit  st.:  pouvoit. 
7479  Encor  st.:  En  voir. 

t'Oi'  7494  Pravus  (st.:  Primus)  latro  —  Vgl.  vor  7499:  Bonus  latro. 
7520  eil'  est  st.:  el(l)  est  —  Vgl.  2843*. 
7549  Escripvez  (st.:  Esperiez)  que  roy  il  ce  fist! 

7554  Sonbaul[t]  st.:  Gonbault.  —  Ebenso  vor  7556. 

7555  n*y  (st.:  ne)  feray. 

7588  trop  mesprens  st.:  t.  m'esprens.  —  Vgl.  5404. 

7596—7646  und  7649—52  wohl  interpoliert,  insbesondere  stören  die  letzten 

den  Zusammenhang,  aber  auch  7601—2  und  7609  widersprechen  7655  ff. 

Man    beachte    ferner    das    Strophengebilde    7611—7626    (s.    Tabelle 

no  6  +  no  4)  und  die  Waise  7610. 
7604  Ils.:   Tu  voix  chascun  ung  cy  peu  faire  st.:  Tu  voys  chaque  ung  [s]y 

peu[t]  f. 
7607  James  au  cueur  (st. :  aucune)  joie  n'avre. 
76*26  Ju'ifz  par   leur   envie   (st.:   Juifz   par  (leur)  envie)  vous  ont  navr6  a 

mort.  —  Ein  12-Silbner,  da  Juifz  stets  2-silbig  ist  (s.  5353*),  also  Boys 

Korrektur  doch  keinen  richtigen  10-Silbner  ergibt. 
7643.  41.  Quant  vostre   doucc  char   estandre   II  fönt  en  hault,   en  la  croix 

pendre  st.:  Q   vo(stre)  d.  eh.  estandue  Ils  ont  en  h.  en  c.  pendue. 
7658  Femme  (st.:  [Vers])  Jehan    qui(l)  est   de   toy  prös.  —  Jelum  ist  hier 

stets  1-silbig  s.  4145*. 
7694  Sire,  j'ay  soif(z)  st.:  Sitio,  j'ai  s.  —  Bildet  mit  7693  einen  8- Silbner. 
7712  Se  Heli(as)  le  viendra  despendre.  —  Vgl.  7710. 
7730  Et  le  viz  ly  escupperay  (st.:  estupperay).  —  Vgl.  4596*. 
7737  decracheray  st.:  detrancheray.  —  Vgl.  7358*. 
7748  Ainsy  le  croy  (st.:  voy).  —  Ebenso  7755. 
7778  Vous  n'avez  point  de  conscience  st.:  V.  ne  a.  p  de  costence  —  ne  steht 

nie  im  Hiat  (s.  4209*);  wegen  conscience  vgl.  3667*   8137*. 
7788  [Aujpres   [de]   moi   (st.:  (Em)prös  m)   tendrement  vous  couchoie.  — 

Die  Strophe  verlangt  einen  10-Silbner. 
7707  D'avoir  tel  perte  ne  peus  (st. :  D'a.  teile  p.  ne  puis),  se  il  m'annoie.  — 

se  für  «  =  s/c.     Wegen  ul  vgl.  1986*. 
7817  De  ceste   perte   qu'fest  tant]  grosse  st.:   De  c.  p.  quil  tant  est  g.  — 

Wegen  <?m*  st.  qui(l)  s.  3451  *. 
7842  Ba(p)tu  vuilz  estre  se(lle)  n'y  entre. 
7866  Aujourduy  ay  pesant  (st. :  parfait)  journee. 
nach  7874  Es  fehlen,   wie   die   Strophenkette   ergibt,   zwei  Zeilen  auf  -icr 

und  -aige. 

7876  le  (rai)rai  ge  (:  d'outraige)  st.:  le  rauraige.  —  Vgl.  1456*. 

7878 — 7910  interpoliert,  da  Annas  erst  mit  7911  auf  Virgo  Marias  Forderung 
in  7877  erwidert  und  7877  mit  7911  reimt. 

7884.  5  le  livras]  Aux  faulx  (Juifz  Qui(l)  Tonft]  fait)  [a]  pendre.  —  Die 
Schweifreimstrophe  fordert  die  zwei4-Silbler  in  einen  zusammenzuziehen. 

7906  [Et]  ainsy  tous  [ceux]  fineront  st.:  Ainsin  tous  finiront.  —  Der  über- 
lieferte 6 -Silbner  steht  inmitten  einer  aus  lauter  8 -Silbnern  be- 
stehenden Rede. 

7910  seront  st.:  seras. 

7910  Centurio  frere  (st.:  fevre)  et  amis. 
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Querre  en  mon  hostel  son  suaire  st:  Querir  en  m.  b.  (sod)  s.  — 
Ebenso  5753;  vgl.  querre  3040,  3868,  5770,  7444,  9276,  quarre  3076 
neben  querir  2603,  4783,  acquerre  739  -rir  1443,  conquarre  8529,  requerre 
4047,  4077. 

zu  streichen,  da  Waise  und  entbehrlich. 
\  ff.  Quant  les  angelz  pour  vous  cbantoient .  . .,  [Je  ne  creoie  que  souffrir] 
Deussies  vous  painne  cy  crueusse  (souffrir).  Mon  filz,  mon  cueur, 
n'amour  (ma)  joieusse,  Mort  en  mon  giron  vous  enbrasse.  at.i  Q.  1. 
a.  p.  V.  cb.  .  .  .,  Dt'ussiez  vous  painne  [tel]  (cy  crueusse)  souffrir? 
M.  f.,  m.  c,  m'a.  ma  jf»ie,  M . . .  —  Ich  nehme  an,  daf-i  souffrir  fälschlich 
an  den  Schlufs  von  7985  geraten  ist,  in  Wirklichkeit  aber  das  Beim- 
wort  ein^r  7985  voraufg.'heuden  Zeile  bildete,  welche  ich  versuchsweise 
hergestellt  habe.  K.  ha.t,  joieuse  stilUchweigend  in /oie  geändert  und 
"  weiterhin  die  Worte  cy  crueusse  durch  tel  ersetzt,  dabei  ist  aber  nun 

joie  reimlos  geblieben.  Der  Sinn  der  Stelle  tritt  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen Fassung  auch  deutlicher  heraus.  Deusskz  vous  7985 
werden  noch  umzustellen  sein. 

7995.  96  J'ay  cent  livres  de  confiture(s)  Qui(l)  ne  peu(llen)t  souffrir  poriture 
Sil  J*ay  c.  1.  de  confitiires  Qui(l)  ne  peu(ll)ent  s.  p.  — .  Vgl.  8081  f.; 
l-silbiges  ist  nicht  zu  belegen  (vgl.  2798*). 

8033  verrai  ge  (:  visaige)  str.  [re]verrai  ge.  —  Vgl.  1456*. 

8041—46  Wühl  eine  Strophe  ababab,  dann  ist  nur  8041  etwa  m  Las(se) 

787  87  8, 

dolenu  que  feray  f trotz  7561)  zu  ändern.  R.  läfst  die  Zeile  unverändert, 
fügt  aber  8045  [^^]  ein  uud  schreibt  8043  v/e/ra^;  letzteres  unzulässig; 
vgl.  3451*. 

8^45  la  clarte  ray  (:  feray,  vray)  st:  la  claire  raye. 

8072  zu  streichen,  da  ein  4-Silbner  mitten  in  einer  8 -Silbner -Rede  und 
inhaltlich  überflüssig. 

8091.  92  Ung  fort  tombpaul  sus  abochc  Que  d'aucung  ne  soit  atouche  st:  U. 
f.  t.  [desjsus  sa  buche  Que  d'annemy  ne  soit  atouche. 

8101  c'<)i)[t]  en  crcux  pendu  st:  c'on  en  c.  p.  —  Sonst  ist  das  abgefallene  t 
von  H.  angefügt. 

8111  rassdti  st:  rassote. 

8123  le  (st:  Ta),  fait. 

8126  pourchasse  st:  dechasse. 

8130  serchier  st:  sachier. 

nach  8137  im  D-uck  ausgefallen:  Car  conscipnce  nous  remort.  —  Zwei  weitere 
ausgefallene  Zeilen  nach  4165  und  6558  s.  bei  Streblow  163. 

8141  Pour  ce  (ly)  avons  fait  tel  Service.  —  Verschleifung  von  fy  mit  folgendem 
Vokal  nicht  nachweisbar.    Dasselbe  gilt  von  y  216,  8232. 

8147  Co  M  l'eust  a  tflle  mort  offert  5^ :  C*om  l'eüst  a  tel  m.  o.  —  Die 
stillschweigende  Änderung  ist  unnötig,  da  teile  besonders  in  der  zweiten 
.Tournee  öfter  begegnet,  (unbeanstandet  erst  8142;  vgl.  7986*)  und 
eust  regelrecht  1-siibig  zu  sein  scheint,  so:  609,  611,  1750,  3707, 
4866,  4990,  5003,  8141.  Allerdings  steht  unmittelbar  vorher  8146 
eüstj  andere  Belege  dafür  s'ud  mir  aber  nicht  aufgestossen.  Da- 
gegen kommen  vor  peäst  2098,  9057  (neben  pCeJust  2167,  3172), 
meust  4816,  pleüsi  4815,  6223  {pl(e)ust  4865,  d(e)ust  U03,  5,  8,  61*20), 
eäMe5305  eusviens  SQQl,  oüz  6117,  eäa/ne«  9349  (neben  (e)wse  3830,  5002, 
6/11,  (*')usse8  3668,  6274,  (i^ussiens  1280,  1941,  5682,  (p)iissent  7265) 
peüsse  491 1,  7870  (neben  d(e)u!^i^e  3602,  3828,  deussies  7732,  8151,  d(e)ussent 
3296,  s(e)usse  5713).     Vgl.  4896*   8870*,  9232*. 

8151  C*on  vous  puisse  desglavi'er  st:  [Que]  on  v.  p.  desglavier.  —  Vgl.  God. 
deghvXer  und  desglaiver;  doch  sind  die  Belege,  je  einer  für  deglaiver  und 
deylaiverai  Prosatexten  entnommen,  nur  desglaioe  prs.  i.  3  s.  steht  in 
einer  Assonanz  auf  a.  .  e.  der  Chev.  d'Ogier. 


186  Referate  und  Rezensionen.    E.  Siengel. 

8171  d'eao[e]  rose  #/.:  d'eaiil  de  r.  —  Vgl  4883  n.  4te3'. 

8191.  92  lo  . .  Que  . .  faisons  diligance  De.  cuufiture]  Gy  oindre  [en]  la  sepnlture 

Lp  Alz  di  a  «<.:  S'yrons  o.  la  8.  Le  f.  d. 
8241  Eile  chie(r}t  ou  raisseaul  Frinon  bW,  E.  chiet  aa  r.  FisoD. 
8  50  Äf.:  que  chastel  «M  qu'un  cbeptel. 
8*284  De  Jhesu  Grii>t  (st. :  De  Jhesu  qu*ont)  mys  a  diff»me. 
8299  Oncfques)    ne   dist  mansonges   ne  fables  H.i   Oncques  ne  d.   man- 

80Dg(>(s)  [ou]  f. 
8315  beaul  sire  (:  desire)  st.:  b.  frere.  —  Ebenso  5943*. 
8359  Qui(i)  loigiez  sont  st,:  Cy  1.  s. 

8373  Et  gf>ns  sanbl^s  (st.i  grands  sambl^s)  de  grant  prouesse. 
vor  83SI    Salingondre  st.x   Saloiigondie.  —   Ebenso   weiter,   Tgl.  besonders 

8964*,  9100*.  Roy  nennt  ibn  8. 123*:  Samigondie,  Streblow  S.  7:  Sabnigondre. 
8388  Va  moy  querre  mon  estripuet  (?  st.:  estoipuet).  —  Beide  Wone  fehlen 

bei  God.    Nacb  8394  bandelt  es  sich  am  ein  Synonym  von  coffrt. 
8423  veilleroie  st:  -ray. 
8454  Je  la  tempesteny  forment  st.:  Je  la  tempteray  for[te]ment  —  Ebenso^ 

ist /or/?«'7nien/ 4312  eingefabrt,  doch  (>cbeint  nur  forment  üblich  zn  sein, 

so  4H42,  4538.    Vgl.  brifment  :  549,  graut  4788*. 
8483  ce  n'est  c'ungs  st.:  ce  n'est  ungs.  —  Vgl.  6779* 
8506.  8.  28   Ave  st,:  Sire. 
8511  Ton  sainctisme  {st:  sanctiß^)  corps  en  croix  pendre  —  sanctifi6  w&re^ 

4-8iibig. 
8518  Ponr  rnndre  en  vostre  (st:  verit^)  droicture. 
nach  85*27  fehlt  je  eine  Zeile  auf  -onde  iiud  -ait,  da  8506—51  sechs  8-zei1ig& 

8-Silbn«Tstrophen  (s.  Tabelle  n°  19)  bilden,  es  fehlen  die  SchluTszeilen 

der  dritten  Strophe. 
8529  eonquarre  st:  conquerir.  —  Vgl.  1721  und  querre  7955*. 
8558  avec  toy  seroie  (:  joie)  st:  a.  toi  seroies. 
8'>70  M<»s  me  lai8se(z)  passer  ces  {st:  tes)  licez. 
8587,  8598  Qiii(l)   es  tu  (st:   est  ce)  qui(l)   est  roy   de   gloire?  —  VgL 

8713*   8714*. 
8631  De   bien   et  de  mal  et  pour  cb  (:  science).  —  Vgl.  1456*,  also  kein 

„vers  trop  court". 
8ß48  Tu  es  eil  qni(l  tous)  nnus  enlumine. 

866 <  Rachete  nous  as  com  (tes)  amis.  —  Vgl.  rachete  8782,  8839. 
8676  Qiii(l)  resplandist  comme  (st:  dedans)  la  nue. 

8689,  90  ein  10-  und  ein  12-Silbner,  die  sich  nicht  leicht  in  8-Silbner  um- 
gestalten lassen 
.8711  Qu'a  telz  pompez  et  tela  (st:  pourpres  et  telz)  sanbeaulx.  -—  Vgl.  6180*. 

8713  Qni(l)  es  tu  (st:  est  ce)  qin(i)  tant  peux  [trlesluire  (^«.:  desluire,  Roy: 
pHu[t)  tresluire.     Vgl.  8587*. 

8714  Qm(l)  est  tu  {st.:  est  ce).  —  Vgl.  8587. 
8716  Quant  je  te  {st :  le)  voy. 

fMch  87 1 6  respiciendo  st:  respondendo. 

87*23  tait  st:  fuit. 

87*26  veux  st:  peux. 

8735  don(ni*)  benofi  ]on  st.:  don(ne)  bene(d)iLcion.  Vgl.  S.  bene[i^on]  (Ht.: 
benediction)  1097.  Man  könnte  in  beiden  Fällen  auch  schreiben,  wie 
9424  überliefert  ist:  benO-yidon,  Jedenfalls  ist  d' r  Substantiv- Ausgang 
-10»  stets  2- silbig  (s.  4659*).  Vgl.  noch  ben(e)ir  2542,  ben(e)iray  539, 
btnye  4026,  benoist  1761, 2117,  9*25/,  benoite  2116,  7752,  neben  ftenrfctet  7401. 

8740  Venez  [en]  {st:  V.  ftous])  en  salvacion. 

nach  8742  TheaUrvermerk  Zeile  7f,:  quinto  Oseas  Jeremias  st.:  Christus  inter 
animas(?). 

8764  E'  fust  d'aiment  ou  {<:  d'aiment  ou  [fust])  de  fer(t).  —  Vgl.  6652* 

8779  Qui(l)  qu'il  st.:  Quelqu'il.  —  Vgl.  5673*. 
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8786  J'ay  overt(o)  («<.:  rouvert)  la  porte  du  ciel. 

8792  Leurs  euvres  spront  en  prcsence  (:  balance)  H, :  [Que]  leurs  cuears  seront 
en  pjesance]  H$,  nach  Roy.  peinnp).  ~  Es  handelt  sich  aber  nur  um 
die  übliche  Abkürzung  p*nce = presance,  welche  allerdings  auch  14u6* 
falsch  aufgelöst  worden  ist. 

8804  Ung  chascun  selon  la  (st:  le[ur],  bessere:  sa)  merite. 

8805  Trpssaincte  vraie  {st.:  v[e]raiej  Esperite.  —  Vgl.  3451*,  Hiat  sonst 
nicht  bem&ngelt. 

8809  Sntze  Komma  vor  con. 

8810  Sont  delivre  de  (st.:  dn)  dempnement.  —  Vgl.  5684*. 

8821.  22  Et  ce  soit  .  .  .  resuseit^  (:  -er)  st,:  Et  se  doylt]  .  . .  resusciter.  — 

Unt;enaue  Reime  dieser  Art  begegnen  mehrfach. 
8837  Et  les  veulles  revisiter  st. :  Et  1.  veullefz]  resusciter.  —  Vgl.  revisiur  8995. 
8842  L'om(me)  qui(I)  est  fait  de  tel  paraige  st:  L'omme  q.  e.  de  t.  p.  — 

Wegen  om  s.  3327*. 
nach  8851  Tunc  recedat  st:  d.  vadat 
8856  Que  les  (faulx)  iraictes  deputaire  Ont  .  .  .  -—  Traictes  auch  332*  3-siIbig; 

vgl.  weiter  5983  (:  subUe),  6121*    6/91,  6611,  6630,  7878  usw.,  traxdour 

6289   (In  Sangfante  traicte  larronaWe  1206  handelt  es  sich  um  das  p.  p. 

von  traire).     Vgl.  noch  äyment  6652*. 

8867  Compaignes,  vous  i(l)  piait  il  estre  st:  C.  v.  (il)  p.  11  [y]  e.  —  Vgl. 
qul(l)  3032*. 

8868  ÖyflJ,  Marie  c'est  (st:  c[e]  est)  mon  maistre  —  öyl  stets  2-8ilbig  (s. 
37ü5  und  Glossar).  R.  hat  also  oy  wohl  als  imper.  von  otr  gefafst,. 
was  aber  dem  Zusammenhang  widerspricht. 

8870  Alons  v(e)oir  m'amour  et  ma  joie  —  Wegen  l-si1bigem  v(e)oir  s.  1969^ 
251)9,  315?,  3786,  3851  usw.  mV  3778  neben  ve<nr  259,  711*,  1144,  2089, 
26-22,  3959,  4251,  4268,  4601,  4675,  4795  usw.,  ebenso  «(e>>  3960,  <«>• 
3962  neben  seoir  4796,  7103,  cheoir  4252,  4267  usw.  Vgl.  das  jflei'he 
Schwanken  im  pp.  2063*  im  subj.  de  l'imparf.  und  im  parfait  8147,  4896, 
9232,  im  imperat.  136:^*  4798*,  im  Nomen  1575*  während  das  pr6s. 
de  l'ind.  den  Hiat  consequent  duldet  175*,  6414*. 

8885  -  6  Wohl  späterer  Zusatz,  da  überflüssig  und  der  Strophenform  zuwider. 

8917  Car  je  voy  bien  [certainnjement  {st:  b.  v[e]raiement).  —  Vgl.  3451*. 

8922  ff.  Laisse,  aignel  {st:  L.  Ta.)  .  .  .  Qui(!)  est  .  .  .  la  lumiere,  A  tort 
as  [st.:  a(s)]  souffert  mort.  Onques  n'ot  en  [t]a  {st.:  sa)  saincte  buucheBarat. 

8935  raille[nt]. 

vor  8941  Tercia  {st.:  Tema)  Maria. 

8964  [Compains],  monseigneur  Salingoudre  st.:  Mon  chier  seigneur  Salmi- 
gondie.  —  Ebenso  9l00*. 

8965  De  maulx  loupjs]  soi  ge  [a  conjfondre  st.:  De  m.  1.  soie  ge  fondu.  — 
Es  reimen  also  8964  und  65,  nicht  aber  8964  mit  8962.  63  oder  8065 
mit  8966.  67,  wie  R.  angibt.    Vgl.  8381*. 

vor  8969,  Salingondre  jacendo  st  Salmigondie  jurendo. 

8969  aves  st.:  avons. 

8970  eüe  =  aiue,  —  Sonst  afe,  aide  6652*. 

8979  Bien  fait  ce  diable  ces  aveaulx  {st.:  aureaulz). 

9004  Diablez  oez  quel  {st:  Diables  o.  quelle)  frivole?  —  Vgl.  6255*. 

9005  II  Vit  ung  char  quil  viole  (?)  st.\  II  v.  ungne  eher  quil  voTe.  —  Vielleicht 
zu  bessern,  II  vU  ange  chantant  qui  voh\  vgl.  8990  f. 

9007  Huy  toute  {st.:  tout  le)  jour  il  ronflo  et  poit. 

9008  darverie  st.\  darnerie.  —  S.  5521*. 

9013  Quel  donner  [st:  Qu'el  donne(r)  (?)]  d*ungne  grant  vecie.  —  Vgl.  2228* 

und  2842*. 
9048  espaulle  assonnirt  zu  nopces  9050. 
9065  a  la  verdure  (?)  st:  a  Taventure, 
9089  Seigneurs,  je  tr[uis]  {st :  trouve)  laide  novelle.  —  Vgl.  tnds  640*. 
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1)091  Par(my)  son  (li(s)t  huy  a  ce  matin  at.:  Parmy  s.  d.  h.  au  m. 

9100  [GompainzJ,  monseigneur  Salingondre  =  8964*. 

9101  [OrJ  vuilles  nous  sur  ce  respondre  si.:  Veull^s  n.  s.  ce  respondie. 
^112  V0U8  seubleist  que  je  die  bien  tt:  V.  semble  il  que  di  b 

9141  Qui(l)  en  la  croiz  fut  mort  [estains]  (//«.:  et  tenus,  reimt:  sains)  tu:  Quil 
en  (la)  c.  f.  m.  et  tu'ins.  —  Was  heifst  tmruf  Im  Gloss.  schreibt  B. 
tuent  und  hält  es  =  tua'.  Ein  weiterer  Reim  am :  -m  findet  sich  aller- 
dings im  Text  nämlich:  villain  :  matin  0054. 

nach  9148  sine  cautu  st.:  fine  cantus. 

9167  A  (dieu)  mon  pere  feray  priere. 

0175  Lp  vray  dieu  qui(l)  for]  est  revis  st.:  Le  v[ejray  d,  q.  est  remis.  — 
Wegen  vray  s.  3451  x;  revis  noch  8999,  9386. 

^)18l  C[e]  estoient  deux  bien(s)  bons  signez.  —  Vgl.  1774*. 

9190  joie  St.:  jour. 

9215  Ainsy  que  le  mW^s  (st.:  le  o[r]rez)  compter. 

i)221  Jhesu  guerdpens]  ou  monument  si.:  J.  guerdoie(nt)  ou  m.  —  guerdiens  = 
gardient;  vgl.  552*. 

^)224  Nous  santiens  la  (st:  santimes)  terre  tranbler. 

9227  Leva  le  tonbeaul  qu(il)'  estoit  sus.  —  Vgl.  3451*. 

i)232  Nous  [i]  vismes  st. :  N.  v[e]ismes.  —  Die  vollen  Formen  scheinen  im 
pf.  von  veoir  bereits  aufser  Gebrauch  zu  sein,  s.  vismes  9230,  vistes  1180, 
7141,  visse  8034,  so  auch  ßx  (=  Jeis)  7749,  ßctes  1181,  jCeJisies  9:V23, 
Jisse  mSj/issent  7266,  (feinse  7872,  /[ejismes  897),  prisse  6224,  qu(Oisse  6223, 
distet  1181,  (d[e]ismes  9477);  vgl.  etist  8147*,  ch(e)it  4896*. 

D249  Helas  doleut  (st.:  H.  moy  d.)    que  ferai  jö?  (:  raige).  —  Vgl.  1456*. 

9250  [Sang]  (st.:  Cent)  de  diables.  —  Vgl.  3380*. 

9259  avrez  st.:  avez. 

i)267  Nous  vouldrons  ja  que  ce  (st. :  ne)  fust  fait. 

9296  resuscite(r) :  verite.  —  Also  liegt  9294—97  kein  4-Reim  auf  -er,  -«', 
sondern  2  Reimpaare  auf  -er  und  -e  vor. 

9314  iray  st.:  j'iray. 

9325  en  triste  (st.:  ceste)  voie. 

9330  Commant?  tu  .  .  .  u'as  pas  sceu  la  verite]  Des  faix  c'om  i(l)  (st.:  com 
il)  fist  en  ces  jours.  —  Vgl.  1855*. 

1)332  Dictes  . . .]  Quelle  chose  esse  ne  quel  fait?  Q.  eh.  es(se)[t]  ce  qu'il  fait. 

9340  (Et)  Commant  les  Juifz  (si.:  Et  c.  1.  Juitz)  par  envie.  -—  Wegen  Juif» 
8.  5353*. 

1)343  En  croix  souffert  a(s)  (st.:  Et  en  c.  soufirit)  passion. 

9344  IIs.:  Or  avons  (st.:  Or  y  avions)  nous  esperance. 

9357  m'est  il  st.:  il  m'est. 

i)388  Car  ce  s^avoie[s]  bien  le  faix  st.:  C.  se  s^avoir  b.  te  le  f. 

9430  Ha,  frere,  möt  suis  esperdu  st.:  (H)A  force  mout  s.  e. 

9436  Que  estoit  (st.:  Q.  ce.)  celuy  dont  parliens.  —  Ebenso  9478. 

9483  Paix  soit  avec  vous  [tous]  seigneurs!  (:  doleur)  st.:  P.  s.  a.  v.  seig- 
neuries.  —  Die  Zeile  ist  also  nicht  reimlos;  94b2— 85  auch  keine  4- 
Zeile  auf  -eur,  sondern  2-Reimpaare  auf  -eur  (afr.  ör)  und  auf  -eur  (afr. 
-lur)  die  vom  Dichter  noch  streng  auseinander  gehalten  zu  werden 
scheinen. 

^484  Ne  vous  esmayez  a  nul  feur  ( :  cueur)  st.:  Ne  v.  e.  de  n.  freur.  —  Vgl. 
freour  1319,  und  a  nul  feur  1521,  4548,  6250,  6743  6900. 

9518  laix  (=  loix)  :  paix.  —  Vgl.  %  :  mectrafy]  1920,  bog  .-  ay  6627,/iMr6 :  p/oir« 
5574,  boutaille  :  oroille  2788,  feroiez  :  aiez  3558,  James  :  pourrfmjs  5519, 
malvoix  :  ais  7452,  besoinge  :  enseigne  6886,  aloiyne  :  sepmainne  264o,  gendre 
:  moindre  bT62j  germain  :  moings  4410.     Vgl.  auch  5519*. 

D540  Je  le  viz  mort  de  mort  cy  dure  si.:  Je  le  ve'iz  m.  de  m.  d.  —  Fer«    | 
pf.  wäre  eine  nirgends  belegte  uuetymologische  Form ;  wgh/eust  4991. 
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^541  Jusques  je  voy  l'ancloveüre  [Des  cloux  . .  .  st,:  J.  je  voie  Tencloueure.  — 

S   üod. :  enciare7"tre, 
9569  Tu  m'as  veü  et  [esgard6]  ( :  prouv6)  st. :  Tu  m'as  v.  et  aperceu.  —  Die 

Tfxtänderung   beseitigt   den  3-Reim   9569—71  und  die  Waise  9568, 

also  ähnlich  wie  8964. 

Vorstehende  Zusammenstellung  zum  Teil  recht  starker  Textab- 
änderuDgpn  oder  Textentstellungen  scheint  mir  zu  ergeben,  dafs  dem 
Herausgeber  nur  eine  ungenaue  Abschrift  der  Hs  vorgelegen  haben  kann. 
Das  mag  ihn  verleitet  haben  viele  stillschweigende  Änderungen  vorzunehmen^ 
die  aber  oft  genug  nur  weitere  Verschlechterungen  des  Textes  ergaben,  da 
ihm  offenbar  zu  streng  philologischer  Behandlung  des  Textes  eine  aus- 
reichende Beherrschung  der  historischen  französischen  Grammatik  und  Vers- 
lehre abging.  Auch  die  kurzen  Angaben  über  Metrik  und  Sprache  in 
der  Einleitung  lassen  daher  viel  zu  wünschen  übrig.  Verschiedenes  dahin 
Gehörige  habe  ich  in  obigen  Bemerkungen  ergänzt.  Die  offenbar  mehrfachen 
Überarbeitungen,  welche  das  Mystere  erfahren  hat,  auf  welche  auch  der 
Herausgeber  bereits  mit  Recht  hingewiesen  hat,  verbieten  übrigens  von 
vornherein  irgend  welche  Uniform ierungs versuche.  Alte  und  neue  Sprach- 
formen müssen,  sobald  sie  genügend  bezeugt  sind,  nebeneinander  belassen 
werden ;  aber  Silbenzahl  und  Keim  bieten  doch  recht  brauchbare  Handhaben^ 
zur  Kritik  der  Überlieferung.  Die  meist  erst  durch  erweiternde  Ober- 
arbeiter eingeführten  strophischen  Partien  sind  hier  besonders  lehrreich^ 
aber  vom  Herausgeber  nicht  scharf  genug  beachtet  und  keineswegs  hin- 
reichend kenntlich  gemacht.  Da  die  Angaben  auf  S.  109  f.  über  die  vor- 
kommenden Strophenformen  kein  deutliches  Gesamtbild  geben,  und  auch  die 
Znsammenstellungen  Streblows  150—162  vielfach  ungenau  sind,  teile  ich  noch 
eine  vollständige  Strophentabelle  mit.  (Zur  Vergleichung  verweise  ich  auf 
eine  ähnliche  Liste  der  in  der  Arraser  Passion  verwendeten  Strophenformen 
hier  XVTI*  221.  Auffallig  ist  besonders,  dafs  auch  die  jüngeren  Überarbeiter 
der  Semurer  Passion  auf  das  Rondel  gänzlich  verzichtet  haben.) 

1.  a  a  a  a.     12  S.:  2840—99  (15  Str.). 

2.  a  a  a  a  a  a.    12  S. :  2570—75. 

3.  a  a  b  a  a  b.    8  S. :  4845—62  (3  Str.,  schliefsen  sich  an  7.  an),  5739—50 
(2  Str.). 

4.  a  a  b  a  a  b  b.     :  7620—26  (schliefst  sich  an  6.  an). 
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5.  a  a  b  a  a  b  I  b  a  b  a  c.    10  S.:  6652—62  (schliefst  sich  an  17.  an,  dessen. 

6.  a  ä"b  a  a  b  I  b  b  a.    8  S. :  761 1—19  (folgt  4.). 

7.  aabaabibbabba.    8S.:  4821-44  (2  Str.,  folgt  3.). 

8.  aabaab|bbcbbc.    4S.    7879-91. 

9.  aabaablccbaa.    :  7787-97. 
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10.  a  a  b  b  I  a  c  I  a  a  c  c.    8  S.:  7346—55. 

11.  a  a  b  b  b  b  I  b  b  c  c  c  c  I  [c  c]  d  d  d  d.     12:  197—217. 

12.  aablbbclccd  usw.  :  3305—16  (6  Str.),  4674-4769  (32  Str.),  7865— 

884884884  77  (5  Str.). 

13.  aabccb|ddeffe|lgghiik|llmnno|:  5498-5508. 

10104  10104    1010410104    1010410104    10104  10104 

14.  aba.  :  9049—51  (Chansonanfang). 

15.  ab  ab.    6S.:  2295-98. 

8S.:  2023—34  (3  Str.  lat.),  6229—32,  5580—97,  (4  Str.  +  ab^ 
schliefsendem:  ab). 

16.  a  b  a  b  a  b.    8  S.  od.  8  und  7  S.:  8041—46. 

17.  a  b  a  b  I  a  b  c.    10  S.:  6645—52  (folgt  5.  dessen  a  =  17  c). 

18.  ababab||cdcd|efef    8S.:  8881—94. 
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19.  a  b  a  b  I  b  c  b  c.    8  S.:  8506-51  (6  Str.),    8805-12. 

20.  a  b  a  b  11  b  c  b  c  I  c  b     8  S.:  9182—91. 

21.  a  b  a  b  II  b  c  c  d  I  c  d  d  e.    6  S.:  7374-85. 

22.  ababcbcb|dedeee|fgfggtgf.    8S.:  8830—51. 

23.  ab  b  a.    8  S.:  (Chansonanfang)  4015. 

24.  abba|cbbcira]dda||eefggff||hhiihhkkl.    8S.  (a— d), 
7  S.  (e-g).  6  S.  (h-1):  6923-49. 

25.  a  b  b  B.    8  S.  (a:  latein.,  B:  Refrain)  :  2737-55  ib  Str.). 

26.  a  b  b  c.    8  S.  (a:  latein.,  c:  teilweise  latein.)  :  2482—2519  (8  Str.). 

Die  vier  4-Silbner  inmitten  einer  Rede  aus  8-silbigen  Reimpaaren  n842 
1979,  4023  und  8072)  werden  zu  tilgen  sein  (vgl.  die  einzelnen  Bemerkungen), 
ebenso  der  5-Silbner  3597.  Die  einzelnen  6-Silbner  am  Redeschlufs  werden 
entweder  zu  4-  oder  zu  8-Silbnem  umzugestalten  sein  (477,  637*.  4895, 
€501,  7683,  7906*),  das  gleiche  gilt  von  dem  lO-Silbner  707*.  —  10-  und 
12-8ilbner  mit  archaischem  Reihenschlusse  begegnen  in  den  strophischen 
Partien  zahlreich;  wie  es  scheint,  auch  ein  10-Silbner  (5486*)  mit  episch- 
archaischem Reihenschinfs.  Lvrische  Reihenschlüsse  begegnen  dagegen  nur 
in  zwei  10-Silbnern  (s.  3525*  1774*).  Ein  10-Silbner  von  5  +  5  Silben  bildet 
(7201)  die  Anfangszeile  eines  Handwerk- Liedes:  Je  suis  marechal  de  grant 
renommee.  Die  12-Sill>rif^r  kommen  öfter  paarweis  gebunden  vor  (so:  197  ff., 
1725  ff.,  2013  ff.,  2190  ff,  2286  ff.,  2996*  u.  s.  w.).  Zahlreiche  angebliche 
"Waisen,  sind  durch  Textverderbnis  oder  Lesefehler  entstanden,  ebenso 
verschwinden  viele  3- und  4- Reime.  Einige  Reimhäufungen  und  Reimkünsteleien 
sind  beachtenswert  (2996*,  4722*  4845**,  6495*)  sowie  umgekehrt  zahlreiche 
unreine  Rpime  und  Assonanzen.  Verkannt  ist  die  Reimbindung  requier 
geivierge  1456,  wegen  aiioi  s.  5814*,  9518*,  ainiin  9054*,  e  :  ie  1290* 
1752*,  e  :  eu  4684*,  o  :  oi  6207*. 

Gretfswald.  E.  Stengel. 


Roth,  TIk  J)er  Einfltiss  von  Ariosts  Orlando  Funoso  auf  das 
französische  Theater,  Leipzig.  Deichertsche  Verlagsbuch- 
handlung (Georg  Böhme)  1905.  XXII  und  263  Seiten  8^. 
(Münchener  Beiträge  zur  romanischen  und  englischen  Philo- 
logrie,  herausgegeben  von  H.  Breymann  und  J.  Schick, 
XXXIV.  Heft.) 

Wenn  man  das  16  Seiten  große  Verzeichnis  der  „benutzten 
Literatur"  in  dem  vorliegenden  Buche  überfliegt,  bekommt  man  eine 
recht  vorteilhafte  Meinung  von  seinem  Verfasser.  Man  sieht  es  sind 
ihm  nicht  sehr  viele  Bücher,  die  für  sein  Thema  von  Bedeutung 
waren,  entgangen.  Leider  rechtfertigt  der  Inhalt  des  Buches  dieses 
günstige  Vorurteil  nicht.  Der  Verfasser  war  so  uuklug,  sich  seine 
Arbeit  dadurch  zu  erschweren,  daß  er  eine  75  Seiten  große  Ein- 
leitung dazu  schrieb,  worin  er  den  Einfluß  Italiens  —  d.  h.  der 
italienischen  Literatur  —  auf  die  gesamte  französische  Literatur 
(Lyrik,  Epos,  Novelle,  Roman  und  Theater)  darstellen  wollte  und  für 
dieses  weitschichtige,  ungemein  schwere  Thema  genügte  das  flüchtige 
Studium  von  Kompendien  und  einschlägigen  Schriften,  das  er  ihm 
widmete,   in    keiner  Weise.      So    hat   er    denn    eine   oberflächliche, 
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lückenhafte,  von  Unrichtigkeiten  wimmelnde  Arheit  mit  dieser 
Einleitung  geliefert.  Ich  gehe  daran,  durch  eine  khine  Auswahl,  die 
sich  auf  Novelle  und  Drama  beschränkt,  meine  Kritik  zu  belegen: 
S.  29  sapt  Roth:  ^die  Quelle  des  modernen  Romans  und  der 
modernen  Erzählunj;  ist  Boccaccios  ^Decamerone'' ,  So  ausgedrückt, 
ist  der  Satz  Unsinn.  Man  kann  Boccaccio  gewissermaßen  als  den 
Schöpfer  der  modernen  Novelle,  aber  nicht  als  die  Quelle  derselben 
ansehen.  Mit  d^'m  modernen  Roman  aber  hat  Boccaccio  nichts  zu 
tun.  —  Ibid:  heißt  es:  „erst  als  die  Novellen  Bandellos, 
Giraldis,  Poggios  und  die  Facetien  Straparolas  erschienen 
waren,  gewann  auch  die  französische  Novelle  Lebenskraft 
usw.  Hierzu  sei  bemerkt:  1.  Poggio  schrieb  keine  Novellen, 
Straparola  keine  Facetien,  jener  schrieb  nicht  italienisch,  sondern 
lateinisch.  2.  Die  französische  Novelle  besuß  schon  Lebenskraft 
lange  vor  dem  Erscheinen  aller  der  angeführten  Novellisten.  Um  von 
den  Fableaux  zu  schweigen,  da  sie  nicht  in  Prosa  geschrieben  waren, 
so  entstanden  die  Cent  nouvelles  nouvelles  c.  1462,  das  Heptameron 
etwa  zwischen  1548—1554;  lea  Comptes  du  monde  adventureuv 
kamen  1555  ans  Licht.  Le  Grand,  Parangon  war  bereits  1536 
vollendet  usw.  Von  den  genannten  It?ilienern,  erschienen  aber  die 
Novellen:  Bandellos  1554,  Giraldis  1565,  Straparolas  1550.  Man 
kann  also  bei  der  Blüten? eit  der  französischen  Novelle  —  und  diese 
fällt  doch  wohl  mit  dem  Heptameron  zusammen  —  von  einem  Ein- 
fluß des  Decamerone^  bei  den  Comptes  auch  von  dem  des  Masuccio, 
aber  nicht  von  dem  Bandellos  und  Giraldis  sprechen.  Der  Kinflnß 
dieser  Autoren  beginnt  erst  nach  dem  Erscheinen  der  angeführten 
französischen  Novellisten.^  —  Die  Aufzählung  der  französischen 
Novellisten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  die  R.  S.  30  und  31  gibt, 
zeigt,  daß  er  von  dem  Reichtum  der  Novellenliteratur  Frankreichs 
in  diesen  Jahrhunderten  keine  Ahnung  hatte.  Er  erwähnt  z.  B.  nicht 
Poissenot,  Habanc,  Beroalde  de  Verville,  Bouchet,  Verboquet  le 
Geii^reux,  Rosset,  Sorel,  Favoral,  D'Ouville,  L.  Garon  usw.  —  S.  30 
A*  redet  R.  von  „Belleforests  HisU  (prodigieuses)  tragiques  ex- 
traites  des  ceuvres  ital,  de  Bändel  S.  1547^*.  Hier  verquiekt  er 
zwei  verschiedene  Sammlungen,  beide  von  Boaistuau  begonnen  und 
von  Bfdleforest  fortgesetzt:  1.  Die  Histoires  prodigieuses  (Schilderung 
von  Naturwundern,  Monstrositäten  usw.).  2.  Die  Hist.  tragiques^ 
letztere  nach  Bandello,  aber  nicht  vor  1558  zu  veröffentlichen  be- 
gonnen. —  S.  34  und  35  gibt  R.  eine  Zusammenstellung?  der  Quellen 
von  Lafontaines  Contes  und  schließt:  „Von  den  64  Erzählungen  des 
großen  Dichters  sind  also  nicht  weniger  als  27  auf  eine  ital.  Quelle 
zurückzuführen«.  Die  Zahl  der  ital.  Quellen  ist  mindestens  um  6 
größer.  —  S.  35  sagt  R.  von  d'Urfö:  Die  Quellen  seiner  Astrie  sind 
in  Sannazaros  Arcadia,  in  Tassos  Aminta  und  Guarinis  Pastor  fido 
zu  suchen«.  Diese  Angabe  erschöpft  d'Urf^s  Quellen  in  keiner  Weisei 
Wir  haben  noch  weitere  italienische  sowie  spanische  hinzuzufügen.  — 
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Daß  —  wie  es  S.  36  heißt  —  dem  Schäfen'oman  eine  viel  kürzere 
Lebensdauer  zuteil  ward  als  dem  Schäferspiel,  ist  falsch.  Der  Schäfer- 
roman dauerte  neben  neuen  Romangattungen  bis  ins  18.  Jahrhundert 
fort,  die  Astrie  YfVLV^Q  nach  1733  gedruckt,  1713  erschien  eine  Nach- 
ahmung unter  dem  Namen  La  nouvelle  Astrie,  Hierüber  an  anderer 
Stelle  mehr.  —  Ibid.  ist  zu  berichtigen,  daß  Cyrano  de  Bergöracs  Mond- 
und  Sonnenreisen  nicht  auf  Dante  und  Ariosto,  sondern  auf  den 
1638  geschriebenen  Roman  F.  Godwins  Tlie  Man  in  the  iioon 
zurückgehen. 

S.  37  stellt  R.  „die  Aufzeichnungen  über  die  italienische  Bühne** 
zusammen  und  sagt:  ^Hierhergehören  vor  allem  die  Scenarii  Gherardis 
1694,  1697  und  1700  erschienen;  ihnen  gingen  voraus  die  weniger 
bedeutenden  Scenarii  von  Flam.  Scala  und  Dom.  Biancolelli,  bekannt 
unter  dem  Namen  Dominique  I.  Für  die  Zeit  von  1560  bis  1565 
ist  Dorets  Muse  historique  .  .  .  wichtig".  Hierzu  sei  bemerkt: 
1.  Gherardis  Thiatre  Italien  enthält  keine  Scenarii,  sondern  „toutes 
les  Com^dies  et  Scenes  Frangoises  jou6es  par  les  Com^diens 
Italiens  du  Roy",  noch  weniger  aber  Nachrichten  oder  Aufzeichnungen 
über  die  ital.  Bühne.  2.  Die  Scenarii  des  Flaminio  Scala  (Teatro 
delle  favole  rappres.)  ist  nicht  „weniger  bedeutend",  sondern  weitaus 
bedeutender,  und  sogar  die  bedeutendste  und  älteste  unter  den 
erhaltenen  Scenariensammlungen.  3.  Von  Biancolelli  besitzen  wir 
kein  gedrucktes, ' sondern  nur  ein  handschriftliches  Scenarien- 
repertorium,  das  früher  Gueulette  gehörte,  zuletzt  dem  Baron  Taylor. 

4.  Der  Verfasser  der  Muse  historique  hieß  nicht  Doret,  sondern 
Loret,  und  seine  gereimte  Zeitung  erschien  von  1650 — 1665  in  folio. 

S.  38  wird  behauptet,  daß  1533  ^bekanntlich  die  italienischen 
Komödianten  zu  Lyon  die  Calandria  Bibbienas  aufführen".  Das 
Datum  muß  1548  heißen.  —  S.  40  liest  man:  „Fest  .  .  .  übersieht, 
daß  vor  Eughie  .  .  .  bereits  ein  italienisches  Lustspiel  ins  Französische 
übersetzt  wurde,  welches  den  prahlerischen  Soldaten  aufzuweisen  hat. 
Es  sind  dies  die  Ingannati  Giglios^  1531  erschienen  und  1643 
übersetzt,  nicht  zu  verwechseln  mit  den  Ingannati  Secchis  c.  1551." 
Roth,  der  dem  armen  Fest  eine  Lektion  erteilen  will,  übersieht  selbst: 
1.  Daß  ein  prahlerischer  Soldat  in  den  Ingannati  nicht  vorkommt, 
sondern  nur  ein  prahlerischer  Spanier  „eine  Art  Miles*'.  2.  Das 
Giglio  wohl  der  Name  dieses  Spaniers,  aber  nicht  der  des  Verfassers 
ist.  Dieser  letztere  ist  bis  heute  noch  Gegenstand  von  bloßen  Ver- 
mutungen (Castelvetro?).  3.  Die  Ingannati  wurden  zwar  1531  gespielt, 
erschienen  aber  erst  1537  (im  Druck).  4.  Übersetzt  wurden  sie  etwa  um 
1540,  denn  in  diesem  Jahre  ist  der  ersteDruck  (26./1 2.)  vollendet  worden. 

5.  Secchi  schrieb  keine  Ingannati.^  sondern  Inganni.  —  Ibid. 
Anmerk.  1  behauptet  R.  Silvio  Fiorillis  «Sohn  war  der  berühmte 
Schauspieler  Tiberio  Fiorilli,  langjähriger  Darsteller  des  Scaramuccis, 
welcher  vielleicht  den  matamoros  nach  Frankreich  verpflanzte*'.  Hieran 
ist  zu  berichtigen:    1.    Daß  Tiberio  Fiorilli  nicht  der  Sohn  Silvio 
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Fiorillos  war  (Cf.  Rasi  I  Cwniei  Italiani  921  ff.).  2.  Daß  nicht 
Tiberio  sondern  Silvio  die  Matamoros-Rolle  schuf  und  spielte.  3.  Es 
ist  aber  nicht  za  erweisen,  daß  er  sie  nach  Frankreich  verpflanzte. 
S.  42  sagt  R.:  „Die  Amme  in  ihrer. wichtigen  Rolle  ist  nach 
Fournel  eineSchöpfung  des  italienischenRenaissancelnstspiels^.  R.  hätte 
Foamel  belehren  sollen,  daß  die  Amme  schon  bei  Plautus  und  Terenz 
and  daher  wohl  auch  in  der  neuattischen  Komödie  vorkommt.  — 
8.  60  zählte  R.  die  Stttcke  Rotrous  nach  italienischen  Vorbildern  auf, 
die  ich  nachgewiesen  habe,  er  vergaß  darunter  La  Feierine  amoureuse. 
^^  S.  64— p65  ist  zu  lesen:  „Der  JDon  Juan  (Moliöres)  geht  aller- 
dings auf  den  Burlador  de  Sevilla  zurück;  allein  dieses  Stück  wurde 
bereits  in  den  30  er  Jahren  des  17*  Jahrhunderts  von  dem  Stegreif- 
komödiendichter Giliberto  am  italienischen  Theater  in  Paris  ge- 
spielt. . .  Zudem  wurde  das  ital.  Stück ...  des  Oiliberto  von  zwei 
Franzosen  Dorimond  und  De  Yillers,  bearbeitet^.  Hieran  ist  falsch: 
1.  Daß  der  Burlador  in  den  30  er  Jahren  am  ital.  Theater  zu  Paris 
gespielt  wurde.  2,  Daß  er  von  Giliberto  gespielt  wurde.;  3.  Daß 
Giliberto  Stegreifkomödiendichter  war.  Wir  wissen  von  ihm  nur,  daß 
er  Onofrio  Giliberto  hieB,  von  Solofra  war  und  außer  der  prosaischen 
nRapprefentazion e"  7Z  ConmYafo  di  piedra^  gedruckt  zu  Neapel 
1652,  noch  drei  andere  Stücke,  Lo  Schiavö  del  Demonio  1672, 
11  vinto  Inferno  da  Maria  lß4^  und  Stravaganze  d^Ämore  1643, 
sehrieb.  4.  ist  es  nicht  zu  erweisen,  daß  Gilibertos  Stück :  den 
Franzosen  zur  Vorlage  diente.  Solange  es  noch  nicht  aufgefunden 
worden  ist,  kapn  man  das  lediglich  vermuten.  5.  heißt  der  Bearbeiter 
des  Dop  Juan-Stoffes  nicht  Villers,  sondern  Villiers.  —  S.  65  ist  zu 
berichtigen,  daß  der  Verfasser  der  Angelica  nicht  Fomarie,  sondern 
|*omaris  hieß.  -^  S.  66  heißt  es:  „Ze  Bai  und  die  Folies  amoureuses, 
deren  Gegenstand  der  Fhtta  Pazza  von  Strozzi  entlehnt  ist^  sind 
ebenfalls  Nachahmungen  der  ital.  Stegreif komödien.*^  .Hierzu  bemerke 
ich:  1.  Die  Foliea  amoureusea  ^ind  eine  Nachahmung  von  Rotrous 
Pelerine  Ämoureuse  xmd  haben  2.  mit  der  Finta  Pazza^  welche  die 
Jngendgeschichte  des  Achilles  (sein  Verhältnis  zu  Deidamia)  bebändelt, 
durchaus  nichts  zu  tun.  3.  Le  Bai  geht  wahrscheinlich  auf  Moli^res 
Mimjieur  de  Potirceai/^wac  zurück.  —  S.  69  meint  R.:  „Grotos 
Dieromena  ist  das  erste  ital.  Schäferdrama,  welches  von  Brisset  1592 
ins  Französische  übertragen  wurde.  Während  der  erste  Pastoraldichter 
Montreux  .  . .  ganz  in  den  Fußstapfen  Montemayors  wandelt,  ahmt 
Hardy  den  Pastor  fido  Guarinis  nach;  ebenso  ist  die  Theorcis  des 
Pi  Trotterei,  1610,  eine  Nachbildung  des  treuen  Hirten."  Ein  Ratten- 
könig von  Unrichtigkeiten:  1.  Grotos  Stück  heißt  nicht  Dieromena, 
sondern  11  pentimento  amoroso,  2.  Das  Stück  ist  nicht  das  erste 
ins  Französische  übersetzte  ital.  Pastoraldrama.  Ihm  gebt  Tassos. 
Aminia  voraus,  der  bereits  1584  zweimal  ins  Französische  Über- 
setzt wurde,  3.  Brissets  Dieromhie  erschien  bereits  1591  im  Druck. 
4.  Grotos  Pentimento  amoroso  wurde  schon  ein  Jahr  früher  (1590) 

ZtBchp.  f.  {TT.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  9.  13 
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von  R.  D.  J.  (Roland  du  Jardin)  unter  dem  Titel  Le  Repentir 
amoureux  ins  Französische  übertragen.  5.  Montreux  ist  nicht  der 
erste  französische  Pastoraldichter,  Filleul  und  Jacques  deFonteny 
gehen  ihm  voran.  6.  Daß  Montreux  ganz  in  den  Fußstapfen  Montemayors 
wandelt,  ist  nicht  richtig;  er  ist  noch  mehr  Nachahmer  der  Italiener. 
7.  Das  Pastoraldrama  Trottereis  heißt  nicht  TMorcia^  sondern 
Thiocria.  8.  Die  Tliiocris  kann  als  eine  Nachbildung  des  Pastor 
fido  nicht  angesehen  werden;  ihr  Inhalt  ist  von  dem  des  letzteren 
Stückes  grundverschieden;  die  verwandten  Motive  teilt  sie  ebenso  gut 
mit  andern  ital.  Hirtendramen  wie  mit  dem  Fastor  fido.  9.  Hardy 
schrieb  5  Pastoraldramen;  in  welchem  oder  in  welchen  ahmte  erden 
Pastor  fido  nach?     Hat  er  andere  Hirtendramen  nicht  benützt?  — * 

S.  59  f.  liest  man:  ^Das  Auftreten  der  Bohemiens  in  diesem 
Stücke  (ComSdie  des  proverbes)  geht  ohne  Zweifel  auf  die  Cingcmß 
des  Giancarli  (1595)  zurück.  Der  Stoff  zu  Mairets  I)uc  d'Oseone 
endlich  (1627)  findet  sich  in  der  41.  Novelle  des  Mäsuccio;  eine 
ähnliche  Erzählung  lesen  wir  in  den  Diporti  des  Parabosco  (I,  2)^ 
welche  in  die  Jor/eux  devis  tiberging,  woraus  sie  später  Scarron  für 
sein  Lustspiel  Pricaution  inutile  nahm''.     Hier  ist  zu  berichtigen: 

1.  Die  Comidie  des  proverbes  geht  nicht  auf  die  Cingana  zurüc}^ 

2.  Diese  letztere  erschien  1545  im  Druck.  3.  Mairets  Due  d!Os$one 
erschien  erst  1632;  4.  und  geht  nicht  auf  Massuccio  zurück ;  es  gibt 
näherliegende  Quellen  der  weitverbreiteten  Anekdote  far  Mairet. 
5.  Scarron  schöpfte  seine  Pricaution  inutile  nicht  aus  Desperriers 
NouveUes  Recriations  et  joyeux  devis  (No.  128)  —  warum  R.  gerade 
die  zweite  Hälfte  des  Titels  verwendet,  weiß  ich  nicht  —  sondern 
aus  Maria  de  Zajas  Novelle  El  preuenido  enganado.  6.  Scarrons 
PrSeaution  inutüe  ist  kein  Lustspiel,  sondern  eine  Novelle  gleich  der 
spanischen  Vorlage,  der  sie  nachgebildet  ist 

S.  70  sagt  B.:  „Rotrou  schöpft  gerne  die  Stoffe  zu  seiiien 
Tragikomödien  und  Schäferspielen  aus  ital.  Quellen,  wie  StieM 
eingehend  bewiesen  hat.  .  .  Rotrous  ganz  in  der  Manier  der  Pastorale 
sich  bewegende  Tragikomödie  CMie  hat  alsYorbild  GliduoifraiellirivaU 
des  della  Porta  usw.**  Gegen  eine  derartige  Entstellung  meina:  An- 
sichten muß  ich  nachdrücklichst  Verwahrung  einlegen.  Rotrou  verrät 
zwar  in  seinen  älteren  Stücken  —  d.  h.  in  den  vor  dem  Cid  ent- 
standenen -*  äehr  stark  die  Einwirkung  der  Pastoraldichtung,  sei  es, 
daß  er  Schäferdramen  hatte  aufführen  sehen,  oder  sehr  fleißig  Pastoral- 
romane las ;  aber  er  selbst  schrieb,  bezw.  veröffentlichte,  keine  Schäfer- 
spiele. Celie  ist  1645  geschrieben^  also  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Schäferdrama  überhaupt  ein  vollkommen  überwundener  Standpunkt 
war.  Das  Stück  hat  auch  absolut  nichts  mit  dem  Schäferdrama  zu 
tun,  ebenso  wenig  wie  sein  italienisches  Vorbild. 

Die  Flüchtigkeit  der  Arbeit  zeigt  sich  auch  darin,  daß  der 
Verfasser  sich  hin  und  wieder  in  Widersprüche  verwickelt.    So  be* 
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behauptet  er  z.  B.  Seite  36,  daß  das  Schäferspiel  in  Frankreich  ,,bii 
in  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  (des  17.)  sich  auf  der  BQhne 
erhielt«  und  S.  70:  ^Von  1638—1650  erschienen.  .  .  keine  Schäfer- 
spiele  mehr.**  ^  S.  69  sagt  er,  daß  Montreux,  der  Pastoraldichter, 
ganz  „in  den  Fußstapfen  Montemayors  wandelt"",  und  dagegen  S.  195: 
.,Er  war  ein  eifriger  Verehrer  und  Nachahmer  der  ital.  Literatur, 
besonders  der  ital.  Schäferpoesie,  die  er  in  seinen  Schäferromanea 
geradezu  sklavisch  nachahmt.  ^^ 

Besser  ist  Roth  der  zweite  Teil  seiner  Arbeit^  der  Einfluß  des 
Ariosto  auf  die  Literatur  Frankreichs  gelungen.  Man  merkt,  daß  er  sich 
hier  nicht  mehr  begnügte,  in  den  Kompendien  zu  blättern,  sondern 
selbst  las  und  nachforschte.  Schade  nur,  daß  er  seine  üntersuchuDg 
nicht  enger  begrenzte,  und  lediglich  das  bot,  was  das  Titelblatt  seines 
Buches  versprach:  Orlando  furioao  im  französischen  Drama I  Er 
hat  auch  noch  den  Einfluß  des  Orlando  auf  Lyrik,  Epos,  „zugleich^ 
aucli  das  Epos  in  ungebundener  Sprache'',  die  Erzählung,  in  Frank* 
reich  behandelt  und  sich  wiederum  in  diesen  Teilen  des  Buches  — 
sehr  zum  Nachteil  seiner  Arbeit  -^  zu  stark  auf  die  Forschungen 
anderer  gestützt.  Dann  war  es  verkehrt,  daß,  wenn  er  schon  den 
Einfluß  des  Orlando  furioso  auf  die  ganze  französische  Literatur 
darstellen  wollte,  er  nicht  die  epische  Dichtung  und  den  Prosa-Romän 
bezw.  Novelle,  nicht  die  bloße  Nachahmung  und  die  stofflichen  Ent-^ 
lehnungen  strenge  schied.  Sein  Hauptf&hrer  war  hier  Goiget,  den  er 
aber  hin  und  wieder  mit  großer  FlQchtigkeit  benutzte.  So  sagt  er 
z.  B.,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  S.  95:  „Dieselbe  Geschichte 
(die  Olympia-Episode  im  Orlando  furioso)  wurde  1598  von  Guillaume 
Bemard  de  Vervese  behandelt  In  der  dazu  gehörenden  Anmerkung 
beruft  er  sich  auf  Gmjet  Biblioth.  franp.  XIV,  228.  Blättern  wii* 
nach,  so  finden  wir,  daß  der  Abb6  von  S.  221 — 229  von  Nerveze^ 
Aber  nicht  von  Vervese  handelt  und  daß  er  S.  224  von  einem  Prosar 
vornan  dieses  Dichters,  betitelt  Les  Amours  d*Olympe  et  de  Birene 
faits  ä  Timitation  de  TArioste  spricht,  den  R.  aber  nicht  erwähnt. 
Aufzuklären  bleibt  noch,  warum  Goiget  dem  Dichter  die  Vornamen 
Guillaume  Bernard  gibt,  während  er  sich  als  A.  de  Nerveze  in  dem 
mir  vorliegnden  Roman  Le  Triomphe  de  la  Constanee  (Roven, 
Jean  le  Febure  1602)  und  —  wenn  ich  den  Angaben  eines  Bücher* 
auktionskatalogs  Glauben  schenken  darf  —  als  Antoine  de  Nerveze 
in  seinen  1605  zu  Poictiers  gedruckten  Essais  poStiques  bezeichnet. 
Man  muß  sich  fragen,  hat  Roth  wirklich  den  zitierten  Band  Goujets 
angesehen?  Nebenher  sei  bemerkt,  daß  der  Orlando  furioso  auch 
sonst  noch  auf  den  französischen  Prosaroman  stofflich  eingewirkt 
hat.  So  ist  z.  B.  die  Ginevra-Episode  Gegenstand  eines  Romans 
Les  Amours  de  Genievre  et  d'Ariodant  k  Timitation  d'Arioste  von 
J.  d'Espinaud  (gedr.  Lyon,  Aucelin  1601),  was  R.  unbekannt  blieb. 

Von  S.  102  an  wendet  sich  R.  seinem  eigentlichen  Thema  zu, 
4em  er  über  150  Seiten    widmet  und  dabei  entschieden  mehr  Selb- 
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:8täDdig1(eit  und  Sachkenntnis  als  bisher  an  den  Tag  legt.  Er  hat  die 
zum  Teil  außerordentlich  seltenen  Dichtungen,  über  die  er  spricht^ 
meist  selbst  gelesen,  macht  uns  mit  ihrem  Inhalte  bekannt  und  stellt 
ihr  Verhältnis  zn  der  betreffenden  Erzählung  aus  Ariosto,  gegebenen- 
falls auch  das  Verhältnis  mehrerer  Bearbeitungen  untereinander  fest 
Die  Nachahmungen  gruppiert  er  nach  den  einzelnen  Erzählungen  ans 
Ariosto  in  folgender  Weise:  1.  Bearbeitungen  der  »Bradamante-Episode^ 
(Garnier,  Charles  Bauter,  La  Galprenede,  Gilbert,  Th.  Corneille, 
Charles  Roy).  2.  Bearbeitungen  der  nBoland-Episode*"  [Ang^lique  et 
Medor]  (Coign^e  do  Bourron  (?),  Mairet,  Guillaume  de  (?)  Riebe, 
Quinault,  Dancourt  (?),  Fuzelier,  Dominique -Romagnesi,  Panard* 
Sticotti,  Quinault-Marmontel,  Sauvage).  3.  Bearbeitung  der  >Isabella- 
Episode^  (Montreux,  Anonymus  [nach  Roths  Vermutung:  Coign6e  de 
Bourron?]).  4.  Bearbeitung  der  „Giuevra-Episode"  (Claude  Billard, 
du  Rocher,  Voltaire  [Tancr^de]?).  5.  Bearbeitung  der  „Alcina-Episode** 
hoffest  zu  Versailles  1664,  Danchet).  6.  Bearbeitung  der  „Joconde^ 
Episode^'  (Fagan,  Coll^,  Etienne).  7.  Bearbeitung  der  „Erzählung  vom 
Zauberbecher^^  (Lafontaine-Champmesl^,  Rochon  de  Chabannes).  8.  „Die 
verzauberten  Quellen''  (Le  Sage).  9.  Bearbeitung  der  „Erzählung 
vom  Amazonenstaat"  (D'Omeval-Le  Sage).  10.  Bearbeitung  der 
^Ring-Episode**  (Th.  S.  Gneulette).  11.  Bearbeitung  der  „Atlante- 
Episode**  (La  Grange).  12.  „Einzelne  Entlehnungen  aus  dem  Orlando 
ßinosc^  (Jacques  de  la  Taille,  Montchrestien).  Diese  Verteilung  des 
Stoffes  ist  annehmbar  und  die  Ausführungen  des  Verfassers  sind,  wenn 
auch  nicht  sehr  tief  und  wenn  auch  oft  des  selbständigen  urteil^ 
ermangelnd,  im  allgemeinen  fördernd.  Bedauerlicherweise  hat  es  der 
Verfasser  auch  hier  an  Sorgfalt  und  Genauigkeit  vielfach  fehlen  lassen. 
Vor  allem  genflgen  seine  Beschreibungen  seltener  Drucke  nicht.  Um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen  beschreibt  er  La  Calpren^de's  Bradamante 
folgei^dermaßen:  .^Benutztes  Exemplar:  La  Bradamante,  Tragicom^die, 
A  Paris,  1637,  40."  Auch  das  Verzeichnis  der  „benutzten  Literatur*' 
leidet  an  dem  gleichen  Mangel;  es  fehlt  darin  durchgängig  die  An- 
gabe des  Druckers  bezw.  Verlegers.  Im  An&nge  seines  Buches  gibt 
Roth  ein  Liste,  der  französischen  Übersetzungen  (d.  h.  Übersetzungen 
des  Orlando  furioso)^  die  in  bibliogr.  Hinsicht  gleichfalls  ungenfigend 
ist  Es  fehlen  wiederum  die  Namen  der  Drucker  oder  Verleger  und 
es  fehlt  überhaupt  alles,  was  zu  einer  brauchbaren  bibliographischen 
Angabe  notwendig  ist.     So  liest  man  z.B.  bei  Roth  (S.  257): 

„3.  RoL  für. .  .  en  prose  (Seit.  Ausg.)  Paris.  1545.  8^. 

•  4.  Dieselbe  —  Lyon.  1545.  S«.'* 
Eine  derartige  Beschreibung  ist  doch  bibliographisch  wertlos. 

Dann  sind  die  Zitate,  die  Angaben  der  Bücher  und  Seitenzahlen 
nichts  weniger  als  zuverlässig.  So  heißt  es  z.  B.  S.  244  A.  2 :  „Eine 
ausführliche  Inhaltsangabe  des  Stückes  (GueuUettes  Lee  Comidier^ 
par  hazard  et  Canneau  de  Brunei)  findet  sich  bei  Paifaict  Hist  du 
Th.  fp.  XIII,  169'*.     Aber   weder   in   der   angezogenen  Stelle  noch 
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überhaupt  in  einem  der  15  Bände  der  Hist.  du  Th^ätre  frang.  findet 
sich  ein  Wort  über  das  Stück.  —  S.  141  A.  2  verweist  R.  betreffis. 
des  Inhalts  zweier  1625  gedruckter  anonymer  Stücke  auf  Parf.  lY, 
77:  es  muß  aber  IV,  363,  366  heißen. 

Femer  hat  R.  sich  manche  Bearbeitungen  entgehen  lassen,  was 
ich  ihm  indes  nicht  so  hoch  anrechnen  will,  als  die  zahlreichen  Un- 
richtigkeiten, die  er  sich  auch  im  Hauptteil  seiner  Arbeit  hat  zu 
schulden  kommen  lassen.     Hierzu  ein  paar  Belege: 

S.  104  spricht  R.  von  Trosts  Etüde  analytique  .  .  .  eurle 
thiätre  de  EoL  Garnier  „Programm  einer  Bielefelder  Schule,  20 
Seiten  umfassend**.  S.  111  und  128  kehrt  der  Name  „Trosf*  wieder. 
Nun  heißt  aber  der  Mann  nicht  Trost,  sondern  Fro  st,  seine  Programm- 
schrift erschien  im  Jahresbericht  des  Gymnasiums  und  Realschule 
L  Ordnung  zu  Bielefeld  1867.  —  S.  111  bzw.  127  will  R.  den 
kecken  Diener  Laroque  in  Garniers  Bradamante  und  S.  126  den 
geizigen  Aymon  auf  Figuren  der  Commedia  deWarte  zurückleiten. 
Beide  Rollen  finden  sich  aber  auch  bei  Plautus,  der  Garnier  gewiß 
näher  lag.  —  S.  166  erwähnt  R.  eine  von  Brunet  dem  Gh.  Bauter 
zugeschriebene,  1614  gedruckte  Tragödie  Lee  Amours  d'Angelique 
et  de  Midor,  Mit  Recht  identifiziert  er  diese  mit  einem  1620  im 
gleichen  Verlag  und  mit  völlig  gleichem  Titel  erschienenen  Stück. 
Grundfalsch  ist  jedoch,  was  er  hinzufügt:  „Diese  Amours  d!Angilique 
et  de  Midor  sind  aber  von  Coignie  de  Bourron^  einem  ziemlich 
unbedeutenden  Dichter,  von  dem  wir  noch  eine -Pastorale  Iria  be- 
sitzen**. In  der  Anmerkung  dazu  sagt  R.:  „Beauchamps  (Rech.  H, 
91),  die  Br.  Parfaict  {Eist  Bd.  IV,  331)  und  die  Aneed.  Dram. 
(Bd.  IL  300  Nachtrag)  erwähnen  zwar  unser  Stück,  geben  aber  keine 
Nachricht  über  den  Autor**.  Hierzu  ist  zu  bemerken:  Die  Anecdotes 
dramatiqites  l.  c.  schreiben  allerdings  das  Stück  Goign^e  de  Bourron 
zu,  Mouhy,  der  es  in  den  Tablettes  (1752)  S.  19  als  die  Arbeit 
eines  „Anonyme"  bezeichnete,  führt  es  im  Abrigi  (1780)  Bd.  I  S.  86 
und  Bd.  II  S.  51  ebenfalls  unter  dem  Namen  C.  de  Bourron's  an, 
während  L6ris  (noch  in  der  2.  Ausg.  seines  Dictionnaire  1763)  S.  38 
an  der  Anonymität  des  Verfassers  festhält  und  die  Br.  Parfait  trotz 
der  bestimmten  Angabe  Roths,  über  das  Stück  völlig  schweigen.  Bei 
Beauchamps  finden  wir  nachstehende  Angaben  (Ausg.  8^  IL  Bd. 
40/41). 

1620. 
„H.  D.  Coignie  de  Bourron. 
in«,  Pastorale  en  cinq  actes,  d^di^^  a  Madame  de  la  Becherelid 
gouvernante  des  fiUes  de  la  reine,  in  12^  1620.    Ronen,  David  du 
PetivaL 

162(). 

Les  Amours  d'Angelique  ^  de  Medor.  T.  avec  les  furies 
de  Roland,  &  la  mort  de,  Sacripant,   roi   de  Sircacye,  &  plusieurs 
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beaux  effets  contenus  en  ladite  trag^die,  Tiröe  de  TArioste,  avec  une 
figure,  in  80  1620,  Troyes,  Claude  Briden-, 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  zwei  Artikel  vorliegen;  denn 
wäre  das  zweite  Stück  auch  vom  Verfasser  der  Iria,  so  wäre  es 
nach  Beauchamps  Brauch  vom  ersten  nicht  räumlich  getrennt.  Jeden 
Zweifel  beseitigt  übrigens  der  Index,  welcher  (Bd.  UI  S.  425)  das 
zweite  Stück  ohne  den  Namen  des  G.  de  Bourron  anführt.  Auch 
die  Biblioth.  du  thiatre  frang.  (Dresde  1768)  hat  (Bd.  I  S.  527) 
die  beiden  Dramen  unmittelbar  hintereinander,  aber  so,  daß  man 
deutlich  sieht,  daß  Les  Amours  etc.  nicht  vom  Verfasser  der  Iris 
ist  Das  Stück  ist  also  anonym  erschienen.  —  S.  180  erwähnt 
R.  ein  Stück  Les  amours  d'Angilique  et  de  Medor  von  GuiUaume 
de  Riche  und  bemerkt  dazu:  „Von  Mouhy  AbrdgS  I,  36  wird  es 
einem  Desroches  zugeschrieben,  unter  welchem  Namen  wohl  de 
Riche  gemeint  war".  Wäre  R.  nicht  so  oberflächlich,  so  hätte  er 
in  der  von  ihm  sonst  vielzitierten  Bibl.  du  iMatre  frang,  (Dresde 
1768)  Bd.  3,  S.  34:  gefunden,  daß  der  Autor  Guillaume  Le  Riche, 
Sieur  des  Roch  es  hi<ß.  —  S.  216  wiederholt  R.  bei  der  Quellen- 
frage von  Voltaires  Tancrkde  die  Ansicht  Beuchots,  „daß  bereits 
1713  eine  gewisse  Mme.  De^fontaines  einen  Roman  „La  Comtesse 
de  Savoie**  veröffentlichte,  der  nichts  anderes  als  eine  Bearbeitung 
der  Ginevra-Episode  ist  und  1726  in  Druck  gelegt  wurde".  Hierzu 
will  ich  bemerken,  daß  der  fragliche  Roman  nicht  auf  Ariosto, 
sondern  auf  Bandello  II,  44  oder  vielleicht  auf  dessen  französische 
Übertragung  in  Boaistuau-Belleforests  Hisioires  tragiques  (I.  B.  6.  Erz.) 
zurückgeht;  der  Stoff  ist  übrigens  uralt,  wahrscheinlich  französischen 
Ursprungs  und  ungemein  verbreitet.  Er  findet  sich  schon  in  den 
Chanson  de  geste  Macaire,  im  Mirakeldrama  De  la  Marquise  de 
Goudine,  im  Roman  vom  Grafen  von  Toulouse  in  J.  Wickrams 
Ritter  Galmy  usw.  —  S,  236  ff.  leitet  R.  die  französischen  drama- 
tischen Bearbeitungen  der  Erzählung  von  Joconde  direkt  auf  Ariosto 
zurück,  aber  Fagan,  G0II6  und  Etienne  haben  sicherlich  nur  die 
Erzählung  von  Lafontaine  benutzt.  Entgangen  ist  R.  eine  Oper 
Joconde  von  Leger  (1793);  die  von  Desforges-Jadin  (1790) 
führt  er  zwar  unter  der  „benutzten  Literatur**  (p.  X)  an,  ohne  ihrer 
im  Texte  weiter  mit  einem  Worte  zu  gedenken.  —  Bei  Lafontaines 
La  Coupe  encJiantie  (gespielt  1688),  vermißt  man  (Roth  S.  235  ff.) 
den  Nachweis,  daß  der  Dichter  wirklich  neuerdings  auf  Ariosto 
zurückgegangen  sei  und  nicht  vielmehr  seine  eigene  dem  Italiener 
entlehnte,  bereits  1663  bzw.  1671  gedruckte  Erzählung  gleichen 
Namens  benutzt  habe.  —  Übersehen  hat  R.  die  Opöra-comique  La 
Coupe  enehantie  von  Th.  Radoux,  gedruckt  1872. 

MtJNCHEN.  A.  L.  Stiefel. 
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Compies  de  Louise  de  Savoie  {ISIS,  1522)  et  de  Marguerite 
d'AngouUme  (1512,  1517,  1524,  1529,  1539)  puhli^s  par 
Abel  Lefranc  et  Jacques  Boulanger  Paris  Honor^ 
Champion.  Librairie  de  la  Soci^tö  des  fitudes  Rabelaisiennes 
9,  qua!  Voltaire  1905.     VIII  +  122  Seiten  80. 

Es  kann  bei  dieser  Anzeige  nur  darauf  ankommen,  das  Wesent- 
liche über  die  Provenienz,  die  Methode  und  die  Anordnung  des  vor- 
liegenden Bu(;hes  (worüber  uns  im  Avertissement  reichlicher  Aufschluß 
geboten  wird)  hier  wiederzugeben. 

Wer  sich  wissenschaftlich  mit  der  Geschichte  der  1.  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  befußt,  wird  in  seinen  Studien  dadurch  sehr  ge- 
hemmt worden  sein,  daß  es  ihm  oft  nicht  gelingen  wollte,  die 
Identität  der  in  den  Texten  genannten  Personen  festzustellen.  Die 
einschlägigen  Vorarbeiten  sind  nämlich  sehr  unzureichend  und  außer 
den  jüngeren  Forschungen  Fleury-Vindrys  über  die  Kriegsleute  und 
Gesandten  jener  Zeit  sind  wir  fast  nur  auf  die  veralteten  Werke 
von  Moröri,  Oettinger  und  Michaud  et  Ditlot  angewiesen.  Der  neuere 
Catalogue  des  Actes  de  Frangois  1^^  entbehrt  noch  eines  methodischen 
und  alphabetischen  Registers,  und  so  muß  man,  wenn  man  das  Dunkel 
aufhellen  will,  sich  bequemen,  selbst  die  Archive  zu  durchsuchen, 
ohne  daß  dies  auch  nur  immer  von  £rfolg  begleitet  ist. 

Sehr  ergiebige  Quellen  für  den  gewünschten  Zweck  sind  nun 
die  ^^tats  de  maisons'''^  der  verschiedenen  königlichen  Hofhaltungen, 
wie  sie  eben  das  vorliegenge  Werk  urkundlich  mitteilt.  Diese  Haus- 
stand Verzeichnisse  enthalten  nicht  nur  die  Namen  der  zum  Hofstaate 
gehörigen  Hausbeamten  {^officiers  domestiques"^ ,  später  „cowWwans" 
genaimt),  sondern  auch  ihre  Titel,  ihre  Zunamen,  die  Angabe  ihres 
Gehalts,  zuweilen  auch  das  Datum  ihres  To  les  und  andere  Auf- 
schlüsse. Diese  offiders  domestiques  bilden  das  seit  Franz  I.  immer 
zahlreicher  werdende  Gefolge  des  Königs,  so  daß  diese  anscheinend 
so  dürren  Wirtschaftsrechnungen  das  Bild  der  königlichen  Hofhaltung 
in  jener  Zeit  um  manchen  lehrreichen  Zug  bereichern  können.  Sie 
sind  aber  auch  darum  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  bedeutsam^ 
da  sie  nicht  nur  die  Liste  {^röles'')  vieler  Edelleute,  sondern  auch 
von  zahlreichen  Gelehrten,  Schriftstellern  und  Künstlern  enthalten, 
was  wiederum  bei  den  von  der  Königin  von  Navarra  herrührenden 
Listen  ganz  besonders  der  Fall  ist. 

De  la  Ferriöre-Percy  hatte  nun  Kenntnis  von  einem  Ausgaben- 
buch Margaretas,  das  einer  ihrer  Sekretäre,  Jehan  de  Frottö,  von 
1540^—1549  führte.  Ferriöre  hat  uns  nun  dieses  in  seinen  Besitz 
gelangte  Manuskript  zwar  nicht  beschrieben,  aber  seine  daraus  ge- 
machten Auszüge  lassen  erkennen,  daß  Frott6  nach  diesen  vorläufigen 
Journalaufzeichnungen  erst  seine  Definitivlisten  anfertigte.  Mit  Zu- 
hilfenahme einer  \^Rooüe  ...  des  gentilzhommes,  dames  et 
damoiselles  et  officiers  \  .  .*•  vom  Jahre  1549  und  mehrerer  anderer 
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noch  nicht  edierter  Qaellenschriften  war  Fernere  im  stände,  üher 
die  letzten  Lebensjahre  der  Königin  Margarete  ein  sehr  interessantes 
und  viel  neues  Licht  verbreiteades  Buch  zu  schreiben,  weiches  bis 
heute  seinen  Wert  noch  nicht  eingebüßt  hat.  Das  von  Ferrifere  be- 
nutzte Verzeichnis  Frott^s  begann  aber  erst  mit  dem  November  des 
Jahres  1540.  Wenn  nun  unsere  beiden  Herausgeber  in  der  Lage 
sind,  uns  das  authentische  Register  der  Namen  und  Gehalte  des  zu 
dem  Hofhalte  der  Königin  gehörigen  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
folges aus  den  Jahren  1512 — 1539  mitzuteilen,  so  wird  man  darin 
unbedingt  eine  sehr  erwünschte  und  verdienstliche  Ergänzung  erblicken 
und  anerkennen  müssen.  Und  man  stößt  hier  auf  manchen  aus  dem 
Heptamiron  geläufigen  Namen:  so  auf  die  Amtmännin  von  Caen, 
Aim6e  de  la  Fayette,  dame  de  Longray,  die  liebenswürdige  Longarine^ 
die  treue  Freundin  Margaretens,  die  unter  den  Ehrendamen  des 
Jahres  1524  vorkommt;  auf  Anne  de  Yivonne,  dame  de  ßourdeilles, 
die  Mutter  Brantömes,  die  wahrscheinlich  mit  der  Ennadnte  im 
Heptamiron  identisch  ist  und  die  in  den  Rechnungen  seit  1529 
vorkommt.  Man  findet  da  weiter  Blanche  de  Tournon,  dame  de 
Chastillon,  die  Margareten  nach  der  Zurückweisung  der  Versuchungen 
durch  Bonnivet  so  gute  Katschläge  erteilte  und  die  Seneschalin  von 
Poitou,  Louise  de  Daillon,  ihre  gewöhnliche  Tagesgenossin.  Ferner 
von  Prälaten:  den  bekannten  Guillaume  Briconnet,  Jean  Galveau,  den 
Bischof  von  Senlis,  den  Protonotar  von  Bourdailles,  Görard  Roussel; 
von  Schriftstellern:  Jacques  Amyot,  Victor  Brodeau,  Antoine  Heroöt, 
Clement  Marot;  von  Ärzten:  Jean  Gouevrot  und  Scuronnis,  und 
überdies  noch  Philibert  Babou,  Jean  de  Frott6,  Jacques  Groslot,  den 
Bailli  von  Orleans,  Pierre  Lizet  und  andere.  Besonders  schwer  be- 
lastete Joanne  d' Albret,  die  seit  1539  selbständiges  Haus  führte,  das 
Budget  der  Königin  Margarete  und  man  erfährt  aus  der  vorliegenden 
Publikation,  daß  Jeanne  im  Jahre  1539  nicht  weniger  als  24  Personen 
an  männlichem  und  weiblichem  Dienstpersonal  in  Anspruch  nahm. 
Die  von  Lefranc  und  Boulanger  veröffentlichten  Rechnungen 
Margaretens  sind  Auszü{2:e  aus  dem  Manuskripte  848  der  Biblioth^que 
Sainte-Genevi^ve.  Die  Herausgeber  verzichteten  darauf,  das  Ausgaben- 
verzeichnis aus  anderen  Quellen  zu  ergänzen,  da  dies  für  die  Kenntnis 
der  darin  vorkommenden  Personennamen,  auf  die  es  ihnen  allein 
ankam,  belanglos  geblieben  wäre.  In  dem  Sainte-Genevi^  versehen 
Manuskript  lassen  sich  deutlich  zweierlei  Handschriften  unterscheiden: 
die  eine,  die  die  Rechnungen  der  Jahre  1512,  1517  und  1529  und 
die  andere,  welche  die  von  1512—1517-1524,  1524,  1529—1539 
und  1539  geschrieben  hat.  Der  Überschsag  des  Jahres  1529  ent- 
hält die  nicht  von  der  Hand  des  Schreibers  der  Rechnung  her- 
rührende Bemerkung:  ^Extrait  dCune  copie  en  papier  fort  usie'^y 
folglich  ist  dieser  Überschlag  nicht  aus  einem  Original  abgeschrieben. 
Für  die  zwei  Überschläge  von  1512—1517—1524  und  1529—1539 
enthält   auch   die   National  bibliothek  Abschriften»    die   zwar   später 
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angefertigt  wurden  als  die  der  Biblioth^que  Sainte-Genevi^ve^ 
die  aber  für  uns  nicht  wertlos  sind,  da  die  Texte  der  letzt- 
genannten Bibliothek  nur  Transskriptionen  sind.  Die  Varianten 
8ind  also  in  den  Fußnoten  angegeben.  Wenn  die  Abschriften  der 
Nationalbibliothek  nach  Originalurkunden  angefertigt  sind  (was  nicht 
unmöglich  ist),  böten  sie  ein  gutes  Korrektiv  für  die  etwaigen  Ver- 
sehen der  Abschreiber  des  Manuskripts  848.  Man  beachte  ferner, 
daß  fünf  der  Listen  (die  von  1512,  1517,  1524,  1529  und  1539) 
nur  die  Rechnungen  für  je  ein  einziges  Jahr  enthalten,  wogegen 
die  beiden  andern  zusammenfassender  Natur,  die  eine  sich 
über  die  Jahre  1512 — 1524,  die  andere  von  1529  —  1539,  erstrecken. 
Leider  lassen  sie  uns  für  die  Jahre  1513  —  1516,  1518 — 1523,  1525 
bis  1528,  1530 — 1538  ganz  im  Stiche  und  sie  verdichten  nur  die 
in  den  Listen  der  Einzeljahre  mitgeteilten  Angaben.  Es  wurden  also 
die  zusammenfassenden  Oberschläge  zu  einer  Zeit  aufgestellt,  wo  die 
Einzeljahresüberschläge  für  die  Zeit  von  1513—1516,  1518—1523, 
1525 — 1528,  1530—1538  schon  in  Verlust  geraten  waren,  oder 
(was  unwahrscheinlicher  ist)  hat  es  solche  nie  gegeben. 

Unter  den  im  Manuskripte  848  der  Biblioth^que  Sainte- 
Genevi^ve  enthaltenen  Stücken  fanden  sich  nur  2  Originale:  die  Rech- 
nungen des  Haushaltes  der  Louise  von  Savoyen  für  1515  und  1522; 
diese  beiden  sind,  wenn  nicht  wirkliche  Originale,  so  doch  gleich- 
zeitige Abschriften,  die  mit  Originalen  gleichwertig  sind.  Auch  in 
diesen  stoßen  wir  auf  viele  berühmte  Namen.  Unsere  Herausgeber 
motivieren,  warum  sie  es  unterlassen  haben,  die  von  ihnen  heraus- 
gegebenen Texte  mit  Noten  zu  glossieren,  indem  sie  die  möglichst 
rasche  und  korrekte  Veröffentlichung  recht  vieler  Texte  als  eine 
so  dringende  Sache  hinstellen,  daß  dahinter  vor  der  Hand  jede 
andere  Aufgabe  zurücktritt.  Eine  am  Ende  des  Buches  beigegebene 
table  alphabdtique^  die  das  Buch  erst  recht  benutzbar  macht,  ist 
mit  großer  Gewissenhaftigkeit  angefertigt,  wie  überhaupt  die  ganze 
Edition  den  Eindruck  großer  Sorgfalt  und  Akribie  hervorruft.  Die 
Ausstattung  ist  vorzüglich. 

WiEN-HiBTZiNO.  Josef  Frank. 


Hermann  Breymanns  Neuspraehliehe  Reform-Literatur. 

(Drittes  Heft.)    Eine  bibliographisch-kritische  Übersicht,  be* 

arbeitet  von  Prof.  Dr.  Steinmüller.   Leipzig,  A.  Deichert'sche 

Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme)   1905.     17  + 

152  S.,  80,  geh.  4  M. 

Das  vorliegende  dritte  Heft  der  Breymannschen  Reform-Literatur 

von  Professor  Steinmüller  folgt  nicht  nur  in  der  äußeren  Anordnung 

dem   verdienstvollen   ersten  Herausgeber,   sondern  schließt  sich  ihm 

auch  im  Geiste  mit  der  Richtung  auf  den  rechten  Ausgleich  zwischen 
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der  früheren  gi'amraatisch- synthetischen  und  radikal -induktiven  oder 
rein  -  imitativen  Unterrichtsmethode  an.  Das  erste  Heft,  1895  er- 
schienen, hatte  uns  einen  klargeordneten  Überblick  über  die  Zeit 
von  1876 — 93  gegeben;  das  zweite,  vom  Jahre  1900,  behandelte  das^ 
Lustrum  von  1894—89,  und  hier  liegt  uns  das  darauffolgende  bis 
zum  Jahre  1904  vor.  Alle  drei  Hefte  schließen  mit  einem  höchst 
wertvollen  Rückblick.  Der  SteinmtiUersche  ist  insofern  noch  ganz 
besonders  interessant,  als  er  uns  eine  Übersicht  über  die  Reform 
überhaupt  gibt.  Danach  sind  die  Jahre  von  1 876 — 82  als  ihr  Vor- 
spiel anzusehen.  Die  Periode  von  1882—98  enthält  ihren  eigent- 
lichen Aufschwung,  die  Zeit  von  1898—1900  ihre  Höhe.  1901  tritt 
der  Umschwung  ein.  1902  holen  sich  die  extremen  Reformer  die 
erste  Niederlage  und  1904  treten  sie  den  Rückzug  an.  Es  steht  zu 
erwarten,  daß  die  in  diesem  Jahre  bevorstehenden  Verhandlungen 
zu  München  uns  den  Abschluß  und  den  Frieden  bringen  werden.  In 
allen  drei  Heften  wird  der  reichen  Arbeit  ebenso  wie  der  reichen 
Frucht  gedacht,  die  die  Reform  überall  gezeitigt  hat,  und  zuletzt  mit 
Genugtuung  des  gemäßigten  Standpunktes  Erwähnung  getan,  auf  den 
man  sich  schließlich  geeinigt  hat.  Bei  der  Unlast  der  überall  ver- 
streuten Artikel,  Broschüren  und  Bücher,  von  denen  die  wertvollsten 
jedem  Neuphilologen  bekannt  sein  sollten,  ist  die  hier  gebotene  kritische 
Übersicht  gar  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Schade,  daß  uns  für 
die  englische  Rcformliteratur  nicht  auch  ein  ebensolches  Nachschlage- 
buch zur  Verfügung  steht! 

*  Aber  nicht  bloß  ein  Nachschlagebuch  will  die  „Reform-Literatur** 
sein,  sie  will  auch,  wie  im  ersten  Heft,  S.  105,  hervorgehoben  wird, 
die  Qualität  der  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  heben.  Die  Über- 
produktion hatte  so  viel  Wertloses  gezeitigt.  Demgegenüber  predigt 
das  Verzeichnis  den  bel^annten  Satz  Ben  Akibas  und  mahnte  sich 
neuem  zuzuwenden,  das  mehr  lohnt.  Es  ist  viel  Kraft  und  Zeit  ver^ 
geudet  worden,  möchte  die  jetzt  einer  gründlichen  Durchforschung 
der  Lektüre  zugutekommen,  daß  dem  Schund  gewehrt  wird,  der  unter 
dem  Deckmantel  der  Reform  nur  zu  leichten  Eingang  in  unsere 
Schulen  gefunden  hat.  Auch  die  Grammatik  an  sich  ist  noch  viel 
interessanter  auszustatten. 

Was  also  durch  die  Reform  erreicht  ist  und  was  noch  zu 
wünschen  übrig  bleibt,  das  erfährt  der  Leser  aus  den  Heften  der 
Rrform-Literatur  ganz  genau.  Aber  noch  etwas  anderes  ergibt  sich 
aus  der  Lektüre  des  Steinmüllerschen  Heftes,  nämlich  die  Punkte, 
die  bei  weiterer  Behandlung  der  Reformfrage  außer  Diskussion  bleiben 
können.  So  z.  B.  die  Frage  nach  Ausschaltung  der  Muttersprache 
beim  Klassenunterricht,  ferner  die  andere  nach  rein  induktiver  Be- 
handlung der  Grammatik  und  last  not  least  die  Übersetzungsfrage. 
Man  ficht  damit  gegen  Windmtüilen.  Es  ist  überraschend,  wieviel 
Ähnlichkeit  die  sprachliche  Reformbewegung  in  diesen  ihren  wesent- 
lichen Fragen  mit  den  Grundsätzen  der  „Moderne^  überhaupt  hat. 
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Wie  man  bei  uns  auf  das  Sprechen  mit  Drangabe  der  Gram- 
matik ausging,  so  ist  das  in  der  neueren  Malerei  mit  der  Zeichnung 
der  Fall  gewesen  zugunsten  der  Farbe,  und  im  modernen  Drama 
wird  in  ähnlicher  Weise  auf  strenge  Ghaiakterprofilierung  zugunsten 
der  suggestiven  Stimmung  verzichtet.  Überall  hat  aber  auch  die  gleiche 
Umkehr  zum  Handwerklichen  und  Soliden,  man  könnte  versucht  sein 
zu  sagen,  zum  Schulmäßigen  stattgefunden.  Uns  wird  die  Umkehr 
hoifentliih  die  stärkere  Betonung  des  Wissenschaftlichen  bedeuten,  womit 
dann  der  Zusammenhang  von  Schule  und  Universität  besser  gewahrt 
werden  wird  als  vorher. 

Halle  a.  S.  Stbinweg. 

Villatte,  C^saire,  Land  und  Leute  in  Frankreich    Völlig  neu- 
bearbeitet  von   Prof.  Dr.  Richard   Scherffig.     3.  Bear- 
beitung   1904.     Berlin-Schöneberg,   Langenscheidtsclie  Ver- 
lagsbuchhandlung.    XX  +  439  S.  +  93  S.  Anhang  {Voyage 
de  Pari»)  —   160.     Preis  3  M. 
Diese  neue  Bearbeitung  des   wohlbekannten  Eeallexikons  stellt 
eine   dankenswerte   Erweiterung    der   im    Jahre   1887    erschienenen 
2.  Auflage   dar.     Eine    Fachlich    geordnete  Übersicht    der   im  Werk 
enthaltenen  Artikel  (S.  XVI — XX),    die  neu  hinzugekommen  ist,  er- 
leichtert das  Aufsuchen  und  den  Überblick  über  die  sachlich  unter- 
einander verwandten  und  zusammengehörigen  Artikel.    Vermehrt,  bezw\ 
der  Neuzeit  entsprechend  geändert  sind  sehr  viele  Abschnitte,  z.  B. 
die  über  Aberglaube,  Abfnhrsystem,  Abgeordnetenhaus,  Akzise,  Adresse, 
Adieu,  Adreßbuch,  Alkoholismus,  Armenpflege,  Beamtentum,   Bettler, 
Brief,  cercle,  Deut>chtum,  Droschke,  essen,  Freiwilliger,  Hotel,  Kenn- 
zeichen,    Kündigung,     Landessprache,    Lebensmittel,    Nacbtherberge, 
Omnibus,    Orden,    Paket,    Polizei,    Schlendrian,    Seebäder,    Straßen- 
industrien,  Studenten,  Universit^,  Wohnunp,  Zeitung.    —    Ganz  neu 
hinzug«*fügt  sind  die  Artikel :  agent  de  change^  ambulances^  apiritif^ 
arrondissement,  Automobil,  loi  ßSrenger^  eharmeura  d'oiseaux^  fille^ 
herboriste,  Hund,  Kalender,  Kommunion,  Kongregation, /oca^iow, Marine, 
le    Märopoliiain^    parquet^    Provinzstädte,     Radfahrer,    Telephon, 
Straßenreinigunp,  vernifsage,  Zeitungj-ausdrücke.  —  Der  Ausdruck  ist 
im  allgemeinen  knapp  und  treffend,    sodaß  das  Buch  auch  in  dieser 
Hinsicht  in  seiner  neuen  Gestalt  warm  empfohlen  werden  kann. 
Darmstadt.  August  Sturmfbls. 


Neue  französii^che  Lehrbücher. 

1.  NiCOlay«  W.«  Elemenlarhuch  der  französischen  Spracht  für  Bändels-  und  "kauf- 

männ'tsche  Foiibildungsschiäen,   2.  umgearbeitete  Auflage.   Wiesbaden, 
0.  Nemnich,  1903.    gr.  8»,  187  S. 

2.  FJattner,  Ph.,    Leitfaden    dtr  französUchm    Sprache,     I.  Teil.     Karlsruhe» 

J.Bielefeld,  1903.  8^.  228  S.  Preis  2,40  M. 
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3.  Börner,  Otto,  Legoru  de  franqais.    Kurze  praktische  Anleitoog  zum 

raschen  and  sicheren  Erlernen  der  französischen  Sprache  fClr  den 
mündlichen  und  schriftlichpn  freien  Gebrauch.  Mit  einer  Karte 
von  Frankreich,  einem  Plan  von  Paris  und  einer  Münztafel. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1904.  S«.  256  S.  Preis  2  M.  [=  Teubners 
kleine  Sprachbücher  Nr.  I.] 

4.  Rossmann,  Ph.   n.    Sehmidt.  F.,  Lehrbuch  der  franeösisehen  Sprache  auf 

Grundlage  der  Aruckauung.  II.  Teil.  Mit  6  Abbildungen.  Bielefeld 
und  Leipzig,  Veihagen  und  Klasing,  1903.  X  -f-  ^^  S.  Preis  geb. 
2,80  M. 

5.  Pernonf:,  Alfred,  Emeignement  par  PAspeci.   Methode  Pemot.  Le^ons  de 

Choses  et  Grammaire.    Efslingen,  J.  F.  Schreiber.    143  S.  8^ 

6.  Wimmer,  Karl,  Lehrgang  der  französischen  Sprache,    Zweibrücken,  Fritz 

Lehmann,  1902.   8^. 
L  Teil:  die  vollständige  Formenlehre  VIII,  302  S.    3  M. 
IL    „      die  Syntax.    283  S.  3  M. 
III.    „      Deutsch-französisches  Übungsbuch.    64  S. 

7.  Fetter,  J.  u.  Alscher,  R.,  Lehrgang  der  französischen  Sprache  für  Realschulen 

und  GymnasUsn.  I.  und  II.  Teil.  10.  Aufl.  Ausgabe  B.  Wien, 
A.  Pichler,  1902.   8«.  XII  und  224.    Preis  2  K.  50  h. 

1.  Ein  gutes  Buch,  das  nicht  nur  Stoffe  fOr  das  praktische  Leben 
und  die  Handelskorrespondenz  bietet,  sondern  auch  eine  sprachliche  Bildung 
mehr  allgemeiner  Art  zu  vermitteln  geeignet  ist.  Jede  Lektion  enth&U 
unter  B  französische  Fragen,  die  als  Richtschnur  der  Sprechübung  diepen 
sollen,  sowie  Winke  zur  Umformung  und  zu  Kopjugationsübungen  in  ganzen 
Sätzen.  Die  Grammatik  ist  auf  das  Notwendigste  beschränkt  und  aus  den 
Beispielen  des  betreffenden  Lesestücks  abgeleitet.  In  der  vorliegenden 
2.  Auflage  sind  an  Stelle  der  Gedichte  Dialoge  aus  dem  Geschäfts-  und 
Privatleben  getreten.  Besonderes  Lob  verdient  die  Auswahl  des  Wort* 
Schatzes. 

2.  Eine  verkürzte  Ausgabe  des  Plattnerschen  »Lehrganges**.  Jede 
Lektion  enthält  zuerst  ein  grammatisches  Pensum,  dann  ein  Lesestück 
(kleine  Erzählung,  Anekdote),  an  das  sich  französische  Fragen  über  den  Inhalt 
anschliefden,  worauf  dann  andere  folgen,  die  den  Wortschatz  für  Familie, 
Verwandtschaft,  Schule,  den  menschlichen  Körper,  die  Haustiere,  die  Ge- 
werbe, die  Zeiteinteilung  die  Feste,  Handel,  Heer  und  Flotte  nach  metho- 
discher Stufenfolge  und  in  guter  Auswahl  vermitteln.  Am  Ende  des  Buches 
stehen  deutsche  Stücke,  deren  Übersetzung  den  Wortschatz  und  die  Gram- 
matik der  einzelnen  Lektionen  befestigen  soll.  —  Die  Grammatik  dürfte 
oft  etwas  präziser  gefafst  sein,  so  in  Lektion  14  {artide  partitif),  oder  auf 
mehrere  Lektionen  verteilt,  z.  B.  die  Stellung  der  pronoms  conjoints^  die  in  . 
der  einen  Lektion  16  abgehandelt  ist.  Auffallend  ist  die  phonetische  Be- 
lehrung in  Lektion  4,  wo  folgendes  steht:  der  P-Laut  ist  stimmhaft  6  oder 
stimmlos  p;  der  T-Laut  ist  stimmhaft  d  oder  stimmlos  t;  der  K-Lant  ist 
stimmhaft  g  oder  stimmlos  c;  usw.  für  Seh,  S,  F!  —  Druckfehler:  S.  61, 
2  y.  0.  recontrer  statt  rencontrer. 

3.  Das  erste  Bändchen  einer  neuen  Sammlung  von  ^kleinen  Sprach- 
büchem**  die  besonders  dem  rascher  fortschreitenden  Unterricht  älterer 
Schüler  und  Erwachsener  (Kaufieute,  Techniker,  Reisende  usw.)  dienen 
sollen.  Jede  Lektion  bestent  aus  Vocabuimre  mit  Aussprachebezeichnung; 
Lesestück,  deutschem  Übungsstück,  QmversaUon  (Fragen  und  erweiternde 
sachliche  Belehrung  in  französischer  Sprache).  Die  Grammatik  ist  unter 
dem  Strich  gegeben.  —  Das  Büchlein  kann  g^ute  Dienste  leisten.  Doch  sei 
auf  folgende  Versehen  hingewiesen:  S.  33  ist  die  Regel  über  die  End- 
konsonanten von  5—10  zu  berichtigen.  S.  202,  2  v.  u.  kann  den  Lemendeft 
▼ermuten  lassen,  dafs  le  parü  riactknudre  und  sociaUste  dasselbe  seien.   Druck- 
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fehler:  S.  39  salamazS  (statt  mit  2).  etrazS  (statt  mit  l)\  S.  196  Mitte  coi6 
statt  cftt6. 

4.  Es  ist  dies  die  schon  lange  erwartete  Fortsetzung  des  allgemein 
bekannten  Lehrbuchs  von  Rufsmann  und  Schmidt.  Sie  stammt  jedoch  nur 
ans  der  Feder  Rofsmanns.  Sie  enthält  zunächst  23  exerdees^  von  denen  jedes 
sich  in  Lesestoff  (Geschichte,  Erzählungen,  Beschreibung^,  Dialoge,  Tech- 
nisches), stilistische,  grammatische  und  lezikologische  Übungen  gliedert. 
Uie  stilistischen  Übungen  bestehen  in  der  Beantwortung  von  Fragen  nach 
dem  Inhalt,  auf  die  eine  längere  Antwort  erforderlich  ist,  in  Umwandlungen 
stilistischer  oder  sachlicher  Art,  in  vertiefenden  und  erweiternden  Arbeiten^ 
wozu  bisweilen  eine  kurze  Disposition  gegeben  ist.  Die  Grammatik  wird 
aus  dem  Lesestück  gewonnen  und  in  mannigfacher  Form  (z.  T.  nach  den 
französischen  ßüchem  von  Larive  et  Fleury  und  Larousse)  geübt;  selten 
sind  jedoch  deutsche  Stücke  zu  Übersetzungen  gegeben.  Die  lexikolo- 
gischen  Übungen,  zum  Teil  nach  dem  Vorbild  von  Carr6,  h  vocabuhire  fran- 
fais  zusammengestellt,  sind  vorzüglich  geeignet,  den  Wortschatz  planmäfsig 
iEU  befestigen  und  zu  erweitern.  —  Der  zweite  Teil  enthält  die  systematische 
Grammatik  in  einem  UmSemg,  der  den  Bedürfnissen  aller  höheren  Schulen 

fenügen  kann.  —  Dann  folgt  eine  kurze  Anleitung  zum  Briefschreiben  nebst 
lusterbriefen.  —  Den  Abschlufs  bildet  das  Vocabulaire,  das  einsprachig  ist^ 
indem  die  Bedeutune  jedes  Wortes  durch  geläufigere  Worte  oder  Wendungen 
umschrieben  ist.  Klarheit  wird  auf  diesem  Wege  sehr  Ott  nicht  erzielt 
werden;  der  Schüler  wird  zu  Hause  auf  Hilfe  angewiesen  sein  oder  sich  in 
einem  französisch-deutschen  Wörterbuch  Hat  suchen.  Aus  diesem  Grunde 
wird  das  Buch  wohl  auch  in  den  Kreisen  auf  Bedenken  stofsen,  die  ihm 
mit  Rücksicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  angegebenen  Übungen  sympathisch 
gegenüber  stehen. 

5.  Ein  glänzend  ausgestattetes  Büchlein,  das  die  Elemente  der  Formen« 
lehre  nach  einer  auf  die  Anschauung  von  Bildern  gegründeten  Methode  ver- 
mitteln soll.  Die  Ziffern  auf  den  Bildern  der  Personen  oder  Dinge  Ent- 
sprechen Ziffern  im  Texte  hinter  den  betreffenden  Bezeichnungen.  Gegen 
die  eiitfadisten  Gesetze  der  Pädagogik  verstöfst  die  Angabe  des  Falschen^ 
wie  auf  S.  103,  wo  es  heifst:  on  ne  dit  pat:  numiretfnoi'h,  matt  Inen:  montrez- 
It-nm^  und  auf  S.  115:  la  glace  sur  laquelle  .  .  (et  non:  lur  qui);  &  est  de  Vei\fan^ 
que  je  parle  (et  non:  e^est  de  Fenfont  de  qui  Je  parle).  Mit  welchem  Recht  der 
Veifasser  von  einer  Methode  Pernot  spricht,  ist  uns  unerfindlich. 

6.  Der  Lehrgang  von  Wimmer  steht  auf  dem  Standpunkt  der  ver- 
mittelnden Methode.  Die  Rücksicht  auf  die  neueste  französische  Sprach- 
reform (Ministerialerlafs  vom  26.  Februar  1901),  die  im  Titel  besonders 
hervorgehoben  ist,  können  wir  nicht  als  Vorzug  des  Buches  ansehen;  denn 
die  Schüler  selbst  ziehen  eine  feste  Norm  der  Freiheit  vor,  und  Eonsiiquenz 
ist  eine  der  obersten  pädagogischen  Forderungen.  Wo  bleibt  diese  aber^ 
wenn  z.  B.  bald  die  Schreibung  donne-t  t7,  bald  die  Schreibung  donne-uü  ge- 
willt wird?  Der  Aufbau  jeder  Lektion  ist  der  folgende:  Lesestück,  Gram- 
matik, Cnnvereation^  Exerciees.  Die  Lesestücke  sind  moderne  französische  Er? 
Zählungen,  die  jedoch  mit  Rücksicht  auf  das  einzuübende  grammatische 
Pensum  zugestutzt  sind.  Ihre  Auswahl  ist  geschickt  getroffen:  Nuit  de  Noet 
svr  let  toits  de  Paris;  la  Chevre  de  31,  Segum,  le  Soua-pr^et  aux  champe,  la  Mort 
du  Dauphin,  le  Cure  de  Cucugnan,  le  mauvais  zouave,  Venfant  espion^  Bertrand  du 
Guetdin^  Bayart,  un  tntei*ieur  de  diligence  (Souvestre),  Julee  Favre  et  Binnardc 
(d'H^risson),  les  deux  dedses  (Souvestre),  la  Mere  Sauvage^  le  Village  (com^die) 
etc.  Der  Abschnitt  grammaire  enthält  französische  Einzelsätze  zur  Yeran- 
schanlichung  der  zu  gewinnenden  Regel;  doch  entfernen  sie  sich  inhaltlich 
sehr  oft  vom  Stoff  des  vorausgehenden  Lesestücks,  was  dann  kein  Vorzug 
ist.  Der  Abschnitt  Conversaüon  zerfällt  in  zwei  Teile,  wovon  der  erste  Teil 
französisdie  Fragen  über  den  Inhalt  des  Lesestücks  oder  eine  selbständige 
Unterhaltung  bietet,  der  zweite  Teil  aber  in  deutscher  Sprache  zur  fränzö- 
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sischen  Fragestellang  auffordert  oder  die  Skizze  fflr  ein  Gespräch  eothält. 
Der  letzte  Abschnitt,  exercicesy  endlich  zerfällt  stets Jn  4  Teile:  französisch 
JJictee,  Themata  zu  Umbildungen  und  grammatischp  Übungen  (Konjugationen, 
Synonymik,  Wortschatz,  Wortbildung  etc.),  Compontion  (kurze  tmnzösische 
Disposition  zu  einem  Aufsatz  über  den  Inhalt  des  Lesestücks  oder  ein  ver- 
wandtes Thema),  theme  (deutsche  £inzelsätze  und  eine  deutsche  Umformung, 
d.  h.  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Lesestücks,  zur  Übersetzung  ins  Franzö- 
sische). An  Übungsstoff  fehlt  es  also  nicht.  —  Die  Grammatik  fcilgt  in 
l)eiden  Teilen  in  systematischer  Znsammenstellung  hinter  der  letzten  Lektion. 
Ihre  Fassung  läfst  bisweilen  zu  wünschen  übrig,  z  B.  Teil  II,  S.  2n.  §  7: 
das  Partizip  Perfekt  der  reflexiven  Verben  richtet  sich  nach  dem  Reflexiv, 
wenn  dieses  selbst  im  Akkusativ  steht!  Dann  wäre  also  zu  schreiben  /et 
^ac€8  que  cetu  dame  a^est  reserve,  während  doch  die  französische  Grammatik  re- 
^eroees  verlaögt;  Teil  II,  S.  225,  §28:  ,,in*^  vor  einem  sin^rularen  Länder- 
namen mit  voranstebendem  Adjektiv  heifst  darul  Hat  der  Vertäsaer  bei  der 
Fassung  der  Regel  nicht  an  Fälle  gedacht  wie  dans  la  France  meridumtd^ 
dans  VAmerique  du  N&rdf  Auch  die  Übersicht  im  Druck  fehlt  oft,  so  in  Teil 
I,  §  35,  §  37.  —  Das  ,» Deutsch-französische  Übungsbuch"  von  Wimmer  ent^ 
hält  zusammenhängende  Stücke  zur  Einübung  der  Syntax:  Dialoge  als 
Proben  der  Umgangssprache  wechseln  rcgelmäfsig  mit  geschichtlichen  oder 
geographischen  Stücken. 

'  Unser  Gesamturteil  geht  dahin,  dafs  Wimmers  Lehrgang  den  An» 
hängern  der  vermittelnden  Methode  als  recht  braudibares  Buch  empfohlen 
werden  kann. 

7.  Diese  neue  Auflage  des  bekannten  Lehrgangs  unterscheidet  sich 
von  den  vorhergehenden  besonders  dadurch,  dafs  mit  Rücksicht  auf  die  Er- 
höhung der  Stundenzahl  des  Französischen  in  Österreich  einige  leichte  Lese- 
stücke für  kursorische  Lektüre  und  einige  Lieder  mit  Noten  hinzugefügt 
worden  sind. 

Feters,  J.  B«,    MateriaHen   zum  Übersetzen   aus   dem  Deutschen  im  Pranzötiache, 
Für  Oberklassen  höherer  Lehranstalten.    3.  umgearbpitete  Auf- 
lage.   Leipzig,  A  Neumann,  ld03.   128  S.   Preis  1,50  M. 
Da  die  meisten  deutschen  Prüfungsordnungen  immernoch  eine  Über- 
setzung in  die  fremde  Sprache  verlangen  und  nicht  alle  auf  der  Oberstufe 
eingeführten  Lehraänge  deutsche  Stücke  zur  Übung  und  Vorbereitung  für 
die  Maturitätsprümng  enthalten,  so  kann  es  nicht  auffallen,  dafs  dies  gute 
Buch  jetzt  in  3.  Auflage  erscheint.    Der  Inhalt  ist  mannigfaltig:  Geschiente, 
Literatur,  Geographie,  Handel,  Verkehr,  Naturgeschichte,  Erzählung,  Briefa 
in   buntem  Wechsel.     Besondere  Aufmerksamkeit  hat  die  Synonymik  er- 
fahren.   Aach  Studenten  kann  das  Buch  zur  Vorbereitung  auf  die  Prüfongs- 
klausurarbeiten  empfohlen  werden. 

Snes,  S.,  Gaüizismen  und  Redensarten  aus  der  französischen  Umgangssprache,  4.  Auf- 
lage. Gen^ve,  R.  Burkhardt,  1903.  322  S. 
Das  Buch  unterscheidet  sich  von  den  gewöhnlichen  Phraseologien  und 
Sammlungen  idiomatischer  Wendungen  dadurch,  dafs  alle  Redensarten  in 
Sätze  und  kleinere  Übungsstücke  gekleidet  sind.  „Zusammenhängend* 
können  wir  sie  allerdings  trotz  der  Versicherung  des  Herausgebers  nicht 
nennen.  Ein  Index,  der  allerdings  noch  umfangreicher  sein  dürfte,  er- 
leichtert das  Auffinden  in  dem  inhaltlich  so  Duntscheckigen  und  ver- 
worrenen Buch.  Eine  Einführung  in  unsere  Schalen  ist  natürlich  ausge? 
schlössen,  da  alle  Phraseologie  hier  aus  den  Texten  selbst  zu  gewinnen  ist. 

Ytötor,  W.«  die  Methodik  des  neusprachlichen  Unterrichts,  Leipzig,  B.  G.  Teabner. 

1902.  56  S.   1  M.   [=s  Sammlung  neuphilologischer  Vorträge  and 

Abhandlungen,  herausgegeben  von  W.  Viötor,  Nr.  3.1 

Das  Büchlein  enthält  vier  Vorträge,  die  Victor  mehrmals  im  Rahmen 

der  Marbarger  Ferienkurse  über  die  Wandlungen  der  Methodik  des  neu- 
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sprachlichen  Unterrichts  gehalten  hat  Sie  sind  betitelt:  Vom  Mittelalter 
zur  Neuzeit,  Grammatik  und  Übersetzung,  die  moderne  Reform,  1891  und 
1901.  Ihre  Ausführungen  müssen  natürlich  auch  denen  interessant  sein,  die 
nicht  für  die  radikale  Reform  sind,  als  deren  Verfechter  der  Verfasser 
auch  hier  wieder  auftritt. 

Seeger,  Alois,  Der  Bildungswert  der  modernen  Sprachen  und  die  Berechtigungs- 
frage der  Realschule,  Wien,  1903,  A.  Holder.  78  S.  Preis  1,40  M. 
Die  Arbeit  zerföllt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  sucht  der  Verfasser  mit 
Geschick  nachzuweisen,  dafs  die  modernen  Sprachen  bei  entsprechender 
Unterrichtsmethode  den  Geist,  das  Herz  und  den  Charakter  der  Jugend 
ebenso  zu  bilden  vermögen  wie  die  klassischen  Sprachen,  denen  ein  noch 
viel  verbreitetes  Vorurteil  diese  Fähigkeit  oft  ausschliefslich  zuspricht. 
Lautlehre,  Orthographie,  Wortschatz  und  Wortgebrauch,  Formenlehre, 
Syntax,  Übersetzungs-  and  Sprechübungen  werden  einzeln  behandelt,  und  es 
ist  anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  oft  neue  Gesichtspunkte  aufdeckt^  von 
denen  aus  der  Nachweis  des  Wertes  der  modernen  Sprachen  für  die  geistige 
und  materielle  Bildung  erfolgreich  geführt  werden  kann.  Der  zweite  Teil 
tritt  energisch  für  die  Wünsche  ein,  welche  die  Realschulfreunde  in  Öster- 
reich betreffs  der  Berechtigung  der  Realscholabsolventen  vorbringen. 

Darmstadt.  August  Sturmfel». 


Miszellen, 


EtQdti  nur  Sftliite-Beuve,    Note  addItloEiielle. 

En  rendant  c<ymple  des  oavragea  qmi  out  kt^  publi69  k  roccftfiioü 
Centenaire  de  Samte  ^  Ben ve,  j'ai  MigaM  (XXYIIX,  202  et  250)  deuE  pofa 
qui  appetaicDt  une  v^riücadoru 

ÜD  aitiiftbie  ccllaborateur  a  bien  tdüIu  la  Mre.    n  m*£ctit  que  1«  '* 
soai^et  de  Sainte- Beiive: 

Das  liires  du  Veiu^e  une  goutte  enflaiBm^e  .  * .  , 
oui  Sana  doute  a  6t^  adretsä  k  madame  d^ArbouviLle,  se  trouve,  deji  toa 
r^itian  dea  J^i'ttej  comptcUi,  publice  en  1840.     II  ajontä  que  les  itaccei, 

SU  ao8  enlier«!  six  ans,  saus  marcbaDder  Hsa  peine, 
Comme  tin  cbien  abojant  suii  le  croigsant  qui  fiiit, 
J*ai  aui?i  ce  dur  seiiif  cette  avare  fontalse^ 
Ce  beau  fmit  odieox  doot  Teclat  m'a  s^ukt. 

Mais,  fengeance  et  retoar,  et  terme  da  martjnl 
Tant  et  taut  et  si  bien  lom  avei  attendDi 

Sne  le  fmit  s^est  fl^tri:  tout  moQ  d^iir  expire, 
adame,  et  je  suis  libre,  et  vous  iii'a?ez  perdtt. 

QiDt  paru  teil  ei  <)üelles  en  1845  d^jL  II  est  aiaBi  ^Ubli  que  Tamo^ 
Sa][ite-Beu?e  pour  madame  d^Arbouvilie  a  pris  naissaiice  en  183Ü,  au  mour 
da  Toyage  dlCalie;  il  est  aot^rieur  k  I'idrlle  parigienne:  Tit  rfemiVr  wht, 
Jaauf^lfe  n^a  ei6  quMne  pär(*ntfa6sc  dam  la  lougue  pass^ion  que  madame 
d'AibouyiUe  a  iospir^e  k  Saiote  ßeiive. 

Mais  le  po^te  s^est  calomni^;  et  bi,  en  1845  d^A^  madame  d^Aibouville 
a  TU  so  ternir  le  cbarme  qui  avait  om^  sa  jeunesge,  eile  fi'arait  paa  poi^ 
cela  „pfrdtt*'  Sainte-Beuve.  On  le  Toit  en  IM%  relire  avee  eile  les  MtdiMf^ 
de  Lamartine;  en  1S49,  il  est  nlM  denx  fois,  de  Lilge  k  Ljod,  la  TiSilir 
dans  sa  derni^re  matadie, 

Cest  k  Paria  (et  non  pas  k  Lyon,  cnnuiie  je  Tai  dit  ici  m^me,  Xl. 
ly?)  qii*elle  est  morte  au  printemps  de  1850;  nfee  le  29  octobre  1810,  elJt 
n'aTait  pae  encere  qnaraote  ans. 


Biamerdia  begegnet  bei  Rabelais  ü.  a.  im  30.  Kap.  des  %,  Budn 
^ed.  Martj-Lftveanx  I,  36ä).  Es  heifät  bier  von  Panurge,  der  den  Epist^oD 
beut:  ,fAdcnc  nectoya  tres  bien  de  beau  ^in  blanc  ]e  col  et  puis  la  test^: 
et  f  ajuapiza  de  pouldre  de  diamtrdit  qu^iI  portoit  tousjonra  eu  une  de  m 
faiqnes  .  .  .  *    P.  Barbier,  der  die  Stelle  in  der  Bevue  4^  ttu^r&  rahtmiwifi'* 
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III,  311  zitiert,  bemerkt  ib.,  dafs  das  Wort  nach  Analogie  latinisierter  phar- 
makologiscber  Ausdrücke  wie  diamorum,  diamoron  =  gr.  8iÄ  [xopüjv  (d.  i.  t6  Sid 
fxöpujv  cpdpfAaxov;  avec  des  müres)  gebildet  wurde.  Barbier  verweist  dann 
auf  Oudill,  der  diamerdis  in  seinen  Recherehes  italiennes  et  francoises  als  Be- 
nennung eines  Medikaments  („Confettione  di  Selva  Selvatica.  Item  merda^*) 
verzeichnet,  und  belegt  aus  Quillaume  Flamangs  Vie  et  Passion  de  Monseiyneur 
Sainct  Didier  die  Bezeichnung  dyamerdon^  die  wie  das  diamerdis  Oudins  die 
Bedeutung  merda  habe.  Was  die  Endung  von  diamerdis  angeht,  so  vergleicht 
B.,  unter  Verzicht  auf  eine  Erklärung,  du  promerdis  graut  viandc  bei 
Habelais,  6d.  Marty-Laveaux,  III,  218  und  diaprunis  bei  Godefroy  Complement 
s.  V.  diapitm.  Bei  dieser  Sachlage  sei  es  gestattet,  hier  einen  Einfall 
wiederzugeben,  der  mir  bei  der  Lektüre  der  interessanten  Ausführungen 
Barbiers  gekommen  ist.  Bekannt  ist  aus  Rabelais  die  verschleierte  Be- 
teuerungsform merde  =  möre  dieu:  par  la  merde,  vous  en  pourrez  r6pentir. 
B.  Zöckler  belegt  Betheuenrngsformeln  im  Französischen  S.  92  die  gleiche 
Form  aus  einem  poitevinischen  Text  des  16.  Jahrhunderts  und  weist  daneben 
gleichbedeutendes  merdi  wiederholt  nach.  Erwägt  man,  dafs  in  französischen 
Mundarten  für  di  ein  erweitertes  dis  in  bon  dis  (Jaubert,  Glossaire  du  Centre 
II,  476),  par  la  sandis,  cadedis  (beim  Blut  Gottes,  beim  Haupt  Gottes;  s.  Zöckier 
/.  c.  p.  73  f.)  vorkommt,  so  darf  es  als  möglich  erscheinen,  dsiis  merdis  in 
diamerdiM  ein  verschleiertes,  vielleicht  unter  gleichzeitiger  burlesker  An- 
bildung  an  merde  gebildetes,  mere  dieu  darstellt.  Was  die  Bedeutung 
angeht,  so  läfst  sich  auf  wallonisches  eplässe  crassa  Dei  (d.  i.  em- 
plastrum  gratia  Dei,  s.  Gh.  Semertier  Voc.  de  Vapothicaire  pharmacien  p.  136) 
hinweisen  und  daran  erinnern,  dafs  die  Bezeichnungen  tür  Gott,  Christus, 
die  Jungfrau  Maria  und  den  Teufel  als  Gattungsnamen  gelegentlich  soust 
Verwendung  finden.  Letzteres  ist  der  Fall,  wenn  die  Holzsftger  einen  dicken 
Keil  als  bon  dieu  (ä  cause  du  service  que  rend  cet  Instrument;  Littr^)  be- 
zeichnen, wenn  eine  kurze,  dicke  Wurst  Jesus  oder  bon  ßgu»  (s.  Beauquier 
Vocabui,  etymol.  de»  provificiaJismes  utües  dans  le  depariement  du  Daubs  p.  180)  ge- 
nannt wird,  und  wenn  für  den  Rettungsanker  mundartlich  die  Bezeichnung 
iredame  (d.  1.  Notre  Dame;  s.  Joret  Patois  du  Bessin  p.  173)  im  Gebrauch  ist. 
„Teufel**  begegnet  im  Deutschen  als  Umschreibung  für  Pebtdrüse  s.  Uöfler 
Deutsches  Krankheiisnamenbuch  p.  735)  und  im  Französischen  kann  antechrisi 
wie  aus  einem  Wortspiel  bei  Jean  Lorrain  in  der  Pariser  Zeitung  Le  Journal 
vom  19.  Oktober  1905  sich  ergibt,  die  Bedeutung  „Darmentzündung"'  an- 
nehmen. 

—  Je  me  suis  offert  aussi  pour  trois  sous  de  brie  et  ponr  ieva.  sous 
de  fromage  de  cochon,  c'est  encore  plus  fin  que  les  rillettes,  comme  9a,  je 
fiois  plus  8ür  de  ce  qne  je  mange,  tandis  que  *dans  ces  gargots,  ils  vous 
servent  Vantechrist  en  bouteilles. 

—  Gomment  Vantechrist.' 

—  Mais  oui,  une  maladie  de  rupins,  qu^on  soigne  ä  Froidmont,  j'j 
ai  fait  la  saison  dans  ce  patelin-lä.  An!  qu'il  y  a  de  dröles  de  clients,  ils 
sont  tous  verrouill^s  comme  des  portes  de  prison  ou  l&ch^s  coojme  des 
ecluses,  ils  ne  sont  preoccnpes  que  de  lenrs  inteHtins.  C'est  dans  le  ventre 
<ine  qa,  les  travaille,  et  quel  regime:  rien  que  des  pur^es,  et  de  la  viande 
'blanche  et  des  p&tes.    G^est  bien  Vantechrist  qu'ils  appellent  cette  maladie- lä? 

—  Venterite^  H61ie. 

—  Venterüe!  Ah!  9a  se  pourrait  bien;  Venth^e,  Vantechrist^  tout  (a 
n'est  pas  des  maladies  de  chr^tien. 

D.   BEHRENS. 
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NoTitätenverzdchöis. 


CoIIm^,  Diiltiia,  aad  In  Mirdi^  Ufann,  I9lihlia,  vkh  a  few  &«■ 


CoUmiow.    LMdMw  1901  S»  

ft^airfte.  J.    B«^li<ifra|^ie  I90i  f8ii|iplliwitiitfc<lt  JL&\U  ier  Zi.  L  !«&* 

VatJß^,   G.     LTup    collf^ctioa    d^almaaschft-plttCvds   136(I--1786.     Esifti   üt 
fbi^triire   et    \m  i^nrntne»  d#«   «Jn«fiAelifl  t  CocimmL     CcMirij^i    ISOly^J 
E.  B^ja^n  57  S  t'  fr.  [Am:  BulL  da  Cerete  tot  es  AnrlieoL  d^  Couitnl'^ 

rA<mPM,    1^.    BfhHofrftpliie   des   onmg^   ttmhei    oe   retmlilt  ans  iLrtbii 

ptibtifei  du»  FEnrope  clir^i»Be  de  ISIO  i  ]6av  IX«  Heire  ^konse,— 

SrctiDdiii.  »  B#^€i]p]k  onentAux.  —  Tabks  de  Bmutiif  et  de  lHrdnis>  ^ 

Cctfiief  eeddenCAnx.  —  Les  maeiaKs     (13€  a)    Lex.  8«.     Lust  ^ 

Lej^pg,  O.  BaiTftiftDwitx, 
Mp§^  J.  —  E4#»i  d^ine  bibHofnplii*  ffi^mJe  dt^s  llires  petdoi^  igner^  oa 

mnntis  i  V^U  d'expmpkije   nniqui".    i*r  Totame  Ortti«  A  i  leiire  G)v 

Grand  io  S,  JSi  p     Pari^  Diiivi    1906, 
CbidAv**  e^neraJ  des  liTre:»  imprimli  de  la  BibUotli#qne  n^tiaoftleL   Aüteaiii 

T.  23:  CA»npbell-C«^x,    I11-8  12  cok  L236  C0I.  Piris,  Impnm.  itatioiitte. 

19üÄ.    [MtQi^i^re  de  riiisinic;ion  publique  ei  dea  bpaux-aru.] 
flrtn,  B,     A   contribtitma  tn   m  bibÜogmpye  of  üie  MedJeval  dr&niA  [Xa; 

Hod.  Lang.  Kote^  XX,  7]. 
liodUvre,  #:   Eibtkigrapbie  des  r^ueils  &>llecti&  de  po^ies  pnbliea  de  I5£^ 

h  ITOOl  IV  (AddiiioDa  et  corrpeiiops,  tablf-^s  gen  orales}.  FaiiSf  Heiiri  Lectert 

10  fr    Les  quatre  toIudi^s,  en^emble;  f^  fr, 
i^/erre,  £1   Les  mfijoraux  d^t  Felibnge,    Biü-BibKiogTaphiqni*  de  Paal  Ar^ii& 

Extrak  d*ui]  BiciioDDaire  Bibllograpbique  de  la  Lmgue  d*Oc  (ea  pr^part- 

lioo)*    P«n8^  Ed.  de  la  Revue  Ff  libr^unp  L.  Dae  et  O«  1905.    S  &  B*, 
M^fomf,  J,    Bib Urographie   des  ceuvres  de   Senaacour^     Dpcumenta   inldita 

Paris  1905.    S2  S.  S»     Thfese. 
Ntirtiia^t  C.  &     Ä   hlbUofn^pbv  of  rooiparaUve  Hteratttre  [Tq:  Mnd*  Lang. 

^otei  XX,  p*2a9  ff,  XX (,  'l2ff]  (^acbirfge  au  ßetz'  Bibricgraphir'), 
La  Rivu€  de  Pam,    Table  dec^^moftle  I894^I9(j>3  cont^nant  table  aiphjibet)(|De 

par  nomi  d'auteurä,  table  aiial>tiqtip  par  mati^res^  table  g^graphique  ptr 

regloos.    Paris,  Cal  man D-Ltvy     2  fn  50. 
W^btr^  Ä.     Esmi   de   bibJiugrapbie   Yerri^toise.     Vol.  S,     Verviers    1$05. 

P.  F^gaenne.    409  S. 
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Bödik€r^  A.  Trnmpe,    Iveos  Saga  und  Bevis  Saga  in  Cod.  Holm«, Chart.  46,  fol. 

,  [In;  Bpiträge  zur  Gesch.  d.  dtscb.  Spr.  u   Lit.  XXX,  I]. 
B&unnlly    W.  L.    Correspondance  de  Guillaume  du  Bell^y.  [In:  Rev.  de  la 

RenaihSance.    Mai-juin   1905.     S.  173-176.   Ib.  Juillet-ocldljre  S.  243— 

246  (ä  suivre)]. 
-Caialogue  gen^ral   des   manuscrits   des   bihlioth^aes   publiqnes  de  France. 

Departements.   T.  37.    Tours  par  M,  Collon,   Partie  2.  Paria:  Plon-Nuurit 

1905.    657—1227  8. 
Oatalogue    des    mnnuscrits    des    collections    Duchesne    et   Br^qnigny;    par 

Rene  Poupardin.  In-8,  XXVI-343  pages.  Paris,  L^roux.  1905.  [Bibiioth^que 

nationale.]  „  \ 

<^hai€lain,  E,   Catalogue  des  incunables  de  la  bibliothöque  de  l'uriiversitfe  de 

Paris.    Supplement.  [Rev.  des  bibliofh^ques  15.    1905.    S.  224—245.] 
€h&Uer.  —  Jose -Maria  de  Heredia^  Le  manuscrit  des  bucoüques  id'Andr^  Chenier 

[In:  ReT.  d    deux  mond<»s.     l®r  nov.  1905]. 
Delisle,  L     Les  Heures  de  Blanrhe  de  Krance.  duchesse  d^Orl^ans  lln:  Bibl. 

de  rficole  des  ChartesLX VI,  S.  489-539].  f     . 

Lamartine,  —  Ifes  Cognet»,   Etudes  sur  les  manuscrits  de  Lamartine.   8.  unten 

p.  199  Melanget  d'histoire  liit^raire. 
Langhis,  M.     Catalogue   des   manuscrits   et   pi^ces   de    la   soci6t6  arch^ol. 

d'Eure-et-Loir  18ö6— 1903  [In:  Mem.  de  la  boc.  arcLed.  d'Slure  et  Loir 

XIII.     1901/04.   S.  254-314]. 
Mabellmiy  Ad.   Manoscritti,  incunabuli,  edizioni  rare  del  secolo  XVI,  esistenti 

nelia  bibliotpcai  Frdericiana  di  Fano,  catalogati  e  descritii.    Fano,  Soc. 
'    tip.  edito.    1905.    165  S.    6  M. 

La  BouralUre,   A.  dt.     LMmprimerie   et   la   libräirie   ä  Poitiers  pendant  les 

XVIle  etXVIII«  siöcies  suivi  d'un  Supplement  concernant  leXVi«siöcle. 

[Bulletin  et  memoires  de  la  societe  des  antiquaires  de  Ifouest  XXVIIl. 

1904.    Poiiiers  1905.   512  8.    6  Taf.]. 

Koike^  W.    Die  Druckrrfaniilio  der  Estienno  (Stephanus).     [In:  Z.  f.  Bücher- 

.,   freunde  9.    1905/06.   Bd.  1.  8.179—187].  .      :•: 

2.  Enzyklopädie,  Sammelwerke,  Gelehrteiige«ie)iiehte. 

Dai  teinpi  aniiehi  ai  tempi  moderni.     Da  Dante  al  Leopard]«  Raccolta  di  seritti 

eritiri,    di    ricerche    sloriche,    filologiche    e    letterarie,   pon   facsimjli   e 

tavole,  per  le  nozze  du   Michele  Scher illo  com  Teresa  Negri.     Milano,  Hoepli 

:    1905.    XV,  782  S.    4^.    [Darin:   Cresdni  Sur  uti  passage  d'Aucassih  et 

Nicolette.    N,  ZingarelU  Le  donne  nel   „Girart  de  Roussilion".    £.  Landry^ 

^l'Endecasillabü"  et  l'Alexandrin]. 

Melange»  d'histoire  litteraire,  publies  sous  la  direction  de  JM.  ie  profesaeur 

G.  Lanson.    I,  E.  Freminet  :  les  Sources   grecques  des  Trois  Cents;  II, 

.    Ä  />«;»»:  Etüde  sur  la  Chronologie  dest  «  euniemplatioiw  :» ;  111,  V.  Des 

Cognets  :  Etude  sur  les  manuscrits  de  Lamartine  con^erv^S  A  la  Bibliotbdqiie 

.    nationlae.    ln-8,    VI-^00   p.  Paris,   libräirie   F;AlcAn>  190fi.     6  fr.  50*. 

[Bibliothöque  de  la  Facult6  des  lettres  de  l'üniversit6  :de  Paris,  XXI.] 
iPinris,    Gaston.  —  Melanies    linguistiques.    Fascicule   I  | Latin  ;WüIgaire   et 

langues  romanes).    Paris  1905.    [Societe  aniicaleGaat oh  Paris] 

Mevue  des  Eiudes  Babelaisiennes.    1905     4«  fasc.    [Sommaire.    Jiabeiais  a  Ventrevue 

d'Aiguesmortes  (juilltt  1538),   par  fioiile  Picofc  i  P,  333.,  -^  Les  autpgraphes  d^ 

Rabelais,    par   Abel    Lefranc.     P.   389.    —    Le  veriißbk.ßtfm.,du  seigneur  de 

Saint' Ayly   par  Henri  Clouzot.    P.  351.     M^langes:   Les  famllles  ^Uiee»  a  la 

-..  fomille  Rabelais,  pgir  Henry  Grimaud.    P.  367.  —  Maistvß  Mauck^j  par  Plton^ 

t;P.  376..—  Janotus  de  Bragmardo,  par  Etiei^ne,  Clouzqt.  :  P  ,|Ö5.  —  Cej^e 

le  vocdbulaire  du  franqais  litteraire  doü  ä  Rabeta%s\  paf  Paul  ßarbier  fils  \fin). 

J*.  387.  T—  <  Pantagruelion -»  ef  <S^  Chenevrequx.:^^  jßSiT  Al^el  L^franc.   P.  402^ 

—  Les.  nötes  de  Bouchefeau  dans  la  collecHofi'  JÖmiy,  .j^ar  Ö".  C.  P,  405.  -^  Le 
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4LNountau  Panurge»,  par  Jacques  Boulonger.  P.  408.  Gomptes-rendus. 
P.  432  :  Marcel  B^noit.  Rabelais  accoucheur  (Paul  Dorveaux.)  —  J.-A*. 
Soulacroix.  Rabelais  en  frangais  moderne  (Jaques  Boulenger).  —  P^ladan^ 
Ja  secret  des  corporations,  La  de  de  Rabelais  (Id.).  —  V.-L.  Bourrilly  et 
P.  de  Yaissi^re.  Ambassades  en  Angleterre  de  Jean  du  BeVay  (Id  ).  Chroniqiie« 
P.  441—461.  Table  des  matieres.  Fac-Simil6s  :  Lettre  de  Rabelais  ä  Bude 
(2  pl.).  P.  348.  —  Annotatums  d*un  Plviarque  ayarU  appartenu  ä  Rabelais  (2  pl.). 
P.  349. 


üanorat,  —  Amaud,  j^tude  sur  le  De  Honorat  [In:  Annales  des  Basses- 
Alpes.   24«  »nii6e,  t.  XI,  1903—1904.    Fase.  88,  p.  1—20]. 

Brtmetiere,  —  Sageret^  J  Les  Grands  Convertis  :  M.  Brnnetidre  (fin)  [In: 
Mercure  de  France  lor  mars  1906]. 

3.  Sprachgeschichte,  Grammatik,  Lexikographie. 

Bruneüere^  F.    Les  transformations  de  la  langue  fran^aise  an  XVIII  e  sidcle- 

[In:  Rev.  d.  deux  mondes.    15  nov.  1905]. 
Burckhardt^  F.  Untersuchungen  zu  den  griechischen  and  lateinisch-romanischen 

Lehnwörtern  in  der  altniederdeutschen  Sprache.   Dissert.  Göttingen  1905. 

86  S.   8^ 
Heek^  C,     Die  Quantitäten  der  Akzentvokale  in  neueiigl.   offpnen   Silben* 

mehrsilbiger  nichtgermanischer  Lehnwörter  [In:  Anglia  XXIX,  1]. 
Midlat,  O.   Jean  XXII  et  le  parier  de  TIIe-de-France  [In:  Annales  de  Saint- 

Louis  des  Frangais,  8«  ann6e,  octobre  1903— juillet  1904.    Rome,  1903. 

S.  89-91]. 
Saya^  A.    Gontribution   de   Tltalie   ä  Penrichissement  du    lexique  fran^ais.. 

Th^e.    Grenoble. 
Yvon,  ff.    La  grammaire  fran^ise  au  XX e  si6cle  [In:  Rev.  de  phil.  fran^.. 

et  de  litt6r.  XIX,  4]. 


fferaeus,  W,  Beiträge  zur  Bestimmung  der  Qnantitftt  in  positionslangen^ 
Silben.  I.  Die  Zeugnisse  der  Grammatiker  des  Keuschen  Corpus  [Int 
Arch.  f.  lat.  Lexikographie  und  Grammatik  XIV,  3]. 

J%er-Ld6ike,  W.  Elex  oder  iüexf  [In:  Arch.  f.  neuere  Spr.  CXY  3/4. 
S.  397—399]. 

Balviom^  C.    Appunti  di  latino  medievale  [In:  Stadi  medievali  I,  31. 

Vwdryes^  J.  Möianges  italo-celtiques  :  1<)  Le  saffixe  IsXm-estris^  2<>  L'extensioxi 
du  Suffixe  -ö(^)  en  Gallois,  3°  Ganlois  rigodulum,  *brwoduhim,  4^  Ganlois 
Nemössos  „Nemours'',  b^  L'^volution  du  suffixe-fo-en  Geltique,  etc.  [In: 
M6m.  de  la  Soc.  de  Linguist,  de  Paris  XIIl,  6]. 

Abdej  F.    Laut  and  Formenlehre  zu  den  Werken  des  Adenet  le  Roi.    Diss. 

Halle  1905.    47  S  S». 
Binder,  F.     Dpf  Gebrauch  des  EoiganktiTS  bei  Robert  Garnier.     Progr. 

Dornbim  1905.    36  S.  8^. 
Palmgren,  V,    Observations  sur  l'infinitif  dans  Agrippa  d'Aabign6.    Dissert. 

von  Upsala.    Stockholm  1905.    159  S.  8<>. 


EhrKeher,  ff,    Beiträge  sur  EntwickeluDgsgeschichte  der  altfranz.  stamm- 

abstafendeii  Verben  aus  Texten  von   1200—1500.    Heidelberger  Diss. 

142  S.  80. 
Esskr,  W,  Zar  Geschichte  der  «t- Perfecta  aus  Texten  vom  13.  Jahrhandert 

bis  zam  Aasgang  der  altfranzösischen  Zeit    Heidelberger  Diss.  VIII,. 

38  8.  80. 
Schiitz-Gara,  0.    Alt^rovenzalisches  Elementarbuch  X,  187  S.  3,60  M.  (Int 

Sammlung  Romanischer  Elementarbücher.    Heidelberg,  Winter]. 
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;SkeAt«r,  H.  Les  Toyelles  toniques  du  vieux  fran^is.  LoDgne  litt^raire: 
Normandie  et  Ile  de  France.  Traduit  de  l'allemand  p.  GwrUu  de  Guer. 
Paris,  H.  Champion.    3  fr.  50. 

JBernitt,  P.  F.  Lat.  Caput  und  *capum  nebst  ihren  Wortsippen  im  Französischen. 
Ein  Beitrag  zur  französischen  bezw.  romanischen  Wortgeschichte.  Kiel, 

1905  8°.   229  pp. 

^erlqf,  0.    Frz  avfvgh  [In;  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXX,  8.  851. 

€uebkard,  A.   Etymologie  pro  verbale  du  mot  baliveme.   Nice,  impr.  et  lithogr. 

Malvano,  rue  Garnier  1.    1903.    7  S.  8». 
'GtUhkard^  A,  Etymologie  ^trangäre  de  quelques  expressions  fran^aises.  [Eztr. 

de  la  Rtv.  de  Carmee  ^  du  Uttoral,  No.  17,  p.  10  :  23  janv.  1904.   4  S.  80.] 
Jioibrook,  R.  Hez!  hay!  hay  avant!  and  other  Old  and  Middle  French  locutions 

u^ed  for  driring  beasts  of  bürden  [In:  Mod.  Lang.  Notes  XX,  81. 
Sorning,  A.    Faluppa  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXX,  8.  71-78]. 
Jfoiemüler,  C.  A,     Fr.  mache/er  =  Eastem  dialect  form  of  mtrd^er  [In:  Mod. 

Lang.  Notes  XX,  8]. 
lioTtcn^  G.    The  uae  made  by  Montaigne  of  some  special  words  |In:  Mod. 

Lang.  Notes  XX,  8]. 
Rwnaeh^  Th.  et  L.  Bavei,     Sens  primitif  et  Etymologie  du  mot  rüigion  [In: 

Rev.  Histor.  Novemb.-d6cembre  1905.    8.  3H8]. 
JSchuehardt,  H,    Zu  lat.  ambitus  im  Romanischen  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXX, 

8.  83  f.]. 

BrueewiiZy  F.  Etude  historique  sur  la  syntaxe  des  pronoms  personnels  dans 
la  langne  des  F^libres.  Dissertation  von  Upsala.  Stockholm  1905. 
XIV,  120  S.  8». 

Buue^  C.  Das  finale  8atz7erhältnis  in  der  Entwickelung  der  französischen 
8yntax.    Dissert.  Göttingen  1905.    90  8  8». 

Fredenhagen,  Hermann,  Über  den  Gebrauch  des  Artikels  in  der  französischen 
Prosa  des  XIII  Jahrhunderts,  mit  Bertlcksichtigung  des  neufranzösischen 
8  rachg^'braucbs    Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  des  Französischen. 

1906  Xir,   196  S.   [Beiheft  3  zur  Zeitschr.  für  Romanische  Philologie] 
Abonnementspreis  M.  5,  - ,  Einzelpreis  M.  6,50. 

Kramer,  w.  Die  Syntax  des  Possessivpronomens  im  Französischen.  Dissert, 
Göttingen  1905.    116  8.  8°. 


Baidentperger,  F,   Notes  sur  la  prononciation  fran^aise  du  nom  de  Shakespeare 

[In:  Arch.  f.  n.  Spr.  CXV.    8.  399—402]. 
Schätur,  J,  Herkunft  und  Gestaltung  der  französischen  Ueiligennamen.  Dissert. 

Monster  i.  W.   1905.    95  8.  8<^.    ( Erscheint  auch  in  den  Romanischen 

Forschungen). 

Bakhikrt^  E.    Les  noms  latins  et  romans  des  communes  de  l'Aude,  d'aprds 

divers  documents  du  Moyen-Age  [In:  M^moires  de  la  soc.  des  arts  et 

des  sc.  de  Carcassonne,  i^  s6rie,  1. 1.]. 
Bexard,  L.    Toponymie  communale  de  rarrondissement  de  Mamers  (Sarthe). 

Strafsburg,   impiimerie  J.  H.  Heitz  (Heitz  &  Mandel)  1905.    91  8.   8^. 
Bemeuil,  E,  —  Origine  des  noms   des  voies  publiques  de  Pontoise  et  de 

Saint-üuen-l'Aumöne.    In  8,  70  pages.    Pontoise,  imp.  Paris.    1906. 
Manteyer^  G,  de.  Le  nom  et  les  deux  premiöres  enceintes  de  Gap  (suite;  [In: 

Bull,  de  la  soc  d'et.  dos  HautPS-Alpes.    Deuxiäme  trimes'tre  1905]. 
MarUnj   G,     Histoire  d'une  frontiäre.    Aigurande  depuis  Ti^poqne   gauloise 

jusqu'ä  nos  jours  [In:  Mem.  de  la  soc.  des  sc.  nat.  et  arch^ol.  de  la 

Crcuse  XIV,  2me  part.   S.  340—877]. 
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Pelkrin^  A,  ^— .i)e  lVrth6graphe  du  nom  dn  la  commune  de  Sainteaux,  appel^e 
k  tort  Cintheaux.  Iu-8,  20  p.  La  Chapelle-Montligeon  (Orne^,  libr.  de  Mont- 
ligeon.    Sainteaux  (Calvados),  l'auteur.     1905. 

Schytte,  £.  -r  Topotfraphip.  et  Iconographie  amienoises,  Conference  faite  k 
ia  Soci^t^  dos  Kosati  ^icard>»,  le  25  fevrier  1905.  Petit  in-8  carre,  3^ 
pages  avec  Vignette.  Cayeiix-sur-Mer,  imprimerie  Ollivier.  Ämiens,  30» 
nie  Victor-HuKO.    1905.    [Conferences  des  Rosati  picards,  XIV.] 

Shok,  P,  Die  mit'  den  Suffixen  -öckto,  -ä»««,  -oscum  und  vacum  gebildofen 
isüdfrauÄösischen  Ortsnamen.  Halle,  Niemeyer  1906.  VIJI,  265  S.  [2.  Bei- 
heft zur  Zs.  f.  rom.  Philol.]  Abonnemeutspreis  M.  6, — .  Einzelpreis  M.  7.50. 


Boulfnger^  Jf.  '  La  reformp  de  l'ortbographe  [In:  Rev.  de  Paris  15  dec.  1905]. 
Jeaperten,    0.      Zur   Gescbichte  der   Phonetik   [In:    die  Neueren   Sprachen 

Bd  XMI]. 
Panconcel/i-Cafziay  G.    Quelques  remarques  sur  la  methode  graphique  [Aus: 

Neuere  Sprachen  Xill,  9]. 
Schiele.      Die   neueste    Reform   in   der   französischen   Rechtschreibung   [In: 

Korrespt^ndeniblatt  f.  d.  höh.  Schulen  Württembergs  XII,  HJ. 
Vietor,  Wilh.:  Kleine  Phonetik  des  Deutschen,  Englischen  u.  französischen. 

4.  Aufl  '   Der  5.  Aufl.  d-r  Orig.- Ausg.    entsprechend.     (XVI,   132  S*  m. 

21  Fig.)  80.    Leipzig,  0.  R.  Rei^land  '05.    2,50;  kart  2,80. 

Boyer^  P.  Un  vocabulaire  frangais-russe  de  la  fin  du  XVI  e  sifecle,  extrait  du 
Grand  Insuinire  d*Andre  Tbevet,  ms.  de  la  Bibliothäque  National^  publik 
et  an not^.  Paris,  Leronx  1905.  Gr.  in-8^  64  8.  [Aus:  Memoire 
orientaüx  fCöngr^s  de  1905)  p.  p.  rE«ole  nationale  des  langues  orientales 
Vivantes]  (Vgl.  R.maiiia  XXXIV,  S.  633). 

Tklbotdle,  A.  Mots  ob-.curs  et  rares  de  l'ancienne  langue  francais^  fln: 
Romania  XXXIV,  S.  603^617|. 

—  Notes  lexicologiques  (suite)  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  4]. 

Franqois,  A.'  ün  pnget  de^Dicti»»nnaire  critique"  au  commencement  du 
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Fiance  XII,  4]. 
Picco,  Fr.    Salotti  francesi  e  poesia  italiana  nel  Seicento.    Torino,  Venaria- 

Reale,  tip.  della  casa  ed.  Renzo  Sireglio,  1905.    8°.    p.  231,  con  ritratto. 

L.  3. 
Rehoux,  P.  —  „Vient  de  paraitre**.    Notes  de  eritique  litterairc.    In-18j63us 

345  p.    Paris,  Ollendorff.     1906. 
Rette  A    L'etat  präsent  de  la  litt6rature  [In:  Mercure  de  France  1  novembre 

1905]. 
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üimestadt^  C.    Fransk  Poesi  i  det  nittende  Aarhundrede.    Ej0beDhavD,  1905. 

80.    218  pp.    M.  5,25. 
Sarolea,   Ch     Essais   de  litt^rature  et  de  politique.    Bruxelles,  1905.    12^. 

VIII,  392  pp.    M.  3,50. 
Schinz,  A.     La  supprstition  du  „genre  litt^raire"   [In:  Mercure  de  France 

15  novembre  1905]. 
Seche,  A,  et  J.  Bertaut,    David  d' Angers  et  les  romantiques  [In:  Mercure  de 

Fr.    1  janv.  1906]. 
Sortäü^   G.    Excursions  artistiques   et  litteraires.     Deuxifeme  s§rie.    Paris, 

P.  Leihieileux.    288  S.    8. 
Waldberg ^  Max  trhr,  v.i  Der  empfindsame  Roman  in  Frankreich.    1.  Tl.    Die 

Anfänge  bis  zum  Beginne  des  XVIII.  Jahrh.  (XIII,  489  S.)  8°.  Strafsburg, 

K.  J.  Trübner  '06.    6,-. 
Weckowski,  S.   £tude  sur  la  poesie  parnassienne,  son  histoire  et  sa  doctrine. 

Progn  Krakau  1905.    61  S.    8«. 

b*  Einzelne  Autoren. 

Avbigne,  Agrippa  d*,  p.  Ad,  van  Bever  [In:   Rev.  de  la  Renaissance.    Mai-juia 

1905]  (Aus  (Euvres  poetiques  choisies  d^A.  d^Aubigne,     Paris,  Sansot). 
— -  Wiukltr,   Wilh,     Theodore  Agrippa  d'Aubigne,    der   Dichter.     Diss.  (X, 

97  S.)   8°.   Leipzig,  Dr,  Seele  &  Co.  '06. 
Backeim,  —  ün  romancier  suisse  :  Auguste  Bachelin  (1830—1890);  par  Luden 

Pinvert,  docteur  ös  lettres.   In-8,  32  p.  et  grav.  Paris,  Foniemoing   1905. 

(Extrait  de  la  Revue  de  Fribourg  (num^ro  de  juin  et  juillet  190.i).]. 
BiMkac,  ß.  de:  von  G,  Ramohoff  [In:   Die  Nation  25  und  30  Dezembre  19051. 

—  (?.  Ferrtfy  ün  projet  de  fortune  de  B.  [In:  La  Grande  Revue  15  sept.  1905 J. 

—  ä  Manchester  p.  H.  Bidou  [In:  Journal  des  döbats  17  sept.  1905J. 
Berlioz,  —  La  Jeunesse   d'uu   romantique.     Hector  Berlioz   (1803—1831), 

d^aprös   de   nombreux   documents   in^dits;   par  Adolphe  Boschot,     In- 16, 

XIl-549  p.  et  3  portraits.     Paris,  Plon-Nourrit  et  C«.    1906.   3  fr.  50. 
Bertrand.  —  L.  Seche,    Les  derniers  jours  d*Aloysiu8  Bertrand  [In:  Annales 

Romantiques  II,  5]. 
Beifle,  H,  —  F.  v.  Oppeln-Bronikowshi,     Ein  Selbstbildnis  Henry  Beyles  (de 

Stendhal)  [In:  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1905  No.  291,  294|. 
ßonuet;  par  Alfred  Rebelliau.   2e  edition.   In- 16,  208  p.  et  portrait.    Paris, 

Hachette  et  C«.  1905.  2  fr.  [Les  Grands  Ecrivains  frangais.] 

—  Etranges  erreurs  sur  Bossuet;  par  l'abbe  Th,  Ddmont,  In-8,  79  p.  Arras, 
imp.  et  Hb.  Sueur-Charruey.  Paris  Üb.  de  la  mtoe  maison.  1905. 
[Extrait  de  la  Revue  de  Lille.]. 

CacavU  6crivain  p.  Ch.  Joret.    Paris,  A.  Picard  et  fils.    1905. 
ChaUaiibnand  s.  Sainte-Beuve, 

—  £.  Pilon.    La  vie  de  W.  Paques  [In:  Mercure  de  Fr.    15  d6c.  1905]. 

—  A.  Sord.    Sur  Ch.  amoureux  en  18*29  [In:   Rev.  latine  25  juillet  1905]. 

—  et  PAmerique  p.  M.  Stathers.    Dissert.  (irenoble  1905.    221  S.    8^. 

—  Chateaubriand  ä  vingt-deux  ans  p.  F.  Giraud  [In:  Le  Correspondant 
10  aoüt  1905]. 

Chenier,  M.  J.  p.  Faguet  [In:  Rev.  des  cours  et  Conferences  XIV,  6.  8]. 
CcUn,  J.     abb^  de  St.  Ambroise,  contribution  ä  Phistoire  de  Thumanisme 

sous  le  rägne  de  Fran^ois  I.  p.  V.  L.  Bourriüg.    Paris,  Soc.  nouv.  de 

iibrairie  1905. 
Comtant,  Benjamin.     Historien  de  la  religion  p.  M.  Saltet.     Pariser  Thöse. 

Genöve  1905.    69  S.  8». 

—  Victor  Glachant.  Benjamin  Constant  sous  Poeil  du  guet  d'aprös  de  nombreux 
documents  inedits.    Paris,  Plon-Nourrit  &  Ci©.    7  fr.  50. 

Corbiere,  —  ün  adversaire  du  romantisme  p.  Rend  Martineau  [In :  Les  Annales 

Romantiques  II,  4]. 
GomeUle    amoureux  p.  E.  Faguet  [In:  Revue  latine  25  aoüt  1905]. 
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Deicartes.  R.  TOn  Abraham  Hof  mann,  Stuttgart,  1905.  Frommann  X.  194  S. 
Gr.  8.   M.  2,—  [Frommanns  Klassiker  der  Philosophie  XVIll]. 

—  Efizabeth  8,  Haidane.  Descartes,  his  life  and  times.  428  S.  8^.  London. 
J.  Murray  15.—. 

BesmouUns,  C.    poMe  p.  Ch.  Mere  [In:  La  Nouvelle  Revue.  Sept.  15.  19051. 
Du  Ryera,  Pierre.   Leben  und  dramatische  Werke  von  K.  Philipp.   Diss.  Leipzig 

1905.    130  S.  80. 
Hugo^   Victor,  juge  par  son  siäcle ;  par  Tristan  Legay.   Avec  preface  de  Pierre 

Quillard.    In-16,  641  p.  et  frontispice  d' Auguste  Rodin.    Paris,  editions 

de  la  Plume,  31,  nie  Bonaparte.     1902.   5  fr. 

—  L.  L  üne  gargousse  historique  [In:  Mod.  Lang.  Notes  XXI,  2]. 

—  B,  W.  Wack.  The  Romance  of  Victor  Hugo  and  Juliette  Drouet.  London 
Putmam's  Sons  1905.    170  S.  8°. 

La  Fontaine;  par  Georges  Laftnestre.  In-16,  208  p.  et  portrait.  Paris, 
Hachette  et  O.    1905.    2  fr.    [Les  Grands  Ecrivains  frangais.] 

Lamartine.  —  P.  de  LacreteUe.  Genealogie  de  la  maison  de  Lamartine  d'aprös 
un  manuscrit  du  XVlIIe  sidcle  [In:  Annales  Romantiques  II,  5]. 

—  M.  Salomon.  Le  mariage  de  L.  [In:  Le  Journal  de  Gendve  du  24  sept. 
190)]. 

—  Lamartine  et  P6cole  romantique  p.  L.  8€che  [In:  Annales  Romantiques  II,  4]. 

—  Les  derniers  moments  d'Elvire  p.  R.  Doumio  [In :  Le  Journal  des  D^bats, 
no  du  7  oct.  1905]. 

—  Etudes  d'histoire  romantique.  Lamartine  de  1816  a  1830.  «Elvire»  et 
les  «M6ditations»  (Documents  inedits);  par  Leon  Seche.  In-8,  376  p.  avec 
grav.  et  portraits.   Paris,  Soci6t6  du  Mercure  de  France.   1905.   7  fr.  50. 

— -  Sur  L.  p.  A.  Rette  [In:  Mercure  de  France  15  jan.  1906]. 

Le  Mashy  J.  —  C.  Ballu.  Curiosites  po6tiques  du  XVI«  siede  [In:  Rev.  de 
la  Renaissance.    Juillet-octobre  19051. 

Lemierre'a.    Tragödien  von  B.  Wienhold.    Diss.  Leipzig  1905.    159  S.  8». 

Maintenony  Mme  de.  —  Souvenirs  sur  Mm©  de  Maintenon,  puhlies  par  le  comte 
d'ffaitssonville  et  G,  Hanoiaux.  (M^o  de  Maintenon  ä  Saint -Cyr;  Demiöres 
lettres  ä  M°ie  de  Gayhis.)  Avec  une  introduction  par  le  comte  d'Hausson- 
ville.  T.  3.  In-8,  LXXXVI-341  pages  et  portraits.  Paris,  Calmann-Levy. 
1904.    7  fr.  50. 

Michelet^  Jules.  Etndes  sur  sa  vie  et  ses  ceuvreg,  avec  des  fragments  in^its 
[Michelet  et  Tltalie;  Michelet  de  1839  h  1842;  Voyage  en  AUemagne 
(1842);  le  Pere  de  Jules  Michelet;  etc.];  par  Gabriel  Monod,  In-16, 
390  pages.    Paris,  Hachette  et  C«.    1905.    [ßibliotheque  variee.] 

Marguerite  de  Navarre  p.  E.  Moreaud  [In:  Revuo  des  Charentes,  t.  1.  (1903  bis 
1904),  S.  357—365]. 

Marot.  —  Wagner^  Alb.  Clement  Marots  Verhältnis  zur  Antike.  Diss.  Leipzig. 
Dr.  Seele  &  Co.  '06. 

Meliere.  —  Trollope,  H.  M.  Life  of  Moliäre.  London,  1905.  8°.  596  pp. 
19,20  M. 

—  F.  Brunetiercy  Les  epoques  de  la  Comedie  de  M.  [In:  Rev.  d.  deux 
mondes.  1  Janv.  1906.  S.  201—216].  (In  Veranlassung  von  Martinenche 
Moliere  et  le  Th§ä,tre  Espagnole.    Paris  1906.) 

—  Martinenche,  Moliäre  et  le  Theätre  Espagnol.  Paris,  Hachette.  1906.  3  fr.  50. 

—  K.  Manizius.  A  history  of  teatrical  art  in  ancient  and  modern  times. 
Authorised  translation  by  L.  v.  Cosscl.  IV.  Moliere  and  his  times.  The 
theatre  in  the  17  th  Century.  284  S.  8^.    London,  Duckworth. 

—  E.  Maddalena.  Scene  e  figure  molieresche  imitate  dal  Goldoni.  Napoli 
14  S.    80    [Aus:  Rivista  teatrale  italiano  V,  vol.  10.  Fase.  3.  4.  5|. 

A/ontaif/ne  —  Gr.  Norton.  Studies  in  Montaigne.  Early  writings  of  Montaigne 
and  other  papors.    Deux  voliimes,  New- York,  1904. 

Mfisset.  —  Adele  Colin.  Alfred  de  Müsset,  Intime.  Souvenirs  de  sa  Gouver- 
nante Ad^le  Colin.    Paris  F.  Juven.    5  fr. 
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Nodier,  Ch.  —  F.  Baldensperger,    ün  inteiTogatoire  do  Charles  l»Iodier  (Paris. 

an  XII)  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  3.  S  503-507]. 
Para  du  Fanjas,     Notice  biographique   sur   le  P.  Para  du  Fanjas   (1724  bis 

1797)  p.  M.  Tabbe  F.  Ailemand  [In:  Bulletin  de  la  soc.  d'6t.  des  Hautes- 

Alpes.  Deuxiöme  trimestre  1905|.  (Para  edierte  u.  a  Ödes,  chants  lyriqucs 

et  autres  bagatelles  fugitives;  Paris,  Jombert,  1776,  in- 12). 
Pascal  pamphldtaire  et  Pascal  apologiste  p.  A.  Gazier    [In:  Rev.  des  cours  et 

Conferences  XIV,  7.  9.  101. 
Perrault.  —   P.   Bonne/on       (Jharles    Perrault    litterateur    et    academicien. 

L'opposition  k  Boileau  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  4]. 
JPien'e  de  l^esson.  —  A.  Thomas.    Nouveaux  documents  in6dits  pour  servir  k 

la  biographie  de  P.  de  N.  [In:  Roman  ja  XXXIV,  540—558]. 
Qtdnet.  —  //.  Monin.  L'exil  volontaire.  —  Episode  de  la  vie  politiqne  d'Edgar 

Quinet.    —   D'aprös    des  documents  in^dits    [In:   Revue  bleu  10  fövr. 

1906]. 
Begnier,  H.  de  von   Von  Oppeln-Brordkowski    [In:  Z.  f.  französ.  und    englischen 

Unterricht  V,  1]. 
Renan,  —  Le  Systöme  historique  de  Renan;   par  G,  8orel.    I:   Introduction. 

In-8,  91  p.  Paris,  Jacques,  1905.    2  fr. 

—  Le  Systdme  historique  de  Renan;  par  6.  Sorel.  II:  Renan,  historien  du 
judaisme.    In-8,  p.  89  a  208.    Paris,  Jacques.   2  fr. 

—  Les  idees  litt^raires  de  Renan  (1843— -1844).  (D'apres  des  notes  inedites) 
p.  J.  Wogue.  [In:  Revue  Bleue  16  et  23  decembre  1905]. 

jReUf  de  la  Bretonne.     Der  Mensch,   der  Schriftsteller,  der  Reformator  von 

E.  Dühren.    Berlin,  Max  Harr witz  1906.    XX VII,  515.    S.  8. 
Rivarol  p.   R.  de  Gourmont  [In:   Mercure    de   Fr.    l©r  dec.  1905  et  1  janv. 

1906]:  I  Premi^res  ceuvres:  le  litterateur.    II  le  politique. 
Rouget  de  Vlsle  p.  E,  Faguet  [In:  Rev.  des  cours  et  Conferences  XIV,  10]. 
Rousseau,  —  Annales  de  la  societ6  Jean-Jacques  Rousseau.    Tome  premier 

1905.    Genöve,  A.  JuUien.   XVI,  327  S.  8°.    (Vgl.  Anzeige  in  einem  der 

nächsten  kritischen  Hefte  der  Zeitschrift) 

—  Comebeau.  Deux  laureats  de  l'Academie  de  Dijon  (J.  J.  Rousseau 
9  juillet  1750;  Lazare  Garnot,  2  aoüt  1784)  (In:  M^m.  de  l'Acadtoie 
des  sc,  arte  et  belles-lettres  de  Dijon.  Quatri^me  serie,  tome  IX.  Ann^es 
1903—1904.    Dyon  1905.    S.  1—37]. 

—  Lenz,  KarlGhold,  Über  Rousseaus  Verbindung  m.  Weibern.  2Tle.ini  Bde. 
Unverkürzte  Neuausg.  des  Originals  v.  1792.  Mi(  12  Portr.  u.  Illustr. 
nebst  18  neuaufgefnndenen,  bisher  unveröffentlichten  Briefen  Rousseaus 
an  die  GrÄfin  Houdetot.  (VIII,  376  S.)  8°.  Berlin.  H.  Barsdorf  '06.  4,—; 
geb.  5,—. 

—  Rousseau^  J.  J,  Einflufs  auf  Robespierre.  Diss.  Leipz.  1905.  81  S.  8^. 
Smuit'Bwoe  et  Chateaubriand.    Probl^mes  et  Pol^miques;  par  Georges  BertrJn 

In-18  Jesus,  235  p.  avec  carte.    Paris,  Lecoffre.    1906. 

—  Le  Premier  Maitre  de  Sainte-Beuve :  Louis  B16riot  (1813-1818);  par 
E.  T,  Hamy.  In-8,  8  p.  Boulogne-8ur-Mer,  impr.  Hamain.  [Extrait  du 
Bulletin  de  la  Society  acad^mique  de  Boulogne-sur-Mer  (t.  7)]. 

-^  G,  Simon.  Le  roman  de  Sainte  Beuve.  Paris,  P.  Ollendorff.  3  fr.  50.^ 
Scarron  et  son  milieu.  Paris,  Society  de  Mercure  de  France  1905.  3  fr.  50. 
Senaneour.  —  J,  Merlant,   Bibliographie  des  Oeuvres  de  S^nancour.   Documents 

in^dits.    Paris,  Hachette  et  Cie*  1905.    Th^se. 
Sordel,  —  V.  Crescini,    Dante  e  Sordello  [In :  Fanfulla  della  domenica  XXVII,. 

36—36]. 
Stendhal,  —  E,  SeiUiere,    L'egotisme  pathologique  chez  Stendhal  [In:  Rev.  d. 

denz  mondes  1«^  fevr.  1906]. 
Sumrd,  —  P,  Usteri  et  Eugene  Riuer,    Le   s^jour  de  Soard  en  Suisse   et  cu 

Souabe  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  3.  S.  4981]. 
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Tarne.  —  J  Morland.  üne  Visite  au  tombeau  de  Taine  [In:  Mercure  de 
France  15  novembre  1905] 

—  F.  Pascal  Le  patriotisme  de  Taine  [In:  Le  Correspondant  25  sept.. 19051. 
Peladan  Ket'utation  esthetiqne  de  T.  [In:  Mercure  de  France  1er  f^vr.  1906|. 
Tkierr-y.  —  Ch.  M.  des  Oranges.    Notes  romantiques.    Auj^ustin  Tbierry  jour- 

naliste,   d'apiös   des  documents  in^dits   (1819 — 1820)   [In:   Kev.  d'Üist 

litt,  de  la  Fr.  XII,  4]. 
Tredehan^  Pierre  de.    —    C.  Ballu      Curiosile?   poetiqUPS  du  XVI«    8i6cle    [In: 

Revue  de  la  Renaissance.    Mai-juin  1905.    S.  170—172]. 
Vignys,  Alfred  de.    „Stello'*   und  „Chatterton**.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte 

des  Romaniicismus  in  Frankreich.    Von  H,  Schnack.    Diss.  Rostock  1905. 

104  S.    80. 

—  F  Baldensperger.  Les  deux  tristesses  de  V.  [In :  Mercure  de  Fr.  15  d6c. 
1905). 

—  Marabuil  De  IMnfluence,  de  Pesprit  militaire  sur  l'ceuvre  d' Alfred  de 
Vigiiy.  Avec  une  pretace  d'Emile  Faguet  III,  309  S.  8°.  Paris,  Cra- 
ville-Moraiit  190ö. 

—  E..  Faguet.  De  Tinfluence,  de  l'esprit  militaire  sur  Tceuvre  d'Alfred  de 
Vigny  [lu:  Rev.  latiiie  IV,  11]. 

Voltaire,  —  A.  FarineUi.  Dante  und  Voltaire  I.  [In:  Stud.  zur  vergl. 
Literaturgesch.  VI,  IJ. 

—  M.  Boutry.  L'empereur  Joseph  II  et  Voltaire  |In:  Revue  Bleue  17  f(§vr. 
19U6]. 

—  Tallenfyre.  Tbe  life  of  Voltaire.  556  S.  S^.  London,  ßchmitb.  Elder. 
Zola.  —   Vizeielly,  Ernst  Alfr.:EmiI  Zola.    Sein  Leben  u.  seine  Werke.    Aus 

dem  Engl.   v.  Hedda  Möllor-ßruck.    (378  S.  m.  5  Taf.)  gr.  S».    Berlin, 
E.  Flei«chel  &  Co.  '05.    6,—.  ^ 

7.  Ausgaben.    Erläuterungssehriften.    Übersetzungen. 

Anthologie  des  po^tes  fran^ais  depuis  les  origines  jusqu'ä  la  fin  du  XVIII« 
siecle,  precedee  d'uoe  etude  sur  la  p(»esio  fran^aise.  Petit  in*  16,  381p. 
Paris,  Lemerre.  1905.  2  fr.  50.  [Livres  d'enseignement  (6ditiDn  ä 
Tusage  des  classes]. 

11  mnzoniere  provenzale  della  Biccardiana  No.  2909.  Edizione  diplomatica 
precednta  da  un'  introduzione  per  il  Prof.  Gtdlio  Bertoni.  Dresden  1905. 
Gedruckt  für  die  Gesellschaft  für  Romanischf»  Literatur.  "Vertreter' für 
den  Buchhandel:  Max  Niemeyer,  Halle  a.  S.  [Gesellschaft  für  Rom.  Lit 
Bd:81. 

Chansonnier  normand.  Pr^^ce  de  Joseph  L'BopUal.  Table  histftrique  d*A. 
Join-Lambert.  Decoration  d'Ad.  Giraldon.  Grand  in-8  oblong,  XLII- 139  p. 
Paris,  impr.  Draeger  fr^res.  190").  [Tire  k  125  exemplaires,  aui  d6pens 
de  le  S«»ciet6  normande  du  livre  illustre.]  '  •. 

Les  Chansonniers  de  Montmartre.  Paris,  Librairie  Universelle.  [Nouvelle 
publication  bimensuelle  illustree.  Grand  Format  (27  X  35).  .  Ghanue 
numero,  contenant  la  biographie  et  les  dix  plus  grands  succ^s  q'un 
Chansonnier  celebre,  est  en  enti^rement  illustre  par  un  maltreducrayon. — 
Prix  net:  un  Franc.  Premier  numero  exceptionnellement  vendu  75  Ce^t: 
Aristide  Briiant.  Preface  par  Laurent  Tailhade.  Couvertufe  et  )iors 
texte  en  couleurs  par  H.  Toulouse-Lautrec,  30  dessinsin^dits  par  <Üi*^nd- 
jouan.  Douze  chansous  et  monologues  parmi  les  plus  connus  d'Aris.tide 
Bruant.  Le  Dt^uxiöme  num6ro  sera  consacre  k  Paul  Delmety  illuatratioDS 
de  H.  Mirande.  Le  Troisi6me  num6ro  sera  consacre  ä  Maurice  Boa&s^^ 
illustrations  de  Louis  Morin].  .    ;• 

Les  Comptes  consulaires  de  Montagnao  (H^rault)  p.  p.  Aug.  Vidal  [Lid:  AnJÜX^ 
du  Midi  XVII,  S.  517-534  (ä  suivre)].  .  .    ,  ;  . 

Constant,  L.  (.hrestomathie  de  Tancien  frapgais  (IX«-XV®  si^cles),  prl^e4^e 
d'un  tableäu  sommaire  de  la  litt^rature  fran^aise  au  moyeiij  age,  £Üivie 
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d'un  glossaire  etymologique  <1etaille.     3«  edition,  soigoeusement  revue. 

Grand  in-8  k  2  col.,  248  p.    Paris,  Welter.  - 1906.   7  fr.  50. 
Les  Correspondants  d'Hippolyte  Lucas  (suite)  [In:  Les  Annales  Romantiqnes 

n,  4]. 
Inventaires  et  DoeumerUs  pablies   par   la  direction   des  Archives   nationales. 

Layettes  du  Trösor  des  chartes,  t  4  (De  l'annee  1261  ä  l'ann6e  1270); 

Ear  M.  Elle  Berger,  archiviste  aux  Archives  nationales,  ln-4  k  2  col., 
,XXV-599  pages.  Paris,  Plon-Nourrit  et  C«.  1902.  f Ministöre  de 
rinstruction  publique.l 
Lavalley,  G.  —  Le  Granu  Caruot,  Chansonnier,  snivi  de:  Un  sauveteiir  de 
monuments  en  1793;  le  Meurire  du  baron  d'Ache,  en  1809;  ün  poete 
bas-normand  inedit:  Bernardin  Anquetil  (1755—1826);  la  Leg«*nde  du 
Roi-Soleil;  ün  courtisan  de  lettres  (Gabriel  Naude);  Histoire  d'une 
correction  (1656).  Etudes  historiques  et  litteraires.  In- 16,  241  p.  Caen, 
Jouan.   Paris,  Picard  et  fils.    3  fr. 

Manuel,  E.  — M61anges  en  prose  (la  Poesie ;  Brizeux;  Soulary;  Laurent  Pichat 
et  le  gen^ral  Pittie;  Octave  Feuillet;  Adolphe  Franc k;  Jules  Simon; 
Discours  universitaires ;  lesMaltres  rep^titeurs;  TEnseigneraent  secondaire 
des  jeunes  filles;  Souvenirs  de  jeuuesse  et  d'ecole  normale;  Lettre  aux 
instituteurs  sur  la  tol6rance).  Publies  avec  une  introduction  par  Albert 
Cahen.  In-16,  XLVIlI-272  p.  Paris,  Hachette  et  C«.  1905.  (Bibiiothöque 
variee.] 

Proben  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittelalters.  Ausgewählt  u.  m.  Anmerkgn. 
versehen  v.  Jak.  Ulrich.    (IV,  217  S.)  8«.    Leipzig,  Renger  '06.    M.  4,— 

Quatriemes  AJelanges  d'histoire  du  moyen  äye,  publies  SOUS  la  direction  de  M.  le 
professeur  Luckaire.  I,  L.  Jacquemin:  Annales  de  la  vie  de  Josceliu  de 
Vierzi,  cinquante-septiöme  ev^que  de  Soissons  (1126—1152);  II,  E.  Faral: 
Courtois  d'Arras,  edition  critique,  avec  une  introduction  et  un  glossaire; 
III,  J.  Beyssier:  Note  additionneUe  ä  l*Etude  sur  Guillaume  de  Puylauren^. 
ln-8,  240  p.  Chartres,  imp.  Durand.  Paris,  lib.  F.  Alcan.  1905.  7  fr.  50. 
[Biblioth^ue  de  la  Faculte  des  lettres  de  l'üniversit6  de  Paris,  XX]. 

Roche,  L,  —  Les  Grands  Recits  de  Tepopee  frangaise.  In-16,  VI-301  pages. 
Paris,  Plon-Nourrit  et  €•.     1905.     3  fr.  50. 

Romancero  (le)  scandinave.  Choix  de  vieux  chants  populaires  du  Danemark, 
de  la  Suöde,  de  la  Norvöge,  de  l'Islande  et  des  lies  Feroe.  Traduciion 
en  vers  populaires  assonants  par  Leon  Pineau.  Il-18,  245  p  Paria, 
Leroux.    1906.   5  fr.   [Collection  de  contes  et  chansons  populaires  (t.  30).] 

Romanische  Schelmennovellen  deutsch  von  J.  Ulrich.  Leipzig.  Deutsche  Yerlags- 
aktiengesellschaft.  [Romanische  Meistererzähler  Bd.  II.  Privatdruck  nur 
für  Gelehrte.  M.  6,-^]. 

Alexius.  —  Margarete  Röster,  Die  Fassungen  der  Alexius-Legende  mit  besonderer 

Berücksichtigung  der  mittelenglischen   Versionen.     (^Schippers   Wiener 

Beiträge  zur  englischen  Philologie.   XXL]    Wien,  Wilhelm  Braumüller. 

M.  6.—. 
La  Belle  dame  sana  merci  et  ses  imitations  (fin)  p.  A,  Piaget  [In :  Romania 

XXXIV,  559—602]. 
Bernart  de  Veniadom,  ^- N,  Zingarelli,  Ricerche  suUa  vita  e  le  rime  di  Bemart 

de  Ventado^n  [In:  Studi  medievali  I,  3]. 
Bozon.  —  Ph.-W.  Harry,    ^  comparative  Study  ofthe  ^sopic  Fable  in  Nicole 

Bozon.    Cincinnaii,  Burnet  Woods  1905.   86  S.  8**.   Johns  Hopkins  DisS. 

[üniversity  Studies.    Vol.  1,  No.  2]. 
Lo  Codi.     Eine  Summa  Codicis  \\x  provenzalischer  Sprache  aus  der  Mitte 

des  XIL  Jahrhunderts,     llrsgb.   von   Ä  Fitting  und   Ä  Suchier^     l   Lb 

Codi  in  der  lateinischen  Obersetzung  des  Ricarius  Pisanus,    Halle  a.  S. 

M.  Niemeyer  1908.    M.iSO,— . 
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Campte  en  dialecte  lyonnais  du  XIV«  sidcle  p.  p.  E,  Phüipon  [In:  Kev.  de 

Phil.  franQ.  et  de  litt.  XIX,  1]. 
Crestien,  —  A.  Müller.     Li  contes  de  Oliged   (FortsetzuDg).     Progr.  Iglaa 

1905.    31  S.  80. 
Fahliaux,  —  R,  Bolbrook,  The  printed  text  of  four  fabliaax  in  the  Hecueil  generai 

et  complei  des  fahliaux  compared  with  the  readlngs  in  the  Harleian  Ms., 

2253  [Iq:  Mod.  Lang.  Notes  XX,  7]. 
Gavaudan.  —  A,  Jeanroi/.    Po68ies  du  troubadour  G.  [In:  Romania  XXXIV^ 

S.  497-539]. 
Girant  von  Calanso,  —  Das  Sirventes  „Fadet  Joglar**  des  G.  von  Calanso. 

Versuch  eiues  kritischen  Textes.  Mit  Einleitung,  Anmerkungen,  Glossar 

und  Indices,  von  W,  Keller.    Züricher  Dissertanon.    1905.   142  S.  8^ 
Gormond  et  Isembart.  Keproduction  photocollographique  du  manascrit  unique 

II,  184    de  la  Biblioth^ue  royale  de  Belgique  avec  une  transcription 

litterale  p.  Alphonse  Bayou    Bruxelles  Misch  &  Thron,  ^iteurs.    1906. 
Guiraut  d'Espanha,  —  P,  Savj-Lopez,    Le  rime  di  Guiraut  d'E.    [In:   Stadt 

medievali  I,  3]. 
Havehh.  —  Fr.  Brie.     Zum   Fortleben  der  Havelok-Sage   [In:   Englische 

Studien  XXXV,  3.    S.  359-371]. 
Jean  le  Bd.  —  La  Chronique   de  J.   le  B.  et  la  Chronographia  Hegum 

Francorum  [In:  Bibl.  de  r£cole  des  Chartes  LXVI,  540— 546J. 
Lothringer.   —  W.  Matthäus.    Über  formal  bedeutsame  Textänderungen  der 

Handschrift  Q  an  dem  Texte  des  Lothringerliedes,  insbesondere  über 

die  von  Q  eingeführten  archaischen  Reihenschlüsse.   Greif swalder  Disser- 
tation.   1905.   42  S.   8°. 
Parteriopeus  de  Blois.  —  M,  A.  Buchanan.    Partinupl^s  de  Bles.    An  epiäode 

in  Tirsos  Amar  por  Senas.     Lope's  La  vivda  valenciana  [In:    Mod.  Lang. 

Notes  XXI,  IJ. 
Pärzival,  —  P,  Haqen.   Wolfram  und  Kiot  (Schlafe  folgt)  [In:  Zs.  f.  deutsche 

Philol.  XXXVill,  1].  ^ 

Pathelin   —  Maistre  Pierre  Pathelin,  hystoriS.     Reproduction  de  l'^dition 

imprim^e  vers  1500  par  Marion  de  Malaunoy,  veuve  de  Pierre  Le  Garon. 

Petit  in -8,  non  pagin6,  avec  grav.  Mäcon,  imprim.  Protat  fröres.   1904. 
Poesies  pi-ovenctdes'  inedites,  d^apr^s  les  manoscrits  de  Paris  p.  p.  A.  Jeanrog 

flu:  Annales  du  Midi  XVII,  457-489]. 
Reichenauer  Glossen.  —  J.  Stolzer.   Neue  Lesungen  ZU  den  Reichenauer  Glossen 

[In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXX,  49-52;  vgl.  W,  Foerster  ib.  p.  256]. 

—  J.  Stolzer.  Die  Reicheuauer  Glossen  der  Handschrift  Karlsruhe  115 
(erstes  Viertel  des  9.  Jahrhunderts)  herausgegeben  and  erklärt  [In: 
Sitzungsber.  der  Kais.  Ak.  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philos.-histor. 
Klasse  6.  Dez.  1905]. 

Renard,  roman  de.  —  E.  Rostagno.  Frammenti  d'antichi  codici  [In :  Piccolo 
archivio  storico  deli'  antico  marchesato  di  Salluzzo  II]. 

Rolmd,  —  Chanson  (la)  de  Roland.  Traduite  en  vers  par  Maurice  BofutHior, 
ä  l'usage  dos  ^coles  normales,  lycees  et  colläges,  ecoles  primaires  su- 
p^rieures.  (Cours  compl6mentaires.)  3«  edition.  In- 16,  176  p.  Paris, 
Hachette  et  Ce.   1905.    1  fr. 

—  Fr.  Battanchon,  L'äme  de  Roland.  Episode  des  gnerres  de  religion.  Paris, 
T6qui,  1905.    VHI,  247  S.   8«.    Preis:  2  fr. 

La  Somme  des  vices  et  des  vertus  von  L,  Lusner.    Progr.  Wien  1905.    12  S.  8^^. 
Vivien  von  ff.  Suchier  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  642—682]. 

Aubigne.  A.  (T.    S.  oben  p.  200  Palmgren. 

Balzac,  Honori  de:  Ausgewählte  Werke.    Übers,  t.  Alfir.  Brieger.    Umschlag 

T.  Alfr.  Drews-Thieie.  kl.  8<>.   Berlin,  Dr.  F.  Ledermann.  Jeder  Bd.  2,50; 

geb.  3,50.    10.  Die  Krebsfischerin.   (289  u.  II  8.)  '05. 
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Baudelaire.   —  F,  Gautier.      Documents   sur  B.   [In:    Mercure  de  France 

lermars  1906]. 
Bemardin  de  Saint-Pierre.    Demidres  correspondances  avec  D^sir^e  etc.  p.  p. 

Lieutenant' Colonel  Largemain  [In:    Revue  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  4]. 
Boileau  8.  Racine. 
JBonald.  —  Lettre  du  Vicomte  de  Bonald  k  Madame  de  Sözo  [In:  Annales 

Romantiques  11,  5]. 
Bossuet,  —  De  Bethleem  au  Calvaire.     Extraits  des  oeuvres   complfttes  de 

Bossuet;  par  le  E.  P.  Bemard.  Petit  in-8,  XVI-288  p.  et  grav.  Paris,  Bloud. 

—  Deux  fautes  dans  le  Discours  de  Bossuet  sur  l'Histoire  universelle  [In: 
Rev.  d.  1.  r.  Nov.-dec.  1905.    S.  492-494]. 

Bruaniy  A,  —  Les  Chansonniers  de  Montmartre.  Nouvelle  publication  ßi-Mensuelle 

de  grand  luxe.    V^ritable  Encyclop^die  de  la  Chanson  k  Montmartre» 

Le    Premier  num^ro    sp^cialement  consacr6  a   Aristide  Bmant,     Paris, 

Librairie  Universelle.    75  ct. 
Busom,  —  Pages  oubli^es.   Les  „Etrusques'*  de  Philippe  Busoni  [In:  Annales 

romantiques  II,  5]. 
Chateaubriand.  —  L.  Brunschioig,    ün  th^me  fran^ais  de  Ch.  [In:  Rev.  d*Hist. 

litt,  de  la  France  XII,  3]. 
Chenier,    —    Jose-Maria  de  Eeredia,     Le    manuscrit    des    bucoliques    d'Andre 

Ch6nier  [In:  Rev.  d.  deux  mondes.     l©r  nov.  1905]. 
Colle,   —   E.  Esteve.    ün  autographe  de  CoUe   [In:   Rev.  d'Hist.   litt  de  la 

Franee  XII,  41. 
ConOant,  iJan/amm.Lettres  k  Fauriel.    Correspondance  in^ditc.    Avec  pr^face 

de  M.  Victor  Glachant  [In:  Revue  bleue  13  et  20  janv.     19061. 
OribUlon  der  Jüngere:   Das  Spiel  des  Zufalls  am  Kaminfeurr.    l)eutsch  von 

K.    Brand.     Leipzig.     Deutsche    Verlajijsactiengespllschaft   [Romanische 

Meistererzähler  III.    Privatdruck  nur  fttr  Gelehrte,  Preis  2.—  ]. 
CreHn.  —  ff,  Guy.     La  Cbronique  frangaise   de   maltre   Guillaume  Cretin 

(suite  et  fin)  [In:  Revue  d.  1.  r.  Nov.  dec.  1905.    S.  530—550]. 
Forcadel.  —  R.-L.  Hawkins.    üne  lettre  autographe  de  Pierre  Forcadel  lecteup 

du  roi  en  math6matiques,  k  Jean  de  Morel    [In:    Rev.  d'Uist.  litt,  de  la 

Fr.  XII,  41. 
Furttier e^  A.    Unsere  biederen  Stadtleut.    Deutsch  von  Erich  Meyer.    Leipn'g. 

Deutsche  Verlagsactiengesellschai't  [Romanische  Meistere rzäh  1er  V.  2,''0J. 
Garnier^  R.  —  F.  Binder.    Der  Gebrauch  des  Konjunctivs  bei  Robert  Garnier. 

Progr.  Dornbirn  1905.    37  S.    S». 
Iluyo^  V.    Contemplations  s.  oben  p.  199  Melanges  d'histoire  litteraire. 

—  J.  D.  Bruner,  Parallel  situations  in  ßernani  a.nd Filipo  [In:  Mod.  Lang.  Notes 
XX  7]. 

-—  P.  Perdrizet.  Les  Bahnis  (Legende  des  Si^cles,  2e  s^rie)  [In:  Rev.  d'Hist. 
litt,  de  la  France  XII,  3j. 

—  (Euvres  de  Victor  Hugo.  Quatrevingt-treize.  2  vol.  petit  in  12.  T.  1©^^ 
291  p.;  t.  2,  387  p.  Paris,  Lemerre.     1906.    12  fr. 

Lamartine.  —  Manuscrits  s.  oben  p    199  Melanges  d'histoire  litteraire. 
La  Fontaine.  —  Remy  de  Gourmont.     La  vie    des  animaux    et    la  morale  dans 
les  fables  de  La  Fontaine  [In:  Mercure  de  France  1905.    No.  200-201]. 

—  Fables  choisies  de  J.  de  La  Fontaine  (Fabulae  seiectae  J.  Koiitani). 
Traduites  en  prose  latine  p.  F.  de  Salignac  Fenelon.  Nouvelle  edition 
critiqne  .  .  .  par  L'abb6  J,  Bezy.    Thöse.   Paris,  A.  Picard  et  Fils  1904 

Lamartine.    —   Lettre   de  L.  k  M.     Le  vicomte   de   Bonald    [In:   Annales 

Romantiques  II,  5]. 
Lamennais.    -—    üne   correspondance   in^dite   de  Lamennais.    Lettres  k  M. 

Vuarin.    par  K.  Giraud   [In:   Rev.  d.  deux  mondes  15  oct.  et  ler  nov 

1905]. 

—  Lettre  de  L.  k  M.  le  vicomte  de  Bonald  [In:  Annales  Romantipues  II,  5]. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  s.  15 
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La  Momoye  et  ses  Doels  bourguignons.  Examen  critiqae  de  cet  ouvrage  en 
forme  de  requisitoire,  dans  lequel  il  est  d^montr^  Ic  n^ant  de  la  tradition 
qui  l'a  6rig6  en  chef-d'oeuvre;  par  J,  B,  Morin,  Petit  in-8,  128  p.  Dijon, 
Imp.  regionale.     1905.    3  fr.  50. 

Lemercier'8  MiHagre  by  «/.  R,  Efftnger  [In:  Mod.  Lang.  Notes  XX,  7], 

Mairet,  —  La  Sylvie  dv  sievr  Mairet,  tragi-com6die-pastoraIe.  Introdaction 
et  commentaire  historique  par  Juies  Marsan.  In- 16,  LXII-248  p.  et  L 
grav.  Paris  Sociale  nouvelle  de  librairie  et  d'edition,  17,  rae  Gtgas. 
1905.    (Societ^  des  textes  fraa^ais  modernes]. 

Magny^  Olivkr  de,  —  Le  sonnet  ä  Gbarron  p.  J,  Vianty.  [In:  Rev.  d*Hist. 
litt,  de  la  France  XII,  3.    S.  467  f.]. 

Moliere.  —  Le  Misantbrope.  Publ.  conformement  au  texte  de  I'edition 
des  Grands  Ecrivains  de  la  France,  avec  une  vie  de  Molidre,  une  notice, 
une  analyse  et  des  notes  par  MM.  G.  Lanson,  et  D.  Momet.  Petit  in- 
16,  160  p.    Paris,  Hachette  et  Co.   1905.   J  fr.    [Classiqnes  fran^ais]. 

—  Le  Tartuflfe.  Publ.  conformement  au  texte  de  l'^dition  des  Grands 
Ecrivains  de  la  France,  avec  une  vie  de  Meliere,  une  notice,  une  analyse 
et  des  notes  par  MM.  G.  Lanson  et  D.  Momet.  Petit  in -16,  188  p. 
Paris,  Hacbette  et  Ce.   1905.    l  fr.   [Classiques  frangais.] 

Montaigne.,  —  Tbe  Essays  of  M.  de  M.  transl.   by  Ch,.  Cotton^  revised  and 
'  corr^cted  by  W.  C.  Eazlia    2  vols.   [The  York  Library.]   London,  George 
Bell  &  Sons.   Geb.  je  Sh.  2,—. 

—  G.  Norton  The  use  made  by  M.  of  some  special  words  [In :  Mod.  Lang. 
Notes  XX,  8]. 

Montchresiien,  —  E,  Rigol.  Les  trois  6ditions  de  la  „Sophonishe"  de  Mont- 
cbrestien  et  la  question  de  la  mise  en  scäne  dans  les  tragedies  du 
XVle  siöcle  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  3  S.  503— 507]. 

— -  a,  Lotz.  Der  Versbau  Antoine  de  Montchrestiens.  Giefsener  Dissert, 
1905.   Vni,  59  S.   80. 

Müsset^  A,  de^  in  deutschem  Gewände  [In:  Beilage  zur  Allgcm.  Zeitung  1905 
No.  2931 

Pascal,  —  Opuscules  choisis.  Edition  nouvelle,  revue  sur  les  manuscrits  et 
les  meilleurs  textes,  avec  une  introduction  et  des  notes  par  Victor  Giraud, 
In- 16,  80  p.  Paris,  Bloud  et  Ce.  1905.  60  cent.  [Science  et  Religion. 
Etudes  pour  le  temps  präsent.  Chefs- d'ceuvre  de  la  litt^rature  religieuse.] 

PerrauU.  —  Pletscher,  Thdr.:  Die  Märchen  Charles  Perraul ts.  Eine  literatur- 
histor.  u.  literaturvergleich.  Studie.  (VI,  75  S.)  gr.  8®.  Berlin,  Mayer 
&  Müller  '06.    1,80. 

Rabelais.  —  Pelaffan.  Le  secret  des  corporations.  La  cl6  de  Rabelais.  Paris, 
E.  Sansot,  1905,  in-12. 

Racine.  —  Bemardin^  N.-M  La  correspondance  de  Racine  et  de  Boileau 
[In:  Rev.  des  cours  et  des  Conferences  XIV,  11,  12]. 

Regnard,  —  P,  Toldo,  Le  th^ätre  de  Regnard,  sources  du  comique  [In:  Rev. 
d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  3]. 

Reüf  de  la  Bretonne:  Monsieur  Nicolas.  (Das  enthüllte  Menschenherz.)  8^. 
Siena,  J.  Eichenberg  'Oi.  6.  Bd.  Sara.  Liebesbekenntnisse  eines  Fünf- 
undvierzigjährigen.  Frei  übertr.  v.  Arth.  Schurig.  Mit  e.  Bildnis  R^tifs 
nach  Binet-Berthet  aus  dem  J.  1785.  (342  S.)  '05.  6,—  ;  geb.  7,—; 
Liebhaberausg.   M.  10, — , 

Rivarol  avec  une  nötige  et  un  Portrait.  Litterature  :  universalitS  de  la 
langue  frangaise;  Voltaire  et  Fontenelle;  petit  almanach  de  nos  grands 
hommes;  Madame  de  Staäl;  le  g§nie  et  le  talent.  Poiitique  :  Journal 
politique  national;  actes  des  apötres;  petit  dictionnaire  de  la  Revolution  — 
Philosophie  :  lettres  a.  M.  Necker;  discours  pr^liminaire  k  un  dictionnaire. 
de  la  langue  fraogaise  —  fragments  et  pens^es  literaires,  politiques  et 
philosophiques    —    lettres   —    rivaroliana  —  Appendice  :   documents; 
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bibliographie.   ün  volume  in- 18.   Paris,  Editions  du  Mercure  de  France. 

3  fr.  50  [GoUection  des  plus  bellcs  pages]. 
Rotuai'd^  P.  de.    (Euvres  po^tiques.    Index  alphab^tique  I  [p.  ff,  Vaganay], 

Et  se  donne  cbez  Tauteur.    A  Lyon.    1905.   32  S.  8 ». 
HoussfMt^  J.  J,  (Euvres  complötes.   T.  9.   Iu-16,  411p.   Paris,  Hachette  et  C«. 

1905.    1  fr.  25. 

—  Le  cottte  de  Girardin,  ün  essai  iconographique  de  J.-J.  Rousseau  [In: 
Roy.  biblio-iconographique.    Mai-juin-juillet  octobre  1905]. 

Samte-Beuve  conspirateur,  documcnts  in^dits  p.  L.  Sechd  [In:  Les  Annales 
Romantiques  ll,  4]. 

—  G.  Michaut.  Lettres  inedites  de  Saint« -Beuve  k  Madame  Du  Gravier 
[In    Rev.  latiue  25  acut  et  25  sept.  1905]. 

—  Le  Livro  d'Amour.  Avec  une  preface  de  Jules  Troubat,  Paris,  Editions 
du  Mercure  de  France.    3  fr.  50. 

Saint- Simon,  de.  —  Memoires  complets  et  autbentiquf's  sur  le  siMe  de 
Louis  XIV  et  la  R^gence.  CoUationnes  sur  le  manuscrit  original  par 
M.  Sainte-Beuve.  T.  9.  In-16,  459  pages.  Paris,  Hachette  et  t«.  1905. 
1  fr.  25.   [Les  Priucipaux  Ecrivains  fran^ais.] 

—  Memoires.  Publies  par  MM.  Cheruel  et  A.  Begmer  fils,  et  collationn^s  de 
nouveau,  pour  cette  Edition,  sur  le  manuscrit  antographe.  Avec  une 
notice  de  M.  Sainte-Beuve.  T.  4.  In-16,  479  p.  Paris,  Hachette  et  C«. 
1905.   3  fr.  50. 

Uno  icenario  inedito  della  commedia  deir  arte  p.  d.  Pietro  Toldo  [In :  Giornale 

storico  della  lett.  ital.  XL  VI,  S.  128-135]. 
Segur.  —  Ch.  Joret.     Monnier  et  une  traduction   allemande  de   nl^homme 

inconsid6r6"  du  Comte  Louis-Philippe  de  S6gur  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de 

la  France  XII,  3.   8.  500-502]. 
Stael.  —  J.  Morotini,     Lettres   inedites   de  Madame   de  Staäl  ä  Vincenzo 

Monti  (1805-1816)  [Giornale  storico  della  letter.  ital.  XLVI,  S.  1—81]. 
Taine.  —  P,  de  Quirieüe.    La  correspondance  d'Hippolyte  Taine  [In:  Journal 

des  d6bats  13  juillet  et  9  sept.  400-484.     1905]. 
Tillier,   Claude,    Pamphlets    (1840—1844).     Edition    critique   publice   avec 

introduction,   notices  historiques  et  Notes  par  Mariue  Gerin,    ün  volume 

in- 8  carr6  d'envirou  680  pages.  Nevers,  Mazeron  fröres.  [En  souscriptionj 
Vigny,  A,  de.    Lettres  inedites  p.  p.  W^^  E,  Sakdlarides  [In:  Mercure  de 

France  1  et  15  janv.  1906]. 

—  Correspondance  d'Alfred  de  Vigny.  1816—1863.  Rec.  et  pübl.  p.  Emma 
Sakdlarides.   .Paris,  Calmann-L^vy.    3  fr.  50. 

—  A.  de  Vigny  au  Maine-Giraud  (lettres  inedites)  p. «/.  Marsan  [In:  Annales 
Romantiques  II,  5]. 

—  (Euvres  compl^tes  d^ Alfred  de  Vigny,  Edition  definitive.  2  vol.  in-18j§suB 
Th^&tre.  I  (Chatterton;  la  Mar  Schale  d'Ancre),  344  p. ;  II  (Quitte  pour 
la  peur;  Schylock;  le  More  de  Venise),  376  p.  Paris,  Delagrave.  [Chaque 
volume,  3  fr.  50.] 

—  Alfred  de  Vigny,  critique  de  Corneille.  Fragments  in^dits  d'A.  de  Vigny 
sur  P.  et  Th.  Corneille,  publi^s  avec  une  introduction  et  des  notes,  et 
suivis  d'un  Essai  de  bibliograpbie  d*il.  de  Vigny ^  par  J.  LanglaU.  Pr^fac^ 
di* Emmanuel  des  Essarts,  In  8,  44  pages.  Clermont-Ferrand,  imp.  Dumont. 
1905. 

Voltaire,  —  Candide.  Simplicius  et  Candido  p.  F,  Castets  [In:  Rev.  d.  1.  r. 
Nov.-decembre  1905.    S.  481-491]. 

—  Kasten,  Voltaires  Orthographie  [In:  Neuphilolog.  Zentralblatt  1905. 
Heft  12.    S.  358-362]. 

Zola,  ff.  Witgler,  Geschichte  und  Kritik  der  Theorie  des  Milieus  bei 
Emile  Zola,    Rostocker  Dissertation  1905.    114  S.    8<>. 

15* 


228  Noüitätenverzeichnis, 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Baumatm,  Frledr.  Sprachpsychologie  u.  Sprachunterricht  Eine  krit.  Stndie. 
(143  S.)  gr.  8°.    Halle,  M.  Niemeyer  '05. 

Budde^  G.  Münchs  Stellung  zur  neusprachlichen  Reformbewegung  [In:  Zs. 
f.  das  Gymnasialwesen  LIX,  S.  643—645]. 

Chdifu,  Die  höhere  Mädchenschule  und  der  fremdsprachliche  Unterricht 
[In:  Zs.  f.  fransös.  und  englischen  Unterricht  V,  IJ. 

Eidam,  Ch.  Zu  der  Abhandlung  Yon  Glodius:  Was  wir  wollen  —  und  was 
wir  nicht  wollen  [In:  Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  6]. 

Fauthf  F.  Der  fremdsprachliche  Unterricht  auf  unseren  höheren  Schulen 
vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Psychologie  beleuchtet.  34  S.  8^ 
[Sammlung  von  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  pädagog.  Psychologie 
u.  Physiologie.    Hgb.  v.  Th.  Ziegler  und  Th.  Ziehen.    8.  Bd.  3.  Heft]. 

Gatscha,  fV,  Bemerkungen  über  die  Kunst  des  Übersetzens.  Progr.  des 
Landes-  Real-  und  Obergymnasiums  in  Stockenau.    22  S. 

Grote,  W.  Ist  es  praktisch  und  pädagogisch  richtig,  die  Lehre  vom  Verb 
im  Französischen  mit  avoir  und  etre  zu  beginnen.  [In:  Die  neueren 
Sprachen  XUJ,  8]. 

Helwig.  Beiträge  zur  Methodik  des  neusprachlichen  Unterrichts.  [In:  Zeit- 
schr.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  6]. 

i/u/A,  G.  Französisch  [in:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  £r- 
ziehungs  und  Schulgeschichte  XV.].  (Verf.  bespricht  neue  Veröfifen*- 
lichuDgen  zur  Geschichte  des  französischen  Unterrichts). 

Lange,  P,  Alges  Lehrmethode  und  Lehrmittel  für  den  französischen  Unter- 
richt. Mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  neuesten  Gestaltung.  1905. 
St.  Gallen  Fehrsche  Buchhandlung.  Leipzig  Friedrich  Brandstetter. 
28  S.  8°. 

Miller,  J.  Ein  Wort  über  die  Schulgrammatik.  [In:  Südwestdeutsche  Schul- 
blätter.    1905.  No.  10]. 

Bothermel  Der  diesjährige  Ferienkurs  in  Genf.  [In:  Südwestdeutsche 
Schulblätter  XXII,  9]. 

ßiefan,  AI,  Über  den  Wert  der  Hausarbeiten  im  fremdsprachlichen  Unter- 
richt.   [In:  Zs.  f.  d.  Realschulwesen  XXX,  21. 

Walleser,  Zur  Vereinheitlichung  der  neuspracnlichen  Lehrbücher.  [In: 
Südwestdeutsche  Schulblätter  XXII,  9]: 

9«  Lehrmittel  für  den  französischen  Unterrieht, 
a.  Grammatiken,  Übungsbüeher  ete. 

Boerner,  Otto  und  Rud,  Dinhler,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Übungen  im  mündlichen  und  schriftlichen 
freien  Gebrauch  der  Sprache.  Unter  Mitarbeit  von  Herrn.  Heller  hrsg. 
Ausg.  H.  f.  Bürger-  und  Mittelschulen.  I.  Tl.  Mit  einem  Hölzelschen 
Vollbild:  Der  Frühling.  (Dr.  Otto  Boerners  neusprachl.  Unterrichtswerk.) 
2.,  verm.  u.  ?erb.  Aufl.  (VI,  128  S.)  8°.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  '06. 
Geb.  1,40  M. 

FtUers  Jok.,  u.  Bud.  Alscher.  Französisches  Übungs-  u.  Lesebuch  f.  Mädchen- 
lyzeen u.  verwandte  Lehranstalten.  (Exercices.  —  Grammaire.  —  Lec- 
tures.  —  Chansons.)  I.  u.  U.  Tl.  2.  Aufl.  Im  wesentlichen  unveränd. 
Abdr.  der  1.  Aufl.  (VII,  237  S.)  gr.  S^  Wien,  A.  Pichlers  Wwe.  &  Sohn 
'05.    Geb.  2.10  M 

—  u.  Karl  Ullrich.  Französisches  Lesebuch  f.  die  oberen  Klassen  der  Real- 
schulen, Gymnasien  u.  Mädchenlyzeen.  2  Tle.  gr.  8°.  Wien,  A.  Pichlers 
Wwe.  &  Sohn.  Geb.  5,60  M.  I.  (X  u  S.  1-236  m.  22  Abbildgn.)  '05.  - 
II.  (V,  S.  237-479  u.  VIII  S.  m.  14  Abbildgn.)  Nebst  Kommentar. 
(86  S.)  '05. 
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Fambri,  0.  Französisches  EoDTersations-Tascheo Wörterbuch.  .Enthält  die 
gi^läufigsten  Redensarten  in  mustergültiger  französischer  Übertragung. 
(382  S.)  16».    Berlin,  Friedberg  &  Mode  W.    Geb.  M.  2,—. 

Gassner^  H.  Ahf^k  de  la  syntaxe  fran^aise.  2.  Aufl.  (24  S.)  8<>.  Manchen, 
J.  Lindauer  '06.    0,50  M 

Gratnmaire  abr^g^  de  la  langue  fran^aise;  par  ane  reunion  de  professeurs. 
In*  16,  272  p.  Fours.  Manie  et  fils.  Paris,  Y«  Poassielgue;  les  prineipaux 
libraires.    [Goliection  d'ouTrages  classiques  r6dig§3  en  cours  gradu^s.] 

Baastert,  B.  Fr,  Le  commerce  de  France.  Für  die  Oberklassen  von  Handels- 
schulen aller  Art  hrsg.  (146  S.)  S^.  Leipzig,  G.  Freytag.  —  MiieD, 
F.  Tempsky.   Geb.  1,50;  Wörterbuch  (34  S.)  0,40  M. 

Babtrlands  Unterrichts -Briefe,  Französisch.  10— 15.  Brief.  Leipzig,  Haberland. 
Je  0,75  M. 

Banriot^  E,  et  E  Buleux.  — -  Cours  regulier  de  langue  fran^aise.  (Livre  du 
maitre )   In-16,  416  p.  ayec  125  grav.  expliqn^e^.   Paris,  Picard  et  Kaan. 

•      2  fr.  50. 

JuranvüU  Afu«  C,  —  Manuel  de  style  et  de  composition  inaugurant  une 
mothode  nouvelle,  raisonn^e  et  pratique.  Cours  moyen.  Livre  du  mattre. 
10-12,  272  pages.    Paris,  Larousse.    1  fr.  50. 

Lagarde^  Loidt.  La  clef  de  la  conversation  fran^aise.  4.  ^d.  revue,  corrig^e 
et  augment§e.    (XII,  170  S.)  8^.    Berlin,  Weidmann  '05. 

Le  Bourgeois,  F.  Mauuel  des  chemins  de  fer.  (XI,  162  S.  mit  Abbildungen, 
2  Tafeln  und  2  Karten.)  kl.  8».   Karisruhe,  J.  Bielefeld  '06.   Geb.  2,80  M. 

Legons  de  langue  fran^aise;  par  une  reunion  de  professeurs.  (Cours  sup^rinur.) 
In  16,  472  p.  Tours,  Marne  et  fils.  Paris,  librairie  V«  Poussielgue. 
[Collection  a'ouvrages  classiques  r§dig6s  en  cours  gradu6sj 

Leqons  de  langue  fran^aise  (Cours  moyen);  par  une  reunion  de  professeurs. 
In-16,  228  p.  Tours,  Mame  et  fils.  Paris,  Ve  Poussielgue;  les  prineipaux 
libraires.    [Collection  d'ouvrages  classiques  r^diges  en  cours  gradu^s.] 

Löhn,  R  P.  Französische  Grammatik  (Formenlehre  u.  Syntax)  in  Versen, 
(46  S.)  8°.    Wien,  Sallmayersche  Buchh.  '05. 

Mannevy,  A.  et  A,  EamS.  Grammaire  et  Orthographe  d'usage  (cours  pr^paratoire 
et  premidre  ann^e  du  cours  ^lementaire).  In-8,  92  p.  avec  78  dessins, 
lettres  initiales  et  cnl-de-lampe,  dessines  par  Kodolphe  Vacha.  Paris, 
Andre  fils.     1906.    70  Cent, 

Mingam^  J.  et  L.  Le  Balle.  —  Laugue  fran^aise  (Grammaire;  Orthographe; 
ijectiire;  Recitation;  Elocntion;  R^daction)  (Cours  ^l^mentaire).  Iu-16, 
311  p.  avec  grav.    Paris,  Molouan. 

Pilz,  Cl  u.  B.  Pilz.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache,  besonders  f.  Volks-, 
Mittel-  u.  Töchterschulen  u.  f.  den  Privatunterricht  nach  den  neuesten 
Bestimmungen.  I.  leil  2.,  umgeändene  Auflage  (80  S.)  8^.  Leipzig, 
J.  Klinkhardt  '05.   0,80  M. 

Plaiiner,  Ph.  Ausführliche  Grammatik  der  französischen  Sprache.  Eine 
Darstellung  des  modernen  französischen  Sprachgebrauchs  mit  Berück- 
sichtigung der  Volkssprache.  IL  Tl.:  Ergänzungen.  3.  Heft:  Das  Verbum 
in  syntaktischer  Hinsicht.  Satzbau  u.  Inversion,  Konkordanz,  Tempus- 
u.  Modusgebrauch,  Infinitiv,  Partizipien,  Akkusativ  mit  dem  Infinitiv. 
(155  S.)  8°.    Karisruhe,  J.  Bielefeld  '06.   2,60  M.;  geb.  3.—. 

Ploetz,  Gust  u.  Otto  Kares.  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache. 
Übungsbuch.  Verfafst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Gekürzte  Ausgabe  C.  In 
genau»-m  Anschlufs  an  die  Lehrplftne  v.  IHOl.  (XVI,  352  S.  m.  1  Karte.) 
8^.    Berlin,  F.  A.  Herbig  '06.    2,60;  geb.  3,10  M 

Ploetz,  Gust.  u.  Otto  Kares.  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache. 
Elpmentarbuch.  Verfafst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Ausg.  F.  Neue  Ausg. 
f.  Realgymnasien.  Bearbeitet  nach  den  Lf*hrplänen  v.  1901.  2.  Auflage. 
fXVI,  270  S.)  8«.    Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.    2,—;  geb.  2,50  M. 
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Phetzy  G,  u,  0,  Kares.  Dasselbe.  Materiiil  zu  Sprechübnogen  über  Voiv 
kommnissc  des  täglichen  Lebens.  Sonderabdrurk  des  AnhaDges  zum 
Übungsbuch  (Ausgabe  E).    2.  Aufl.  (44  S)  S«.    Ebd.  '05     0,40  M. 

—  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache.  Übungsbuch,  verfafst  von 
Dr.  Gust.  Ploetz.  Ausgabe  F.  Neue  Ausgabe  für  Realgymnasien,  be* 
aibeitet  nach  den  Lehrplänen  von  1901.  (VlII,  323  S.  mit  1  färb.  Plan.) 
80.    Berlin,  F.  A.  Herbig  '06.    2,50;  «eb.  3,—  M. 

Pommeretj  Leon,  Methode  Pommeret.  Methode  pour  l'enseigneTnent  direct 
du  Fran^ais  par  la  conversation  et  la  grammaire.  2.  partie.  (XVI,  357  S.) 
8^    Berlin,  L.  Pommeret  ('05).    Geb.  3,10  M. 

Punjer,  J.  u.  W.  Kahle,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  Lehrer- 
bildungsanstalten. II  Tl.  Für  Seminare.  (YII,  302  S.  mit  1  Figur, 
1  eingedr.  Kartpuskizze  und  1  eingedr.  PJan.)  gr.  8^  Hannover, 
C.Meyer.    3,25  M. 

Raisonj  F.  —  Ce  qu'il  faut  savoir  pour  parier  et  ^crire  corre^'tement  en 
fran^ais.  In-t8j^äus,  72  p.  Paris,  imprim.  de  la  Biblioth^que  d'education. 
15,  rue  de  Cluny.    75  cent. 

lieucMin.  Hilfsbüchlein  für  die  französische  Komposition.  Enth.  eiü 
alphabetisches  Verzeichnis  der  Adjectivs  und  Verbes  r^gimes,  der  Verbes 
mit  folg.  Infinitif  und  mit  folg.  Subjonctif,  sowie  Tabellen  für  die  Stellung 
des  Pronom  coi^oint  beim  Verbe  für  den  Unterricht  wie  für  den  Selbst- 
gebrauch.    2.  verb.  Aufl.  (IV,  25  S.)  8°.   Leipzig,  Renger '05.   Kart.  0,60. 

Schefer^  P.  —  Dictionnaire  des  qualificatifs  classes  par  analogie.  In-18  k  S 
col.,  310pages.    Paris,  Delagrave.     1905. 

/SWre,  E.  —  Excrcicps  de  grammaire  fran^aise  (cours  moyen);  In-18  j6su8, 
147  p.    Paris,  Delagrave.    1905. 

7Voc7»tt,  M..  —  Exorcices  sur  la  grammaire  fran^aise.  (Cours  moyen.)  Livre 
du  maitre.    In-18  jösus,  190  p.    Paris,  Tricon.    1905. 

Vokahularien^  französische  und  englische,  zur  Benutzung  bei  Sprechübungen 
über  Vorkommnisse  des  täglichen  Lebens.  I.  Französische  Vokabularien. 
3.  Bdchn.  kl.  8^  Leipzig,  Kenger.  1.  Bdchn.  Goerlirh,  Ewald:  Die  Stadt^ 
zugleich  im  Anschlufs  an  das  bei  Ed.  Hölzel  in  Wien  erschienene  An- 
schauungsbild: Die  Stadt.    2.,  verb.  Aufl.  (48  S.)  '05.  —40. 

Wallensköld,  A.  Gontribution  k  l'enseignement  des  verbes  irreguliers  en 
fran^ais.    [In :  Neuphil.  Mitteilungen  1905.    Mo.  7/8]. 

b.  Literaturgeschichte,  Schulausgaben,  Lesebücher. 

Gebert^   W.:   Pr6cis  historique  de  la  litt6rature  fran^aise.   ^.  6d.  revue  et 

corrig6e.  (XI,  275  S.)  8».  Stuttgart,  P.  Hobbing  '05.  M.  3,—. 
Gület-Damitte.  —  Langue  et  Litt^rature  frangaises.  In- 12,  48  p.  PHris,  Delalain 

iröres.  [Bibliothdque  usuelle  de  l'instruction  primaire,  n«26.] 
Lange,  Helene-.  Leitfaden  f.  den  Unterricht  in  der  Geschichte  der  französischen. 

Litteratur.  (Pr^cis  de  l'histoire  de  la  litterature  fran^aise.)  20.  Aufl.  (VIII, 

144  S.)  80.  Berlin,  L.  Oemigkes  Verl.  '05. 


Barot,  A,  —  Lectures  courantes.  Recueil  616mentaire  de  moroeaux  choisis- 
(enseignement  primaire,  (lasse  de denxiöme ann6e  preparatoire).  2« ^dition^ 
revue  etcorrigee.  In-18  Jesus,  11-278  p.  avec  21  grav.  Paulin  et  C«.  1906. 

—  Lectures  courantes.  Recueil  ^lementaire  de  morceaux  choisis  (classe- 
de  septitoe).  In-18  j^sus,  11-344  p.  avec  27  gravures.  Paris,  Paulin 
et  C«.   1905. 

Bibliotheque  frangaise.  kl.  8^.  Dresden,  G.  Kühtmann.  53.  Bd.  Feuillet». 
Octave:  Le  roman  d'nn  jeune  homme  pauvre.  Für  den  Schulgebrauch 
bearb.  v.  Bahn.  Mit  Anmerkgn.,  Fragen  u.  Wörterbuch  2.  Aufl.  (132^ 
22  u.  30  S.)  '06.   M.  1,60. 
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GautUr,  Leon:  Epop6es  frän^aises.  Für  dpn  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Fritz 
Strohmeyer.  (TiS  S.)  S^.  Leipzig,  G.  Frey  tag.  —  Wien,  F.  Tempsky '05. 
Geb.  1,20;  Wörterbuch  (89  S.)  —,40. 

Gerhards  französische  Schulausgaben.  Unter  Mitwirkung  ?on  H.  Bornecque 
hrsg.  V.  Ernst  Wasserzieher. .  8°.  Leipzig,  R.  Gerhard.  No.  20.  Dann* 
heisser,  E.:  Extraits  de  journeaux.  Tableaux  de  la  vie  moderne  en 
France.    Mit  Erlaubnis  der  Redactionen.    1.  Teil:  Einleitung  und  Text. 

:  VIII,  158  S.  1,20;  geb.  1,30.  2.  Teil:  Anmerkungen  in  französischer 
Sprache  u   Wörterbuch.  48  S.  —,35. 

Bildesheimer,  J. :  Le  petit  chansonnier.  Sammlung  französ  Gedichte,  bekannten 
Melodien  angepafst  u.  f.  den  Schulgebrauch  zusammengestellt.  L  Heft. 
2.  verb.  Aufl.  (40  S.)  8^  Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.     -  ,70. 

Krollick,  Herrn.:  Contes  modernes.  I.  Bd.:  10  Erzählgn.  v.  d'H6risson, 
Maupassant,  Mouton,  Rnd,  Sardou,  Theuriet  u.  Zola.  Für  den  Schul- 
gebrauch hrsg.  1.  Anh.  (2.  Abilr.)  (X,  125  8)  8°.  Leipzig,  G.  Freytag.  — 

.     Wien,  F.  Tempsky  '05.    Geb.  1,40;  Wörterbuch  (80  8.)  —,70. 

Klassiker- Bibliothek,  französisch -englische.  Hrsg.  v.  J.  Bauer  u.  Dr.  Th.  Link. 
8°.  München,  J.  Lindauer.  51.  Bdchn.  Vigny,  A.  de:  La  veill6e  de 
Vincennes  et  Laurette  ou  le  cachet  rouge.  Zum  Schul-  und  Privat- 
gebrauch hrsg.  V.  Dr.  Geo.  Buchner.  Mit  Anmerkgn.  u.  Wörterverzeichnis. 
(IV,  94  S.)  '06.   —,80;  kart.  1,—. 

Labre,  J,  —  Morceaux  choisis  des  classiques  fran^ais  (prose  et  vers),  k 
l'usage  des  ^coles  municipales;  par  J.  Labb6,  ancien  professeur  au 
College  municipal  Roll  in.  (Oours  sup^rieur.)  In- 16,  460  p.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    1905.   2  fr.  50. 

Marggraf^  E.:  Precis  de  l'histoire  d'Allemagne.   3.  6d.  revue  et  corrig^e  par 
0.  Dietrich.    1.  partie.  (XVI,  155  S)  8".  Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.    2,60. 

Nodier,  Charles:  Trois  „Comtos  de  la  vieille"  1.  Jean  Francois  les-BIas-Bleus. 
2.  M.  de  la  Mettrie.  3.  Lidivine.  Mir.  erklär.  Anmerkgn.  v.  Leonh.  Röder. 
(Kochs  neusprachl.  Schullektüre.)  (70  S.)  kl.  8».  Nürnberg,  C.  Koch  '06. 
Kart.  —,75. 

Eeformbibliothek,  neu  sprachliche.  Hrsff.:  Bernh.  Hubert  u.  Max  Fr.  Mann. 
8°.  Leipzig,  Rossbergsche  Verlagsbuchh.  14.  Bd.  Daudet,  A.:  Le  petit 
chose.  Pages  choisies  avec  des  annotations  par  S.  Alge.  2  ed.  (IV,  76 
u.  71  S.)  '06.     1,50. 

Rousseau^  J.'J.:  fimile  ou  de  l'education.  (Pages  choisies.)  Wörterverzeichnis, 
hrsg.  v.  N.  Friedland.   (31  S.)  8«.  Leipzig,  Dr.  P.  Siolte  '05.    —,40. 

Sandeau,  y«/«« :  Madeleine.  (Ouvrage  couronne  par  l'acad^mie  fran^aise.j  Für 
den  Scbulgebrauch  hrsg.  v.  Geo  Gurke.  (106  S.)  8^  Leipzig,  G.  Frey  tag.  — 
Wien,  F.  Tempsky  '05.    Geb.  1,20;  Wörterbuch  (18  S.)  —30. 

Scheibe,  Marie:  Recueil  de  poesieR  fran^aises.  Für  den  Schulgebrauch  zu- 
sammengestellt. Unter-  und  Mittelstufe.  (VIII,  44  u.  VIII,  60  S.)  8«. 
Berlin-Schöneberg,  Langenscheidts  Verl.  '06.    Geb.  je  —,75. 

Schriftsteller,  englische  u.  französische,  der  neueren  Zeit.  Wörterbuch  zum 
34  Bdchn.  8®.  Glogau,  C.  Flemming.  34.  Hasberg,  Dr.:  Histoire  de 
France  depuis  les  orij(ines  jusqu'ä  nos  jours.  Mit  Aussprachebezeichng., 
sowie  aiphabet.  Verzeicbnis  aller  sachl.  Erläutergn.  Bearb.  v.  H.  Seynsche 
u.  Dr.  L.  Hasberg.  (55  S.)  ('06.).  —,50. 

Schriftsteller,  englische  und  französische,  der  neueren  Zeit.  Für  Schule  und 
Haus  hrsg.  v.  J.  Klapperich.  (Ausg.  A.  Einleitung  und  Anmerkungen  in 
deutscher,  Ausg.  B  in  englischer  oder  französischer  Sprache.)  8°.  Glogau, 
C.  Flemming.  40.  Bdchn.  Wersboven,  Prof.  Dr.  F.  J.:  Histoire  de 
Napoleon  ler.  Hrsg.  u.  erklärt.  Mit  4  Karten.  (Ausg.  A.)  (VII,  114  S.) 
('Ol)    Geb.  1,70. 

SchtUbibliothek^  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dickmann. 
Reihe  A.;  Prosa.  8°.  Leipzig,  Renger.  14.  Bd.  Thiers:  Expedition  de 
Bonaparte  en  £gypte.     (Aus:   Histoire  de  la  revolution  frangaise  und 
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Histoire  du  consulat  et  de  Pempire )  Mit  3  Kartenskizzen.  Für  den 
Schulgebraoch  erklärt  v.  Otto  Klein.  7.  Aufl.  (VIII,  128  S.)  '05. 
Geb.  1.50.  — 43.  Bd.  Erckmann-Chatrian :  Histoire  d'un  consent  de  1813. 
Mit  2  Karten.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Gust.  Strien.  7.  yerb. 
Aufl.  (X,  121  S.)  '05.  Geb.  1,40.  —  47.  Bd.  Barrau,  Th6od.  H.:  Scönes 
de  la  reyolution  fran^aise.  (Aus  Histoire  de  la  revolution  fran^ise.) 
Mit  2  Plänen  u.  2  Kärtchen.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  ?.  Bernh. 
Lengnick.  5.  Aufl.  (VIII,  135  8.)  '05.  Geb.  1,50  —  57.  Bd  Taine,  H.: 
Les  origines  de  la  France  conteroporaine.  Für  dnn  Schulgebrauch 
ausgewählt  u.  erklärt  v.  Otto  Hoffmann.  7.  Aufl.  (VIII,  125  S.)  '05. 
Geb.  1,20.  —  64.  Bd.  Mignet,  A.:  Vie  de  Franklin.  Mit  1  Karte.  Für 
den  Schulgebrauch  erklärt  ?.  H.  Voss.  2.  Aufl.  (VIII,  88  S.)  '05. 
Geb.  1,—.  —  69.  Bd.  Conteurs  modernes.  Ausgewählte  Erzählgn.  v« 
Simon,  Theuriet,  R6villon,  Moret,  Rich^bonrg  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  v.  Jos.  Vict.  Sarrazin.  4.  Aufl.  (VIII,  73  u.  16  S.)  '05.  Geb. 
1,—.  —  81.  Bd.  d'H6risson,  Comte:  Journal  d'un  officier  d^ordonnance, 
juillet  1870 — f^vrier  1871.  Auswahl.  .Mit  1  Karte  der  Umgegend  Yom 
Paris  u  1  Plane  v.  Paris.  Für  den  Schuigf'braiich  bearb.  v.  Dir.  Cosack. 
4.  Aufl.  (VIII,  158  S.)  '05.  Geb.  1,50.  —  96.  Bd.  Grimm,  Fröres:  Contes 
choisis.  Auswahl.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  y.  Ludw.  E.  Rofs. 
2.  Aufl.  (VI,  100  S.)  '05.  Geb.  1,—.  —  100.  Bd.  Leitritz,  Jos.:  London 
and  its  environs  Für  den  Schulgebrauch  berarb.  Mit  20  Abbildgn.  u« 
2  Plänen.  3  verb.  Aufl  (X,  209  S.)  '05.  Geb.  2,20.  -^  134.  Bd.  Dick-* 
mann,  Otto  ^.  A.,  u.  Jos.  Heuchen:  Französisches  Lesebuch  f.  die 
mittleren  Klassen  höherer  Lehranstalten.  2.  Aufl.  (XII,  252  S.)  '05. 
Geb.  2.-. 

Sehndbibliatkeh,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dickmann.' 
Reihe  A:  Prosa.  Wörterbüchtr  zu  Bd.  86,  147.  8«.  Leigzig,  Renger. 
86.  Saintine:  Picciola.  (24  S.)  (*05)  —,25.  —  147.  Porchat,  Jean-Jaaues: 
L'ours  et  Tange.  Bearb.  v.  Oberlehr.  Dr.  Fritz  Strohmeyer.  (39  S.) 
('05)  —,40. 

Sckulhihlioihek^  französische  und  englische.  Reihe  B.  8^  Leipzig,  Rengert 
XI  Bd.  1.  Tl.  Gropp,  Ernst  und  Emil  Hausknecht:  Kommentar  zur  Aus- 
wahl englischer  Gedichte.  1.  Tl.  Auswahl  metr.  Übersetzungen.  2.  Aufl. 
(IV,  172  S.)  '06.  Geb.  in  Leinw  2  -.  -  2.  Tl.  Dasselbe.  II.  Tl.  Erklärung 
der  Gedichte.  2.  Aufl.  (VII,  112  S.)  '06.  Geb.  in  Leinw.  1.40;  m.  dem 
LTl.  in  1  Leinw.-Bd.  3.-. 

Scribe,  httgene,  Le  verre  d'eau  ou  les  effets  et  les  causes.  Comedie  en  5 
actes.  £d.  accompagnee  d'un  commentaire  et  d'un  questionnaire-r^p^ti- 
teur  par  Prof.  Jos.  Deläge.  I.  Texte  et  vocabulaire.  (XII,  141  u.  84  S.) 
80.    Wien,  K.  Graeser  &  Co.  —  Leipzig,  B.  G.  Teubner  '05.    Geb.  2.40, 

Segur-Cabanac.  Vict.  Graf:  Recueil  systematique  de  locutions  fran^aises, 
ordonnees  d'aprös  les  verbes.  (7^  S.)  8^  "Wien,  (K.  Graeser  &  Co.) 
'05.    1.—. 

Wolter^  E.  Frankreich.  Geschichte,  Land  und  Leute.  Ein  Lese-  und 
Realienhuch  f.  den  französ.  Unterricht.  (In  2  Tln.)  2.  Tl.  La  France 
et  les  Frangais.  Lectures  pratiques.  —  Correspondance.  Mit  7  Plänen 
und  1  Karte.  3.  Aufl.  (VII,  206  S.)  8^.  Berlin,  Weidmann  '05.  2.20; 
Wörterbuch.  (78  S.)  -  80. 
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LefranCy  Abel.  La  Langue  et  la  lAttirature  Frangaües  au 
Coühge  de  France.  (Legon  d'ouverture  de  la  chaire  de 
Langue  et  Litt^rature  Fran^aises  modernes  prononc^e  au 
College  de  France,  le  7  d^cembre  1904).  Editions  de  la 
Revue  politique  et  litt^raire  (Revue  Bleue)  et  de  la  Revue 
scientifique.  41  bis,  Rue  de  Ghäteaudun,  Paris.  8^.  41  S. 
Der  treffliche  Nachfolger  Emile  Descbaners  gewährt  mit  dem 
ersten  Abschnitte  seiner  Antrittsvorlesung  Gelehrten  wie  Studierenden 
aller  Fakultäten  (insbesondere  des  Auslandes)  eine  in  ansprechend 
knapper  Form  gehaltene  Übersicht  der  Geschichte  des  für  die  geistige 
Pflege  Frankreichs  so  hoch  bedeutsamen  Collige  de  France^  leider 
allerdings  nur  für  den  Zeitraum,  der  von  der  Gründung  durch  Franz  I 
(1530)  bis  zum  Jahre  1773  reicht  i).  Dieser  historische  Ausblick 
erfolgt  überdies,  wie  ausdrücklich  betont  werden  muß,  vom  rein 
sprachlichen  Standpunkt  aus:  je  voudraia  .  .  .  vous  eaposer  .  .  . 
quel  fut  le  röle  du  College  de  France  dans  Venseignement  et  dana 
ta  defense  de  notre  langue  .  .  .  Trotzdem  wirkt  die  Darstellung 
als  kulturhistorisch  vertiefte,  und  folglich  viele  wissenswerte  femer 
liegende  Angaben  in  ihren  Bereich  ziehende  Belehrung.  Die  mannig- 
fachen Phasen  des  Kampfes  zwischen  Latein  und  Muttersprache  er- 
scheinen in  neue  Beleuchtung  gerückt,  die  tapferen  grammatischen 
Vorläufer  Jacques  Silvius  und  Pierre  Ramus  prangen  im  Lebrrahmen 
des  College  de  France.  Zu  der  sprachlichen  Kanalisierung  und  Neu- 
pflege des  17.  Jahrhunderts,  zu  der  hartnäckigen  Querelle  des  Anciens 
et  des  Modernes  treten  hervorragende  professeurs  royaux  (Nicolas 
Bourbon,  Doujat,  Gassendi,  Gui  Patin,  Terrassen  und  vor  allem  Rollin 
mit  seinem  Traiti  des  Etudes)  in  regste  Wechselwirkung.  Als 
weltmännisch  neu  verbindender  Faktor  zwischen  dem  Lehrkörper  des 
College  de  France  und  der  Außenwelt  wirkt  die  neugegründete 
Acadimie  franpaise.  Die  ausdrückliche  Errichtung  eines  Lehrstuhles 
für  französische  Literatur  entwächst  der  unaufhaltsamen  Strömung 
zweier  sprachgewaltiger  Jahrhunderte  in  Frankreich. 

^)  Deputs    la  JRenaissance  jusqu'ä    la   fondation    de    la    chaire  de    lUtSrature 
frangaise  en  1773  (p.  6). 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  3.  15  a 
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Im  zweiten  Kapitel  charakterisiert  Lefranc  die  sechs  Vor- 
gänger Deschanel's,  den  Abb6  Aubert  (1773 — 1784),  den  Abb6  Cour- 
nand  (1784  —  1814),  den  Dichter  Andrieux  (1814—1833),  Jean 
Jacques  Ampere  (1833—1864),  Lom^nie  (1864 — 1878),  Paul  Albert 
(1878 —  21.  Juni  1880).  Diese  sechs  grundverschiedenen  Silhouetten 
sind  trotz  gedrängter  Darstellung  sehr  sorgsam  aneinandergereiht. 
Der  geschichtliche  Hintergrund  bleibt  nirgends  ausser  Acht.  Mit 
sichtlicher  Vorliebe  werden  die  vielseitigen  Verdienste  Andrieux's  ge- 
streift, Amperes  planvolles  Lebenswerk  andeutungsweise  in  den  Jjundis 
seines  genialen  Schülers  Sainte-Beuve  gespiegelt;  far  Lom^nies  Eulo- 
gium  scheint  mit  vollem  Rechte  Taine's  Gedächtnisrede  in  der  fran- 
zösischen Akademie  (vom  15.  Januar  1880)  als  Hauptquelle  gedient 
zu  haben.  Fast  möchte  man  wünschen,  daß  diese  als  Mensch  wie 
als  Gelehrter  gleich  ausgezeichnete  Persönlichkeit  mit  noch  etwas  mehr 
Wärme  und  Begeisterung  dem  Gedächtnisse  der  flüchtiger  und  ego- 
istischer arbeitenden  Nachwelt  wachgerufen  worden  wäre.  Lomenie's 
Verdienste  dürfen  um  keinen  Preis  der  Vergessenheit  anheimfallen, 
vielleicht  sind  sie  überhaupt  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden^). 
Im  redlichen  Lebenskampfe  ist  sein  Oharakter  lauter  und  rein  ge- 
blieben, hat  seine  Arbeitsfreude  und  redliche  Forschung  sich  jeder 
trüben  Quelle  energisch  ferngehalten.  —  Warm  sympathische  An- 
erkennung klingt  aus  den  Paul  Albert  gewidmeten  Worten.  Die 
sechsköpfige  Reihenfolge  hat  M.  Lefranc  eigentümlicherweise  weder  zu 
Klassifizierungen  noch  zu  eingehenden  Vergleichen  verlockt,  die  sehr 
lehrreich  ausfallen  müßten,  insbesondere  im  Hinblicke  auf  die  grund- 
verschiedenen Lehrmethoden,  deren  Spuren  sich  bald  genauer  in  hinter- 
lassenen  Werken  oder  indirekt  in  der  von  großen  Schülern  einge- 
schlagenen Richtung  verfolgen  lassen  3). 

Naturgemäß  bildet  das  Lebensbild  DeschaneFs,  in  ziemlich 
breiten  Zügen  entworfen,  den  Abschluß  der  kleinen  Gallerie.  Die 
Biographie  bringt  manches  Wissenswerte  zu  zeitgeschichtlich  merk- 
würdigen Wendepunkten  des  französischen  Staatslebens  im  19.  Jahr- 
hundert. Die  Abschätzung  der  Verdienste  des  Gelehrten  ist  äußerst 
pietätvoll  ausgefallen.     Von  höherem  Interesse  ist  jedenfalls  das  für 

2)  Cf.  T  a  i  n  e  a.  a.  0.  :  II  faudrait  ecrire  ä  theurt,  ä  la  toise,  sans  s'in- 
quieter  de  servir  au  public  la  verite  <m  le  mensongt^  comme  je  vois  faire  ä  tont 
d^auires  qui  tierment  plus  ä  Vargent  de  la  foule  qu*ä  Vestime  des  honnSies  getu.  — 
Ma  plume  se  refuse  absolument  ä  marcher  plus  vite^  ma  consdence  me  force  ä  raturer 
sanz  cesse  .  .  .  Cf.  auch  die  Antwort  des  begrüfsenden  Directeur  Jean 
Baptiste  Dumas:  .  ,  .  II  (Lomenie)  avait  touche  ä  toutes  les  grandes ßgures  de 
son  iemps;  il  n'en  avait  insulte  aucune!  H  s'etait  assis  ä  tous  les  foyers  celebres  de 
Tepoque;  il  n'avaii  laÜBse  nulle  part  la  trace  d^une  parßdie  ou  d'une  trahison  :  il 
n*  avait  eher  che  la  populär  ite  ni  dans  le  scandaUy  ni  dans  Vagression,  ni  dans  le 
eommerage!  ßn  avec  honhorrUey  spirituell  sans  mechancete^  juste  et  vrai  avec  cour- 
toisie,  pas  un  de  ses  modeles  qui  ne  fut  prei  ä  lui  tendre  la  main  et  qu^il  n'eilt  le 
droit  de  regarder  en  face  /  .  .  . 

3)  Cf.  jedoch  S.  25  (Andrieux  und  Ampöre)  sowie  das  Schlafs- 
programm (p.  40). 
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die  Zukunft  angekündigte  Lehrprogramm.  Es  gipfelt  in  der  so  selbst- 
verständlich klingenden  und  dennoch  so  schwer  errungenen  Erkenntnis: 
.  .  .  La  lütSrature  franfaise  moderne  peut  et  doit  etre  Hudiie 
d*une  fapon  scientißque,  c'est-ä'dire  ä  Vaide  des  memes  mithodes 
qui  sont  pratiquiea  dans  les  autres  branches  de  la  Science. 

München.  M.  J.  Minckwitz. 


Camahan,  David  Hobart.  Uie  Prologue  in  ihe  Old  French 
and  Provenpal  Myatery.  New  Haven,  the  Tuttle,  Morehouse 
&  Taylor  Company  1905.  S«.  200  S. 
Die  sauber  gedruckte  Arbeit  beruht  auf  einer  reichhaltigen,  mit 
großem  Fleiß  zusammengebrachten  Materialsammlung.  Leider  ent- 
spricht aber  das  Ergebnis  der  Untersuchung  sehr  wenig  der  auf- 
gewendeten Mühe.  C.  hat  in  Paris  aus  87  französischen  und 
provenzalischen  Einzelmysterien  und  Mysteriensammlungen  92  regd- 
rechte  Prologe  in  40  teils  gedruckten  teils  ungedruckten  Texten 
gesammelt  und  abgeschrieben  und  schildert  nun  auf  Grund  dieses 
Materials  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit  versijication  and  language 
der  Prologe,  während  der  zweite  Teil  general  characteristics  darlegt 
(ihren  Inhalt,  wer  sie  sprach,  für  wen  sie  bestimmt  waren),  so  wie  die 
vorhandenen  Doppel-,  unregelmäßigen,  provenzalischen  und  bretonischen 
Prologe  bespricht.  S.  117 — 190  werden  zahlreiche  Prologstellen  zur 
Illustrierung  der  voraufgehenden  Ausführungen  mitgeteilt.  Dann  folgen 
noch  eine  Table  of  Myateriea  mth  prologtie  index,  eine  Bibliographie 
und  ein  kurzer  Lebenslauf  des  Verfassers.  Der  erste  Teil  wurde  in 
candidacy  for  ihe  Degree  of  Doctor  of  Philoaophy  at  Yale- 
üniversity  eingereicht,  der  zweite  bildet  nur  ein  supplementary  in  order 
to  complete  fuUy  the  subject.  —  Die  Untersuchung  ist  ausschließlich 
auf  die  Prologe  selbst  beschränkt.  Die  dazu  gehörigen  Stücke  sind 
unberücksichtigt  geblieben.  Sie  läßt  überdies  jede  historische  oder 
kritische  Erörterung  vermissen  und  beschränkt  sich  auf  eine  ganz 
äußerliche  Aufzählung  der  in  den  Prologen  ganz  verschiedener  Art 
und  Zeit  auftretenden  Yersarten  und  strophischen  Gebilde^  mit  einer 
ebensolchen  Angabe  der  darin  zu  beobachtenden  Hiatverhältnisse  und 
der  Schwankungen  in  der  Silbenzählung  einzelner  Wortklassen  und 
Worte«  All  das  hat  nur  sehr  wenig  mit  dem  Prolog  als  solchem  zu 
tun.  Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  ungenauen  Angaben,  so  ist  die 
bunte  Aufeinanderfolge  der  Yersarten  in  dem  ersten  Prolog  von  No.  9 
(Fassion  de  Semur)  auf  S.  14  mehrfach  unrichtig  verzeichnet,  wie 
sich  aus  Roys  inzwischen  erschienener  Ausgabe  ersehen  läßt.  Die 
Charakterisierung  der  Prologe  ihrem  Inhalte  nach  ist  auch  keine 
sonderlich  scharfe.  Es  ist  doch  z.  B.  nichts  Auffälliges,  daß  sich  in  den 
als  Prologe  fungierenden  Eingangspredigten  lateinische  Textstellen 
finden,  die  dann  frei  paraphrasiert  werden.     Wie  darin  (S.  64)  tke 
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inßuence  of  the  bestiaries  migkt  be  euspected,  ist  nicht  einzusehen. 
Der  Wert  von  G.s  Arbeit  beruht  daher  fiast  ausschließlich  auf  den 
zahlreich  ausgehobenen  Prologstellen,  soweit  sie  seltenen  Drucken 
and  Hss.  entnommen  sind.  Auch  hier  ist  aber  Vorsicht  geboten,  da  ich 
in  einigen  Fällen,  wo  mir  eine  Eontrolle  möglich  war,  yerschiedene  Un- 
genauigkeiten  konstatiert  habe.  So  ist  S.  117  im  zweiten  Prolog  von 
No.  9  {Passion  de  Semur)  nach  dein  6 -Silbner:  PuceUe  glorieuse^ 
die  erste  Hälfte  des  folgenden  12-Silbners  Tresor  de  sapience  aus- 
gefallen, während  sie  S.  144,  wo  derselbe  Text  überflüssigerweise 
nochmals  abgedruckt  ist,  zu  lesen  ist.  Nebenbei  bemerkt,  ist  übrigens 
die  Disposition  der  Zeilen  an  letzterer  Stelle  gegenüber  der  in  Roys 
Ausgabe  gegebenen  zweifellos  die  richtige;  denn  sie  beseitigt  die 
Waise  (s.  meine  Anzeige  hier  XXIX  2  S.  165  ff.  zu  300).  Beide  Male  wird 
statt  4296  La  haulte  sapience  (wie  Roy  und  Streblow  lesen)  gedruckt: 
A  fiaulte  sapience.  S.  118  steht  falsch:  Qu'il  point  ne  varut  st 
(4308  bei  Roy:)  Qui(l)  point  ne  varia  und  S.  144  in  der  Schluß-* 
zeile  von  No.  9   steht  falsch  quil  onques  nont  (st.  n'out)  pareüU, 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Anglade,  Joseph.  Le  troubadour  Guiraut  Riquier  £tude  sur 
la  decadence  de  l'ancienne  po^sie  provencjale.  Bordeaux, 
Feret  &  fils  et  Paris  A.  Fontemoing  1905.  8^.  XX  u.  350  S. 
[Fase.  X  der  Bibl.  des  Universitis  du  Midi]  Pr.  10  frs.. 
Dem  letzten  und  zugleich  fruchtbarsten  Trobador  eine  Mono- 
graphie zu  widmen  war  ein  dankenswertes  Unternehmen  und  Anglade 
hat  es  mit  großem  Fleiß  und  Geschick,  wenn  auch  vielleicht  hier  und 
da  mit  tibergroßer  Breite,  in  vorstehendem  Buche  durchgeführt  Wir 
besitzen  von  G.  Riquier  17  längere  poetische  Sendschreiben,  20  Ten- 
zonen  und  69  lyrische  Gedichte  im  engeren  Sinne,  nämlich  27  Canzos, 
27  Vers,  3  Retroenchas,  6  Pastorellas,  2  Albas,  1  Serena,  1  Descort, 
1  Breu-dobie  und  1  Gebet  an  die  Jungfrau  Maria  ohne  eigentliche 
Überschrift.  Rund  10000  Zeilen  sind  uns  von  ihm  tiberliefert. 
Dabei  hat  er  die  meisten  seiner  Gedichte  genau  datiert,  was  bis 
dahin  von  keinem  andern  Trobador  geschehen  war.  Wir  können 
also  von  1254 — 1292  die  Entwicklung  seiner  poetischen  Tätigkeit 
von  Jahr  zu  Jahr  verfolgen.  Nicht  genug  damit,  da  R.  arm  und 
auf  die  Gunst  vornehmer  Gönner  angewiesen  war,  somit  ein  ziemlich 
unstätes  Leben  geführt  hat,  lehren  uns  seine  Schicksale  und  seine 
Dichtungen  gleichzeitig  das  Leben  und  Treiben  an  verschiedenen 
Höfen  der  Zeit  kennen,  insbesondere  die  Zustände  in  seiner  Yater- 
fitadt  Narbonne  und  am  Hofe  des  Vizegrafen,  wie  in  der  Umgebung 
des  Königs  von  Gastilieu  und  des  Grafen  von  Rodez  eines  der 
letzten  Protektoren  altprovenzalischer  Dichtung.  Nicht  mehr  das 
glänzende  Bild  der  Zeiten  vor  den  Albigenser  Kriegen  und  aus  den 
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früheren  Regieningsjahren  Alfonsos  X.  tritt  uns  dabei  vor  die  Augen, 
nur  noch  kammerliches  Flitterwerk  erinnert  an  vergangene  Herrlichkeit^ 
Mit  dem  Wohlstand,  der  politischen  Unabhängigkeit  und  der  religiösen 
Freiheit  war  auch  die  ganze  Lebenshaltung  und  Lebensauffassung 
eine  andere  geworden,  der  alte  Minnesang  erstarb,  die  tendenziöse 
Dichtung  didaktisch -moralisierend -religiösen  Inhalts  trat  an  seine 
Stelle.  Dieser  allmähliche  Wandel  in  der  Geschmacksrichtung  läßt 
sich  an  den  Gedichten  R.s  selbst  verfolgen.  So  kann  denn  Anglade 
mit  Recht  behaupten,  daß  J^itude  de  ses  poisies  offre  un  intiret 
que  ne  presenterait  pas  au  meme  degriy  ni  surtout  avec  la  meme 
variitS^  une  itude  consacrie  ä  la  plupart  des  troubadours  qui  Vont 
pricid^n.  Eingehend,  aber  mit  vielen  öfter  etwas  weit  ausgreifenden 
Hypothesen  verquickt  und  durch  zahlreiche  öfter  nicht  durchaus 
nötige  Excurse  unterbrochen,  ist  nun  die  vom  Verfasser  im  ersten 
Teile  an  der  Hand  der  datierten  Gedichte  gegebene  Schilderung  von  R.s 
Lebensgang.  Vor  der  Besprechung  seinerübersiedlung  von Narbonne  nach 
Spanien  werden  die  vom  Dichter  undatiert  gelassenen  Tenzonen  analysiert 
und  wird  ihre  Entstehungszeit  festzustellen  versucht.  Der  zweite  Teil 
handelt  nacheinander  von  der  Form  der  Dichtungen  R.s^  von  seinen 
Pastorellen,  seiner  Theorie  der  Minne  und  der  ümdeutung,  welche 
„Belh'Deport^^  der  Versteckname  für  R.s  Dame  dadurch  allmählig 
erfahren  hat,  von  seinen  moralisierenden  und  didaktischen  und 
schließlich  von  seinen  religiösen  Dichtungen.  Viel  zu  kurz  wegge- 
kommen ist  hier  das  erste  Kapitel.  Bei  der  bedeutsamen  Rolle,  die 
die  poetische  Form  in  der  mittelalterlichen  und  namentlich  in  der 
altprovenzalischen  Kunstlyrik  spielte,  und  die  auch  G.  Riquier  ihr  mit 
vollem  Bewußtsein  zuerkannt  hat,  verdiente  gerade  sie  eine  recht 
detaillierte  Darstellung.  Aus  der  summarischen  Aufzählung  (S.  206 — 8) 
der  Nummern  in  Maus  Gesamt -Liste  altprovenzalischer  Strophen- 
formen, unter  welchen  sich  die  von  R.  verwandten  verzeichnet  finden, 
läßt  sich  kein  Bild  von  des  Dichters  Handhabung  des  Strophenbaues 
weder  im  Ganzen  noch  mit  Bezug  auf  die  einzelnen  von  ihm  ge- 
pflegten Dichtungsarten  und  -Unterarten  gewinnen.  Dazu  hätten 
mindestens  die  Formen  seihst  in  zweckentsprechender  Anordnung  mit- 
geteilt werden  müssen.  Die  hinzugefügten  Bemerkungen  reichen  nicht  aus 
um  Fragen  zu  beantworten  wie :  „Welche  Trobadors  waren  in  formaler 
Beziehung  G.  R.s  Lehrmeister  und  Vorbilder?  Wie  weit  hat  er 
unter  ihrem  Einflüsse  zeitweilig  oder  dauernd  gestanden?  Welche 
Neuerungen  sind  als  sein  Eigentum  anzusehen?"*  Der  Umstand,  daß 
die  Strophe  von  28  (oder  wenigstens  25  seiner  Lieder)  nirgends 
sonst  nachweisbar  ist,  läßt  die  präzise  Beantwortung  obiger  und 
anderer  damit  in  Zusammenhang  stehender  Fragen  nur  um  so 
wünschenswerter  erscheinen.  Aufgefallen  ist  mir  noch,  daß  die 
Gattung  des  sirventh  im  ganzen  Buche  schlechthin  sirventes  ge- 
schrieben wird.  Das  muß  den  Glauben  erwecken,  als  handle  es  sich 
bei  dem  Worte  um  nachtoniges  e,  wie  das  ja  von  Raynouard  in  der  Tat 
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angenommen  war  und  seitdem  in  vielen  Köpfen  weiter  heromspukt. 
Im  großen  und  ganzen  maß  man  Anglades  Monographie  als  wohl- 
gelangen bezeichnen  und  wird  daraus  reichliche  Bdehrung  schöpfen 
nicht  nur  über  ihr  eigentliches  Thema  sondern  auch  üb^  eine  gan^e 
Anzahl  Gegenstände  und  Fragen  allgemeinerer  Natur. 

Greifswald.  K  Stenobl. 


Gormond  et  Isembart.  Reproduction  photoeollographique  du 
manuscrit  unique,  II,  181,  de  la  Bibliothique  royale  de 
Belgique^  avec  une  transscription  litt^rale  par  Alphon se 
Bayot.  (Publications  de  la  Revue  des  Biblioth^ques  et 
Archives  de  Belgique  No.  2).  Bruxelles^  Misch  et  Thron» 
1906.  XXIII,  SS.  40  und  8  Tafeln.  4  Frcs. 
Die  Einleitung  erzählt  kurz  und  gut  die  Irrfahrten  des  kostbaren 
Handschriftenfragments,  mit  Beigabe  einer  Bibliographie.  In  der 
sorgfältigen  Umschrift,  welche  auch  die  weniger  zweifelhaften  Lesungen 
vermerkt,  ist  mir  nur  ein  Druckfehler,  V.  253  fuzcele  f.  suzcele  auf- 
gestoßen; die  photographische  Reproduktion  entspricht  allen  billigen 
Anforderungen.  Der  Wert  des  Fragments  liann  gar  nicht  hoch  genug 
angeschlagen  werden.  Gehört  er  doch  zu  der  kleinen  epischen  Gruppe 
(Karlsreise,  Alexanderfragment,  Larchans),  welche  dem  überwältigenden 
formalen  Einfluß  des  Turold  noch  nicht  unterliegt,  ist  ihm  an 
historischer  Nähe  doch  nur  Raoui  de  Gambrai  an  die  Seite  zu  stellen. 
Sind  die  Lesefehler  Schelers  auch  nicht  sehr  erheblich,  man  begehrt 
bei  einem  solchen  Stück  jene  unbedingte  Sicherheit,  welche  auch  die 
beste  Kopie  nicht  gewährleistet.  So  werden  die  Gormondforscher 
jetzt  darauf  aufmerksam  werden,  daß  475  und  487  meisnee  der  Hs. 
notwendig  ist,  die  nmenee""  Heiligbrodts  unmöglich,  daß  also  die 
Cirencestertirade  durch  drei  ie  :  e  verdächtig  wird,  während  der  einzige 
sich  sonst  findende  Fall  114  Kopistenfehler  sein  kann,  1.  etwa  Grant 
Pri,  Mit  dem  Dank  für  die  Gabe  ist  die  Anerkennung  des  be- 
scheidenen Preises  zu  verbinden,  der  die  Dutzendanschaffung  für  das 
Seminar  ermöglicht.  In  der  Bibliographie  vermisse  ich  den  Hinweis 
auf  beiläufige  Erörterungen,  wichtig  insbesondere  jene  von  Zenker, 
ZUchr,  f.  rom.  Fhil,  27,  449  und  456;  denen  ich  freilich  nicht  zu- 
stimmen kann.  Auf  dem  Titelblatt  wäre  Beifügung  des  von  Paris 
vorgeschlagenen  Titels  Reis  Loois  angebracht  gewesen. 

G.  Baist. 

Mott,  Louis  F.  The  Round  Table  [S.  A.  aus:  Publications  of 
the  Mod.  Language  Assoc.  of  America  XX,  2  (1905)]. 
Unter  den  keltischen  Elementen  der  Arthurromane  ist  eines 
der  am  besten  gesicherten  die  Tafelrunde.  Dennoch  ist  bislang  noch 
nicht  viel  wertvolles  zur  Erklärung  derselben  geschrieben  worden. 
Auch  der  im  Jahr  1900  erschienene,  ihr  eigens  gewidmete,  läogare 
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Artikel  Ton  Arthur  L.  C.  Brown,  The  Round  Table  before  Wace 
(Studies  and  Notes  in  PhiloL  Sf  Lit,  VU)  hat  sehr  wenig  Licht 
in  das  Dunkel  gebracht.  Viel  tiefer  ist  nun  ein  anderer  amerikanischer 
Gelehrter,  Mott,  in  die  Materie  eingedrungen  und  hat  vielleicht  den 
Kern  herausgefunden.  Allerdings  hat  er  das  Problem  fast  nur  vom 
folkloristischen  Standpunkt  angefaßt;  die^  literarhistorische  Seite  ist 
entschieden  zu  kurz  gekommen.  Femer  ist  der  Ausgangspunkt  der 
Untersuchung  sehr  unsicher:  Mott  zählt  alle  die  Monumente  6ro6- 
britanniens  (natürlich  speziell  im  Westen  und  Norden)  auf,  die  den 
Namen  „Arthurs  Kunder  Tisch*  oder  (und  dies  ist  zu  beachten)  auch 
nur  „Arthurs  Tisch"  tragen  resp.  trugen  (p.  241—43).  Da  alle 
diese  Benennungen  ganz  jungen  Datums  sind,  so  kommt  ihnen  nach 
meiner  Meinung  auch  nicht  der  geringste  Wert  zu.  Jene  Monumente 
sind  teils  ehemalige  Grabsteine,  teils  Überreste  von  Amphitheatern, 
Lagern  und  anderen  Befestigungen;  sie  sind  prähistorischen,  römischen, 
hie  und  da  wohl  auch  späteren  Ursprungs.  Wie  man  einen  Berg 
„Hom",  einen  andern  „Speer"  etc.  nennen  mochte,  so  konnten  große 
Steine  je  nach  ihrer  (häufig  sehr  schwachen)  Ähnlichkeit  die  Namen 
^Stuhl",  „Bett",  „Ofen",  «Tisch"  (bei  rundlicher  Form  „runder  Tisch") 
«rhalten.  Daß  man  in  Gegenden,  die  als  arthurisch  galten,  gerne 
noch  Arthurs  Namen  an  derartige  Bezeichnungen  hängte,  ist  begreiflich. 
In  Gebieten  dagegen,  wo  Fingal  oder  Robin  Hood  höher  standen 
als  Arthur,  findet  man  deren  Namen  mit  jenen  Bezeichnungen  ver- 
bunden (Mott  p.  241).  Während  letztere  sieber  volkstümlichen 
Ursprungs  sind,  war  die  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Namen 
„Arthur"  sehr  wahrscheinlich  das  Werk  von  Gelehrten  und  Halb- 
gelehrten. Wenn  man  ein  Monument,  das  mit  einem  Tisch  etwas 
Ähnlichkeit  hatte,  „Arthurs  Tisch",  resp.  falls  es  rundlich  war,  „Arthurs 
runder  Tisch**  nannte,  so  überlegte  man  natürlich  nicht  weiter,  ob 
es  den  Erfordernissen  der  aus  den  Sagen  bekannten  Table  Ronde 
in  jeder  Hinsicht  entspreche.  In  ähnlicher  Weise  mochten  Überreste 
eines  Lagers  von  rundlicher  Form  oder  eines  Amphitheaters,  die  man 
als  ehemalige  Versammlungsorte  erkannte,  „Arthurs  runder  Tisch** 
(wobei  man  letzteren  Ausdruck  im  übertragenen  Sinn,  Tafelrunde, 
[vgl.  Mott  p.  232]  auffaßte)  genannt  werden,  ohne  daß  man  sich 
Rechenschaft  darüber  gab,  ob  es  wirklich  möglich  war,  hier  Hoffeste, 
wie  die  in  den  Arthurromanen  beschriebenen,  abzuhalten.  Es  mag 
ganz  richtig  sein,  was  Mott  sagt:  daß  keines  der  Monumente,  die 
„Arthurs .  (runder)  Tisch"  genannt  werden,  derart  ist,  daß  es  je  als 
banqueting  board  hätte  benutzt  werden  können;  aber  es  ist  nicht, 
wie  Mott  meint,  difficult  to  understand  how  a  big  stone^  a  mound, 
a  waU,  and  a  druidical  circle,  should  euch  and  all  have  suggested 
a  Round  Table  (p.  244).  Wir  haben  im  Gegenteil  gesehen,  daß 
dies  auf  sehr  natürliche  Weise  geschehen  konnte,  ohne  daß  von  einer 
Lokalsage  auch  nur  eine  Spur  vorhanden  war.  Es  ist  darum  keine 
„andere  Erklärung  nötig**. 
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Auch  einen  andern  von  Mott  (p.  244)  erwähnten  ^Wink"  zur 
Erklärung  kann  ich  nicht  als  solchen  anerkennen:  In  Robert  von 
Borrons  Merlin  folge  die  Gründung  der  Tafelrunde  unmittelbar  auf 
die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stonebenge.  Nun  wird  .allerdings 
von  GaUrid  erzählt,  daß  bei  der  Errichtung  jene^  Grabmals  ein  großes 
4-tägiges  Fest  gefeiert  wurde,  an  welchem  Aurelius  sich  zum  König 
krönte.  Letzteres  Fest  ha^  zweifellos  mit  der  Tafelrunde  Ähnlichkeit. 
Wie  leicht  konnte  es  diese  suggerieren!  Doch  Galfrid  kennt  sie 
nicht  und  Wace  kennt  sie  nur  uuter  dem  Namen  Arthurs.  Robert 
aber,  der,  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  Tradition,  die  Gründung  der 
Tafelrunde  in  Uthers^)  Zeit  versetzte,  weil  er  sie  seinem  Helden  (der 
die  Einheit  der  Graltrilogie  repräsentiert)  Merlin  zuhalten  wollte, 
welcher  hauptsächlich  unter  Uther  seine  politische  Rolle  spielte,  Robert, 
sage  ich,  hätte  die  Gelegenheit  am  Schopf  fassen,  d.  h.  die  Gründung 
der  Tafelrunde  mit  der  Feier  von  Stonebenge  in  Beziehung  bringen 
sollen.  Wenn  er  dies  getan  hätte,  so  wäre  nichts  auffällig,  und  kein 
„Wink"  vorhanden.  Auffällig  ist,  daß  er  es  nicht  getan  hat.  Er 
sagt  nichts  von  einem  Fest  in  Stonebenge  (wahrscheinlich  weil  ihn 
eine  solche  rohe  Bestattungsfeier  chokierte);  er  läßt  die  Krönung 
Uthers  der  Errichtung  des  Grabmals  vorausgehen  und  ausdrücklich 
lonc  tana  zwischen  dieser  und  der  Gründung  der  Tafelrunde  verstreichen. 
Die  Stelle,  welche  letzteres  Ereignis  in  Roberts  Merlin  einnimmt, 
war  wohl  die  einzig  mögliche.  3  Ereignisse  aus  Uthers  Regierungs- 
zeit wurden  berichtet:  die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stonebenge, 
welche  an  erster  Stelle  stehen  mußte  (Regierungsantritt  Uthers),  die 
Tintaguelepisode,  welche  am  besten  am  Schluß  stand  (Zeugung  des 
Nachfolgers,  folglich  Schluß  der  Rolle),  und  die  Gründung  der  Tafel- 
runde, für  die  also  nur  die  mittlere  Stelle  übrig  blieb. 

Trotzdem  Motts  Ansicht,  daß  die  Tafelrunde  in  Beziehungen 
zu  Grabstätten  und  Bestattungsfeiern  stehe,  durch  die  beiden  eben 
besprochenen  Tatsachen  nicht  gestützt  wird,  so  mag  sie  doch  zu- 
nächst als  bloße  Hypothese  zugelassen  werden.  Mott  weist  durch  eine 
genügend  große  Zahl  von  Belegen  (zu  denen  auch  Galfrids  Beschreibung 
der  Feier  von  Stonebenge  gehört)  nach,  daß  die  Grabstätten,  ins- 
besondere die  megalithiscben  Monumente  Großbritanniens  und  der 
Bretagne,  die  Szenen  von  Volksfesten  waren,  die  in  die  graue  Vorzeit 
zurückreichen  und  gewisse  charakteristische  Züge  mit  den  Festen  von 
Arthurs  Tafelrunde  gemein  haben.  Die  wichtigsten  Volksfeste  waren 
die  Maifeste,  wie  auch  Arthurs  größte  Hofhaltungen  zu  Pfingsten 
stattfanden.  Die  Festplätze  waren  in  der  Regel  kreisförmig;  wenn 
die  Monumente  nicht  bereits  runde  Form  hatten,  oder  wenn  keine 
solchen  vorhanden  waren,  so  wurden  im  Kreise  angeordnete  Sitze 
künstlich  hergestellt.  Das  weibliche  Geschlecht  nahm  auch  an  den 
Festen  teil;  denn  neben  anderen  ausgelassenen  Vergnügungen  gab  es 


^)  Uther  übernahm  die  Rolle  des  von  Robert  ausgeschalteten  Aurelios. 
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auch  Tanz  und  „Heiraten''  (was,  auf  die  ältesten  Zeiten  übertragen, 
jedenfalls  nur  geschlechtliche  Befriedigung  bedeutete).  Andererseits 
bezeugen  die  Arthurromane,  daß  bei  den  Festen  der  Tafelrunde  jeder 
Ritter  sein  Liebchen  bei  sich  hatte.  Diesen  Zug  hätte  man  ja 
natürlich  als  eine  höfische  Zutat  auffassen  können;  aber  wenn  er 
ursprünglich  sein  kann,  so  scheint  mir  diese  Erklärung  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein. 

Zu  jenen  Volksfesten  gehörte  in  der  Regel  auch  ein  Freuden- 
feuer, das  in  der  Mitte  des  Festplatzcs  angezündet  wurde.  Damit 
waren  gewisse  Gebräuche  verbunden,  die  unzweifelhaft  dartun,  daß 
bei  diesen  Festen  ursprünglich  Menschenopfer  stattfanden.  An  den 
einen  Orten  wurde  ein  besonderer  Kuchen  in  Stücke  geschnitten  und 
diese  wurden  durch  das  Los  unter  die  Anwesenden  verteilt;  darunter 
befand  sich  aber  ein  (geschwärztes)  Stück,  welches  demjenigen,  der 
es  erhielt,  verhängnisvoll  wurde.  Er  mußte  den  andern  als  Opfer 
dienen;  d.  h.  er  wurde  ursprünglich  getötet  und  ins  Feuer  geworfen, 
während  in  späterer  Zeit  nur  irgend  eine  das  Töten  symbolisierende 
Handlung  mit  ihm  vorgenommen  wurde  (p.  252,  255).  Anstatt  der 
Verteilung  eines  Kuchens  findet  man  häufig  die  Sitte,  daß  jeder  Fest- 
teilnehmer einen  Stein  ins  Feuer  wirft;  der,  dessen  Stein  verschwand, 
war  zum  Tode  bestimmt;  gewöhnlich  mußte  er  im  Laufe  eines  Jahres 
sterben.  An  andern  Orten  kamen  Steine  als  Sitze  in  Verwendung; 
deijenige  Festteilnebmer,  mit  dessen  Sitz  während  der  folgenden  Nacht 
eine  Veränderung  vorging,  sollte  nicht  länger  als  ein  Jahr  leben 
(p.  254)2).  Mott  findet  nun  auch  zu  diesen  Gebräuchen  ein  Ana- 
logon  in  den  Sagen  von  der  Tafelrunde,  nämlich  den  siege  perillous. 
Allerdings  kann  er  diesen  nicht  früher  als  bei  Robert  de  Borron  nach- 
weisen; und  man  könnte  ja  sagen,  daß  Robert,  der  ausdrücklich  die 
arthurische  Tafel  zu  der  Abendmahlstafel  in  Parallele  stellte,  den 
Sitz  des  Verräters  Judas  Ischariot  für  verhängnisvoll  hielt  und  auf 
die  arthurische  Tafel  übertrug.  Doch  a  priori  ist  es  gewiß  wahr- 
scheinlicher, daß  umgekehrt  der  gefährliche  Sitz  von  der  Arthurtafel 
auf  die  Graltafel  übertragen  wurde  und  dann  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Judassitz  auffiel.  Zudem  findet  man  in  einem  von  Robert  sicher 
unabhängigen  Roman,  der  aber,  speziell  in  den  Enfances^  dem  Perceval- 
roman,  in  welchem  Robert  wohl  den  siege  periUous  vorfand,  sehr 
ähnlich  ist,  im  Wigaloisy  an  entsprechender  Stelle  einen  steinernen 
Sitz,   der  sehr  an  den  verhängnisvollen  Stein  von   Callander  (Mott 


^)  Ursprünglich  dürften  wohl  Kuchen  und  Steine  neben  einander  ihre 
Rolle  gehabt  haben :  Der  Kuchen  (d.  h.  ursprünglich  der  im  Feuer  gebratene 
Leib  des  Opfers)  wurde  unter  die  Anwesenden  verteilt;  er  bildete  die  Mahl- 
zeit. Die  Steine  dagegen,  die  ja  immer  erst  nach  der  Mahlzeit  in  Funktion 
traten,  bestimmten  wohl  das  Opfer  für  das  nächste  Fest.  Diese  zwei  Funk- 
tionen mochten,  als  anstatt  des  Kannibalismus  die  Symbolik  eintrat,  konfun- 
diert, und  dann  entweder  der  Kuchen  oder  die  Steine  mit  je  einer  der 
Funktionen  als  überflüssig  ausgelassen  werden. 

Ztsohr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  a.  16 
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p.  254,  255)  erinnert^).  Auch  der  Erenstein  des  Lanzelet,  auf  dem 
Walwein  der  reine  uud  Lanzelet  sitzen  konnten  (ebenfalls  an  Arthurs 
Hof),  gehört  hierher 3  a).  Daß  diese  gefährlichen  Sitze  von  Stein  sind, 
ebenso  daß  sie  noch  im  Freien  sich  befinden,  dies  sind  gewiß  noch 
ursprüngliche  Züge.  Für  einen  Dichter  des  12.  Jahrhunderts,  der 
sich  natürlich  die  Tafel  Arthurs  sowie  die  Sitze  als  hölzern  und  in 
einer  Halle  befindlich  vorstellte,  konnte  aber  ein  solcher  Sitz  nicht 
mehr  zur  Tafelrunde  gehören.  Der  gefährliche  Sitz  bei  Robert,  der 
noch  zur  Tafelrunde  gehört,  hat  darum  jene  beiden  Züge  aufgeben 
müssen.  Daß  sich  die  ursprüngliche  Sitte  in  den  Ritterromanen  nicht 
rein  erhalten  konnte,  ist  selbstverständlich.  Man  verstand  nicht  mehr, 
warum  einer  geopfert  werden,  zugrunde  gehen,  sollte;  man  glaubte, 
daß  ein  bestimmter  Sitz,  den  man  daher  zum  voraus  kannte,  die 
Eigenschaft  hatte,  verhängnisvoll  zu  werden,  und  daß  derjenige,  der 
das  Opfer  wurde,  den  Tod  als  Strafe  erlitt,  also  ein  Unwürdiger, 
ein  des  Sitzes  Unwürdiger  war.  Der  gefährliche  Sitz  trat  damit  in 
die  große  Reihe  derjenigen  Objekte,  an  denen  man  seine  Tüchtigkeit, 
Keuschheit,  Frömmigkeit  usw.  erproben  konnte  (Hörn,  Mantel,  Schwert 
usw.)  4).  Es  war,  wie  Mott  bemerkt,  nicht  anders  zu  erwarten,  als 
daß  das  Freudenfeuer  als  unritterlich  bei  den  Hoffesten  der  Tafelrunde 
gänzlich  verschwand,  so  wichtig  seine  Rolle  unsprünglich  auch  war**). 
Zu  den  Belustigungen  der  Volksfeste  gehörten  gewöhnlich  auch 
Sportübungen  volkstümlicher  Art,  als  Ringen,  Werfen,  Springen  etc. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  die  ritterlichen  Spiele,  vor  allem  die 
Turniere,  der  arthurischen  Tafelrunde  an  deren  Stelle  getreten  sind. 
Dagegen  gab  es  wohl  an  jenen  Volksfesten  niemals  Kämpfe  ernster 
Art.  Solche  waren  kaum  denkbar  bei  fröhhchen  Festen,  an  denen 
auch  das  weibliche  Geschlecht  teilnahm.     Daß  hie  und  da  aus  Spiel 


3)  WigaJois  V.  1475  ff:  Wigalois  kommt  zum  ersten  Mal  an  Arthurs 
Hof.  Bi  einer  linden  er  do  sack  Ligen  einen  breiten  stein  ,  .  .  So  grozziu  fügende  an 
im  was  Daz  deheiner  slahte  man  Der  ie  deheinen  vahck  gewan  Die  kant  nihi  mohtt 
bringen  dran.  Zuo  der  linden  reit  der  gast.  Sin  pferit  haß  er  an  einen  ast  Und 
saz  mitten  uf  den  stein.  Sin  herze  was  an  mein,  Und  ledech  aller  bosheit;  ,  .  ,  Ezn 
2üas  davor  nie  geschehen,  Daz  ie  iemann  wurde  ersehen  Uf  dem  selben  steine  Niuwan 
der  Jcunech  al  eine;  Der  was  ane  wandet  gar. 

3*)  Von  dem  ist  iu  gesaget  gnuoc  Daz  er  den  man  niht  verti-uoc.  An  dem  was 
falsch  oder  haz  (5177—94). 

'*)  Dafs  der  Name  jedes  zur  Mitgliedschaft  der  Tafelrunde  auserlesenen 
Ritters  auf  seinem  Sitz  erschien  (so  in  der  Huthschen  Merlinfortsetzung), 
kann  ich  nicht  wie  Mott  (p.  255)  für  ursprünglich  halten;  dies  ist  sicher 
eine  späte  Nachahmimg  eines  andern,  etwas  älteren,  Zugs,  dafs  der  Name 
des  Gralhelden  auf  dem  siege  perillous  erschien. 

**)  E.  Kempe  (The  Legend  of  the  Holy  Grail,  E.  E,  T,  S.  Extra  Ser.  1905, 
p.  XXIX  n.  2)  meint,  dafs  the  story  of  the  Seat  Perilous  in  some  of  itt  feaiures 
only  reproduces  coTUemporary  manners,  und  verweist  auf  Wardle  in  Cymmrodor, 
vol.  XVI  p.  137  (mir  z.  Z.  nicht  zugänglich),  wo  es  heifst:  The  High  seat  in  the 
hall  was  ihat  of  the  King  or  Master ;  it  was  left  empty  in  his  absence  or  at  Ms  death, 
and  could  only  ce  filled  again  after  death  by  his  son,  or  by  his  elecied  successor  .  . . 
any  one  daring  in  the  meantime  to  occupy  it  would  have  looTced  to  be  expelled. 
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Ernst  wird,  kommt  bekanntlich  nicht  nur  bei  barbarischen  Völkern 
vor.  Was  Posidonius  und  Galfrid  von  Moumouth  berichten  (Mott 
p.  262 — 263),  scheint  nur  för  Kriegerfeste  (bei  Galfrid  handelt  es 
sich  ausdrücklich  um  eine  Siegesfeier)  Geltung  zu  haben.  Auch  in 
den  Arthurromanen  finden  wir  nur  Kampfspiele,  nicht  ernsthafte 
Kämpfe  an  den  Festen  der  Tafelrunde  5).  Ich  halte  darum,  trotz 
Browns  „Beweis"  Layamons  Addition  zu  dem  Waceschen  Bericht  von 
der  Tafelrunde  für  eine  Erfindung  resp.  Konfusion  von  verschiedenen 
Dingen. 

Die  Opferfeste,  die  nach  Motts  Ansicht  den  Festen  der  Tafel- 
runde zu  Grunde  liegen,  waren  ländliche  Feste.  Die  Teilnehmer 
waren  die  Dorfbewohner,  ursprünglich  wohl  der  Clan,  dessen  Ober- 
haupt die  Funktionen  des  master  of  the  feast  übernommen  haben 
wird.  Doch  werden  diese  nicht  bedeutend  gewesen  sein  (vgl.  Mott 
p.  251),  wie  ja  auch  König  Arthur  bei  den  Festen  der  Tafelrunde 
nicht  aktiv  hervortritt. 

Die  Volksfeste  hatten  ursprünglich  den  Zweck,  eine  ländliche 
Oottheit  um  Segen  für  das  kommende  Jahr  zu  flehen  und  sie  durch 
ein  Menschenopfer  günstig  zu  stimmen.  Die  Gottheit  war  eine 
chthonische,  in  Schottland  genannt  Bai,  wie  der  griechische  Pluton 
zugleich  Gott  der  Fruchtbarkeit  (des  Reichtums)  und  des  Todes. 
Auch  die  Opfer  des  siege  perillous  werden  von  der  Erde  verschlungen, 
verfallen  also  einer  chthonischen  Gottheit.  Der  ursprünglich  religiöse 
Charakter  der  Feste  ist  offenkundig.  Dies  brachte  Mott  auf  die 
Vermutung,  daß  sich  daraus  the  dose  connection  of  the  Round 
Table  with  the  Grail  erkläre  (p.  256).  Ich  halte  zwar  mit  Mott 
den  Gral  für  einen  plenty  talisman;  doch  jene  dose  connection 
existiert  nicht.  Von  der  späten  Queste  abgesehen,  ist  der  Gral  nie 
bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  zugegen;  andererseits  haben  die  Gral- 
mahlzeiten nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  jenen  ländlichen  Volks- 
festen. Die  connection  ist  ganz  äußerlich  und  erst  spät  zu  Stande 
gebracht  worden.  Daß  der  Gralheld  Perceval  (später  Galaad)  auf 
dem  siege  perillous  sitzen  konnte,  beweist  nichts.  Perceval  bestand 
diese  „Prüfung"  ursprünglich  nicht,  weil  er  Gralheld  war,  sondern, 
wie  Wigalois,  weil  er  Protagonist  des  Romans  war. 

Mott  hat,  wie  mir  scheint,  überzeugend  dargetan,  daß  die 
Vorstellungen  von  Arthurs  Tafelrunde  in  den  keltischen  Volksfesten 
wurzeln.  Bleibt  noch  die  Erklärung  des  Namens.  Brown  hatte  sich 
Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  daß  die  keltischen  Wohnungen  rund  waren  und 
daß  deshalb  wohl  auch  die  Tische  diese  Form  haben  mußten.  Doch,  wenn 
in  allen  keltischen  Wohnungen  die  Tische  rund  waren,  warum  sprach 
man   denn    von  Arthurs  Tisch  als  etwas  Besonderem?     Mott  bringt 

^)  Dafs  ein  fremder  Ritter  an  Arthurs  Hof  erschien,  um  die  Arthur 
ritter  zum  ernsten  Kampf  herauszufordern,  war  kein  integrierender  Zug;  es 
konnte   natürlich   an   solchen  Festen  ebenso  gut  zutreffen,  wie  an  einem 
andern  Tag. 

16* 
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eine  bessere  ErkläruDg:  In  der  Beschreibung  eines  Volksfestes  beißt 
es:  They  cut  a  table  (besser  wäre:  a  sort  of  table?)  in  the  green 
sod^  of  a  round  frgurCy  by  casting  a  ireneh  in  the  ground,  of 
such  circumference  as  to  hold  the  whole  Company  (p.  255).  Der 
Kreis  also,  in  welchem  die  Teilnehmer  des  Festes  sich  versammelten^ 
hatte,  weil  er  erhöht  6)  war,  etwas  Ähnlichkeit  mit  einem  runden  Tisch. 
Die  Ähnlichkeit  konnte  aber  kaum  so  groß  sein,  daß  der  Vergleich 
mit  einem  Tisch  sich  aufdrängte;  und  dies  erklärt  uns,  daß  wir  bei 
den  Schilderungen  der  Volksfeste  den  Versammlungsort  sonst  nicht 
direkt  als  „runden  Tisch"  bezeichnet  finden.  Mir  scheint  es  deshalb, 
daß  dieser  Ausdruck  nur  ausnahmsweise,  nur  ganz  durch  Zu&ll, 
geschaffen,  dann  zufällig  in  die  Literatur  aufgenommen  wurde,  und 
nun,  indem  die  zu  Grunde  liegende  Sitte  vergessen  wurde,  um  so 
leichtere  Verbreitung  fand.  Der  Name  ist  aber  durch  V7ace  für  die 
Bretagne  gesichert,  und  ich  glaube,  daraus  schließen  zu  dürfen,  daß, 
trotzdem  die  betr.  Volksfeste  in  Großbritannien  jedenfalls  nicht 
minder  bekannt  waren  als  in  der  Bretagne,  der  Name  Table  Ronde 
nur  hier  entstand.  Ursprünglich  dachte  man  jedenfalls,  wenn  man 
von  der  Table  Ronde  sprach,  gamicht  an  einen  eigentlichen  Tisch; 
die  ältesten  Arthurromandichter  erwähnen  nie  einen  solchen,  so  oft 
sie  auch  von  jener  sprechen.  Gmot-ViTolfram  (309  u.  775)  beschreibt 
den  Versammlungsort  bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  noch  als  einen 
auf  freiem  Feld  abgegrenzten  Bing,  auf  dem  ein  Tuch  ausgebreitet 
war,  das  dann  merkwürdigerweise  selbst  Tafelrunde  genannt  wurde. 
Erst  Wace,  dann  der  von  ihm  abhängige  Robert  de  Borron,  und 
endlich  die  vom  letzern  abhängigen  Verfasser  der  Prosaromane 
gelangten  zu  einer  ganz  rationalistischen  Auffassung  des  Ausdrucks 
(Tisch  im  gewöhnlichen  Sinn),  und  versetzten  daher  die  table  ronde 
in  die  Halle  eines  Palasts^). 

In  dem  Ausdruck  „runder  Tisch**  ist  bei  unserer  Hypothese 
offenbar  nicht  das  Adjektiv,  sondern  das  Substantiv  das  charak- 
teristische Element.     Es  ist  aber  klar,   daß,   sobald  man  das  V7ort 


^)  Auch  in  andern  Gegenden  finden  wir  als  Versammlungsort  an 
eminence^  the  most  conspicuous  tpot  oder  rUing  ground. 

')  Diese  Auffassung  war  natürlich  auch  manchen  Versromandichtern 
aus  Wace  bekannt,  so  z.  B.  Guiot -Wolfram  (Parzival  309);  aber  es  war  wie 
alles  aus  Wace  resp.  Galfrid  stammende  bei  ihnen  nur  äufserlicher  Fütter, 
und  nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Da  Arthur  mehrere  Residenzen 
hatte,  so  war  es  natürlich,  dafs  er  das  Fest  der  Tafelrunde  an  mehreren 
Orten  feierte.  So  lange  die  table  ronde  ihre  ursprüngliche  metaphorische 
Bedeutung  hatte,  gab  dies  nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten.  Aber  sobald 
man  sie  als  eigentlichen  Tisch  auffafste,  fand  man  sich  vor  ein  schwieriges 
Problem  gestellt:  Wie  konnte  der  runde  Tisch  wandern?  Man  half  sich 
jn  plumper  Weise  dadurch,  dafs  man  der  Tafelrunde  magische  Eigensdiaften 
zuschrieb.  Man  konnte  sie  gleichsam  in  der  Tasche  mit  sich  herumtragen. 
Mott  hat  entschieden  Unrecht,  wenn  er  Tp.  231)  die  eigentliche  Bedeutung 
für  ursprünglicher  erklärt  als  die  metaphorische.  Oder  war  dies  nur  ein 
Versehen? 
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^ Tisch'*  im  eigentlichen  Sinne  auffaßte,  das  Adjektiv  als  das  Markante 
erscheinen  mußte.  Diese  Verschiebung  war  jedoch  nur  möglich  zu 
«iner  Zeit,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  costume  gänzlich 
entschwunden  war.  Es  ist  natürlich,  daß,  wenn  man  sich  nun  doch 
über  den  Ursprung  der  letztern  Rechenschaft  geben  wollte,  man  nicht 
mehr  für  „Tisch**,  sondern  für  „rund**  eine  Erklärung  suchte.  Der 
erste  Erklärungskünstler  war  Wace.  Dieser  hatte  mainte  fable  über 
die  Tafelrunde  gehört;  doch  als  „Historiker"  geruhte  er  nicht,  auch 
nur  eine  einzige  zu  wiederholen,  gab  aber  dafür  eine  Erklärung  der 
cosiume  zum  besten:  Arthur  habe  deshalb  einen  runden  Tisch 
machen  lassen,  damit  alle  Ritter,  die  sein  Gefolge  bildeten,  bei  den 
Mahlzeiten  den  gleichen  Rang  einnähmen  7^).  Brown,  leichtgläubig, 
akzeptierte  das  Argument.  Mott  wendet  mit  Recht  dagegen  ein,  daß 
an  einem  runden  Tisch  die  Rangordnung  ebensogut  eingehalten  werden 
könne  wie  an  einem  eckigen,  und  daß  die  Kelten  bei  ihren  Mahlzeiten 
trotz  ihren  runden  Tischen  sich  immer  nach  dem  Rang  setzten.  Er 
selbst  bringt  eine  geistreiche  Erklärung:  Die  Feste  der  Tafelrunde 
waren  nur  Ausnahmen  wie  die  alten  Volksfeste;  für  diese  ist  aber 
häufig  ein  charakteristischer  Zug  die  Abschaffung  der  Rangunterschiede, 
sogar  die  ümkehrung  der  sozialen  Ordnung;  dieser  alte  Zug  hätte 
sich  in  der  Tafelrunde  noch  erhalten.  Eine  solche  Erklärung  mag 
gestattet  sein.  Doch  nötig  ist  sie  nicht.  Der  Kritiker  Wace  ist 
für  die  Erforschung  einer  Volkssitte  und  -sage  keine  so  große 
Autorität  wie  der  einfache  conteur;  und  dieser  weiß  nichts  von 
der  bei  Wace  so  überaus  wichtigen  Gleichheit  bei  Tische.  Auch 
für  ihn  allerdings  sind  die  Ritter  der  Tafelrunde,  die  Arthurs 
maimiee  bilden,  compagnons^  d.  h.  unter  sich  gleichgestellt.  Doch 
diese  Art  von  Gleichheit  scheint  mir  eher  für  altgermanischen 
Ursprungs  zu  sprechen.  Die  Teilnehmer  an  der  Tafelrunde  wurden 
jedenfalls,  sobald  diese  in  das  ritterliche  Milieu  eingeführt  wurde, 
den   12  pers  der  französischen  Nationalsage  angeglichen^).     Außer- 

'*)  Nach  der  Queste  wurde  die  Tafelrunde  „genannt^  (und  auch  ge- 
macht?) wegen  der  rondeche  del  monde  et  la  circonsiance  des  planetes  et  des  elemtns 
etc.,  dont  on  puet  dlre  que  en  la  table  reonde  est  U  mondes  sen^es  (Fumivall  p.  67). 

^)  Arthur  konnte  eben  dem  Vergleich  mit  Karl  kaum  entgehen.  Ganz 
deutlich  zeiet  sich  der  Einflufs  der  Karlssage  in  dem  sog.  IHdot-Percofol^  der 
auf  Robert  de  Borron  zurückzugehen  scheint  (p.  421):  Arthur  sagt:/«  vodroifej 
mouU  enorer  la  table  ronde  que  Merlin  estora  au  tens  Uter  Ptndragon  mon  pere  ei 
voudroife]  asoier  en  -XIL  leus.  XII.  per(e)s  de  ma  cort.  Nach  Roberts  Merlin  be- 
trägt die  Zahl  der  Sitze  50,  dies  ist  einer  von  den  Widersprüchen  zwischen 
Merlin  und  Perceval,  die  schon  vielerlei  Erklärungen  hervorgerufen  haben.  Es 
scheint  aber,  dafs  ursprünglich  Arthurs  12  pers  von  den  Rittern  der  Tafelrunde 
unterschieden  wurden:  jene  waren  wohl  mit  Arthur  verbündete  territoriale 
Fürsten;  nur  diese  waren  die  eigentliche  maisniee  des  Königs.  Schon  Galfrid 
nennt  12  consides  als  Arthurs  Genossen.  In  einer  der  Interpolationen  des 
grofsen  Percevalromans,  dem  Castd-Orguellous' Abenteuer  (zum  sog.  Pseudo- 
Gaucher  gehörend],  das  wahrscheinlich  ziemlich  altes  Material  enthält,  wird 
ein  Unterschied  gemacht  zwischen  U.  XXX.  per  (so  in  Fotvin  v.  15883;  drizig^ 
fürsten  in  Schorbach  172/30;  vermutlich  entstellt  aus  H.  XII.  per',  der  Prosa- 
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dem  mögen  auch  die  Ritterorden  vorbildlich  gewesen  sein.  Aus 
den  keltischen  Volksfesten  erklärt  sich  diese  Art  von  Gleichheit, 
d.  h.  die  Brüderlichkeit  zu  allen  Zeiten,  nicht.  Dagegen  dilnkt 
es  mich  sehr  wahrscheinlich,  daß  Wace  von  sich  aus  diese  Gleichheit 
auf  das  Sitzen  bei  deu  Mahlzeiten  tibertrug,  weil  er  auf  diese  Weise 
die  Rundheit  des  „Tisches''  erklären  zu  können  glaubte.  Bei  einem 
in  der  sog.  Yulgata-Merlinfortsetzung  geschilderten  Hofifeste,  an  welchem 
auch  viele  von  Arthur  abhängige  oder  mit  ihm  verbtindete  Fürsten 
teilnamen  (es  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  Tafelrunde  genannt),  saß^ 
man  an  verschiedenen  Tischen,  aber  durchaus  nach  den  Rangstufen 
(tout  ordeneement:  Sommer  p.  437).  Wace  selbst  sagt  im  Brut 
(v.  8793):  AI  manger  est  assis  li  rots  AI  cief  de  la  sah  a  un 
dois;  Li  baron  s'asisent  enior^  Cascuns  en  Vordre  de  s'onor  (schon 
citiert  von  A.  Schultz,  Höfisches  Leben  im  Mittelalter  I  329  f).  Ob 
die  Ritter  der  Tafelrunde  unter  sich  gleich  saßen  oder  nicht,  wird. nicht 
bestimmt  angegeben ;  es  ist  aber  jedenfalls  anzunehmen,  daß  man  allgemein 
der  Ansicht  war,  daß  wenigstens  die  Inhaber  der  Hofchargen,  Seneschall, 
Schenk  und  Connetable,  wahrscheinlich  auch  Arthurs  Neffe  Gauvain,  ihre 
besondern  reservierten  Sitze  hatten.  Doch,  wie  gesagt,  die  Sitzordnung 
bei  Tisch  war  eben  in  den  ursprünglichen  Romanen  nebensächlich; 
denn  dies  gehörte  offenbar  nicht  zur  Tradition  9). 

Wace    deutete    an,    daß    unter    Arthurs  Rittern    eine    gewisse 
Rivalität  bestand,  die  leicht  zu  Streitigkeiten  hätte   führen  können» 


druck  hat  les  douze  pers),  die  a  la  seconde  table  safsen,  während  an  der  eigent- 
lichen table  reonde,  dem  maislre  dois,  Arthur  mit  .XIL  vint  Chevaliers  (Potvin  v, 
158  80  ff.)  (also  auf  einem  />«•  ein  score  Ritter  der  Tafelrunde)  saf3.  Im 
Chevalier  as  denx  espees,  der  vielleicht  unter  dem  Einflufs  des  Perceval  stand, 
sitzen  10  gekrönte  Könige  a  la  table  le  rd^  während  troi  cent  et  sissante  dis 
(dis  zu  korrigieren  in  «isV  also  366,  die  Zahl  der  Tage  des  Jahres?)  Ritter 
a  la  table  reonde  sitzen.  Später  wurden  die  beiden  Gruppen  konfundiert,  so 
auch  schon  im  Perceval  v.  18  481:  des  pers  de  la  table  reonde  (Schorbach  229/7: 
die  rittere  von  der  tavelrunt),  v.  19  059:  pers  de  ma  table  reonde. 

^)  Mott  fp.  261)  möchte  sogar  die  bei  den  Volksfesten  übliche  Um- 
kebrung  der  sozialen  Ordnung  in  den  Arthurromanen  wiederfinden,  nämlich 
in  einem  Passus  von  Roberts  Merlin^  wo  gesagt  wird,  dafs  Uter,  wie  er  die 
Tafelrunde  gründete,  nicht  eher  zum  Essen  sitzen  wollte,  als  bis  seine  Ritter 
durch  ihn  selbst  (so  Sommer  p.  57)  oder  durch  andere  (so  Paris  und  Ulrich 
p.  97)  bedient  worden  waren.  Hier  scheint  mir  wieder  eine  andere  Erklärung 
näher  zu  liegen.  Uter  sollte,  auf  Merlins  Rat,  die  Tafelrunde  dem  christ- 
lichen Abendmal  angleichen.  Eine  gewisse  Angleichung  wird  auch  tatsächlich 
als  vorhanden  gelten  dürfen.  Ahmt  nicht  Uter  einfach  Christum  nach,  wenn 
er  sein  Gefolge  bedient.  Hat  doch  Christus  beim  Abendmal  seine  Jünger 
nicht  nur  mit  Nahrung  bedient,  sondern  ihnen  sogar  noch  die  Füfse..gewa8chen 
(so  auch  in  Roberts  Joseph).  Die  wohl  niemand  entgehende  Ähnlichkeit 
des  christlichen  Abendmahls  mit  der  arthurischen  Tafelrunde  und  den  heid- 
nischen Volksfesten  ist  natürlich  nicht  blofs  zufUllig;  denn  bekanntlich  ist 
ja  auch  das  christliche  Abendmahl  mit  dem  den  Leib  des  Opfers  vorstellen- 
den Brot  („Kuchen")  und  dem  das  Blut  des  Opfers  vorstellenden  Wein,  die 
unter  die  Anwesenden  verteilt  werden,  noch  ein  Überrest  altheidnischen 
Opferbrauchs. 
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Um  solchen  vorzubeugen,  ließ  er  einen  runden  Tisch  machen.  Diese 
törichte  Erklärung  der  Institution  der  Tafelrunde  griff  nun  Waces 
Übersetzer,  Layamon,  auf,  um  eine  lange  Sauce  aufzutischen  ^o). 
Wie  nahe  lag  einem  Bearbeiter  des  Brut  der  Gedanke,  daß  Arthur 
nicht  Streitigkeiten  vorbeugen,  sondern  bereits  vorhandenen  ein  Ende 
setzen  wollte.  Dem  Engländer,  der  noch  für  die  altgermanische  Epik 
schwärmte,  deren  metrische  Form  er  nachahmte,  war  natürlich  die 
Gelegenheit  zur  Beschreibung  eines  Streites  sehr  willkommen.  Brown 
zeigte,  daß  solche  Streitigkeiten  zwischen  Kriegern  vor  dem  Beginn 
der  Mahlzeiten  für  die  Kelten  charakteristisch  waren.  Daraus  schloß 
er,  daß  Layamon  hier  eine  kymrische  Sage  vorschwebte.  Wir  wollen 
dem  nicht  widersprechen;  aber  es  war  ein  sehr  voreiliger  Schluß 
Browns,  daß  diese  kymrische  Sage  gerade  eine  Arthursage,  eine  Sage 
von  der  Gründung  der  Tafelrunde  war,  Mott  hält  es  mit  Recht  für 
wahrscheinlich,  daß  sie  nichts  mit  der  Tafelrunde  zu  tun  hatte;  so 
auch  schon  vor  ihm  Ten  Brink  (vgl.  Mott  p,  260  u.  A.),  Wenn 
Layamon,  um  die  Gründung  der  Tafelrunde  zu  erklären,  eine  Tafel- 
kampfszene schildern  wollte,  warum  sollte  er  nicht  irgend  eine  beliebige 
Sage,  die  eine  solche  enthielt,  benutzen  i^)? 


^^)  Layamon  hat  nämlich  den  umfang  seiner  Vorlage  mehr  als 
verdoppelt. 

11)  Brown  behauptet,  dafs  Layamon  in  Wales  dieselbe  Sage  über  die 
Gründung  der  Tafelrunde  vorfand  wie  Wace  in  der  Bretagne,  sie  nur  voll- 
ständiger wiedergab  als  dieser.  So  soll  also  der  plumpe  Erklärungsversuch 
bis  mindestens  in  die  Zeit  der  angelsächsischen  Invasion  zurückreichen  und 
viele  Jahrhunderte  lang  in  der  Bretagne  und  in  Wales  unabhängig  fortgelebt 
haben,  wo  man  sie  noch  im  12/13.  Jahrhundert  mit  allen  Details  fast  un- 
verändert vorfinden  konnte!  Eine  wunderbare  Fügung!  Doch  für  Brown 
ist  diese  Hypothese  ganz  simple  and  eaay,  während  die  von  mir  gegebene 
und  auch  von  ihm  „theoretisch"  aufgestellte  difficult  and  arhürary^  not  to  say 
impossible  sei!  Bei  Layamons  Tafelkampf  spielt  ein  (ungenannter)  Sohn  des 
Fürsten  Rumaret  von  Winetlonde  eine  Kolle;  der  Name  des  Vaters  erscheint 
schon  bei  Wace  als  Romarec  de  Guenelande  (Venelande),  nur  nicht  in  dem 
Passus,  wo  von  der  Tafelrunde  die  Rede  ist,  doch  ganz  kurz  vorher  (an 
einer  Stelle,  wo  ihn  Layamon  auch  hat).  Kann  nicht  Layamon,  um  seiner 
Interpolation  etwas  historisches  Rückgrat  zu  geben,  den  Namen  da  geholt 
haben?  Kein  Gedanke!  sagt  Brown;  dann  wäre  ja  Layamon  a  thoroughgomg 
realist  of  such  abiliiy  as  to  deserve  comparison  with  the  best  modern  represemtaUves 
of  the  school  (p.  202)!!  Vielmehr  soll  Wace  in  der  bretonischen  Sage  von 
der  Gründung  der  Tafelrunde,  wie  Layamon  in  der  kymrischen,  diesen  Sohn 
des  Romarec  vorgefunden  haben,  der  also  seine  törichte  Rolle  viele  Jahr- 
hunderte lang  unverändert  gespielt  haben  soll.  Dies  sei  sehr  plausibel! 
Ja  sehr!  Brown  will  nämlich  (und  dies  erklärt  manche  Extravaganz  bei 
ihm)  durchaus  beweisen,  dafs  die  Tafelrunde  nicht  nur  in  der  Bretagne 
bekannt  war  (dies  gibt  er  zu),  sondern  auch  in  Wales.  Das  von  Zimmer 
angefahrte  Zeugnis  der  Jolo-Mss.,  dafs  Rhys  ab  Tewdwr  (ums  Jahr  1077), 
nachdem  er  einige  Zeit  in  der  Bretagne  verweilt  hatte,  die  Institution  der 
Tafelrunde  (iälschlich  identifiziert  mit  den  Zusammenkünften  der  Barden) 
nach  Wales  zurückgebracht  habe,  glaubt  er  einfach  damit  aus  dem  Weg 
räumen  zu  können,  dafs  er  den  Inhalt  jener  Stelle  nach  Zimmers  eigenen 
Worten  als   Jüngere  Fabelei  und  Kombination^  erklärte.    Dies  erscheint 
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Wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  so  viele  Züge  der  alten  keltischen 
Volksfeste  sich  in  deu  Erzählungen  von  Arthurs  Tafelrunde  wieder- 
finden, wie  Mott  meint,  so  ist  seine  Hypothese  doch  sehr  ansprechend 

ziemlich  raffiniert,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Zimmer  sagte:  „Die  angeführte 
Stelle  der  JoloMss.  ist  jüngere  F.  u.  C,  aber  lehrreich  dafür,  wo  man  in 
Süd -Wales  die  Herkunft  der  Tafelrunde  suchte''.  Es  ist  wie  wenn  man 
Waces  Aussage,  dafs  er  die  Bretons  vieles  von  der  Tafelrunde  erzählen 
hörte,  deshalb  mifstrauen  möchte,  weil  er  allerlei  über  das  Sitzen  an  der 
roondt  table  fabelt.  Ein  Galfrid  wäre  dann  als  ganz  unglaubwürdig  über- 
haupt nirgends  mehr  zu  zitieren.  Wo  bleibt  das  Material  der  Sagen- 
forschung, wenn  sie  die  Quellen  mit  jüngerer  Kombination  ausschliefst? 
Es  handelt  sich  nur  darum,  mit  Kritik  zwischen  Echtem  und  Unechtem, 
Altem  und  Jungem  zu  unterscheiden.  Ein  Kvmre,  mochte  er  im  übrigen 
noch  so  sehr  zu  Fabeleien  neigen,  hatte  offenbar  keinen  Grund,  die  Tafel- 
runde als  unkymrisch  und  speziell  als  bretonisch  zu  erklären,  wenn  dies 
nicht  eine  Tatsache  war.  Populär  wurde  die  Tafeirunde  in  Wales  auch 
nach  jenem  „Zurückbringen**  nicht;  sie  blieb  etwas  Fremdes,  nur  wenigen 
Bekanntes.  Sie.  wird  darum  in  der  kymrischen  Literatur  nie  erwähnt  (nur 
die  sklavische  Übersetzung  der  Queste  [1368]  macht  eine  Ausnahme:  Gott. 
Gel.  Am.  1890  p  796).  Doch  ein  argumentum  ex  silentio  hat  nach  Brown 
immer  wenig  Wert;  ganz  besonders  soll  dies  hier  zutreffen,  da  die  uns 
überlieferte  Literatur  nur  ein  geringer  Teil  der  einst  vorhandenen  sei. 
Aber  das  uns  erhaltene  ist  gerade  der  Art,  dafs  man  sehr  wohl  hätte  erwarten 
dürfen,  hier  die  Tafelrunde  erwähnt  zu  finden.  Galfrid,  der  hauptsächlich 
kymrische  Quellen  benutzte  (wenn  er  auch  seine  [Hauptjquelle,  wie  er  vor- 
gibt, aus  der  Bretagne  erbaltou  haben  mag,  so  war  sie  doch  das  Werk 
eines  Kymren),  sagte  nichts  von  der  Tafelrunde,  trotzdem  er  ein  grofses 
arthurisches  Hoffest  beschrieb  und  gerne  Sagen,  die  nicht  gar  zu  wunderbar 
waren,  in  historische  Form  kleidete.  Die  kymrischen  Übersetzer  der  HUtoria 
benutzen  nicht  wie  Wace  jene  Gelegenheit,  um  der  sagenberühmten  Tafel- 
runde Erwähnung  zu  tun.  Der  vielwissende  Giraldus  Cambrensis,  der  seine 
Descriptio  Cambriae  gerne  mit  kymrischen  Sagen  spickte,  schweigt  über 
die  Tafelrunde.  In  dem  echt  kymrischen  Mabinogi  Kulhwch  ^  Olwea  werden 
zahlreiche  um  Arthur  versammelte  Krieger  mit  Namen  genannt;  doch  der 
Gedanke  an  die  Tafelrunde  ist  dem  Verfasser  dabei  nicht  aufgetaucht.  Die 
Triaden  zählen  alle  möglichen  wunderbaren  und  berühmten  Dinge  der  Insel 
Prytein  auf,  doch  keine  Tafelrunde.  Die  kymrischen  Verfasser  von  Gereint 
und  von  Peredur  fanden  die  Tafelrunde  in  ihren  Vorlagen  erwähnt;  doch  sie 
liefsen  die  betr.  Stellen  mit  allem,  was  drum  und  dran  hing,  aus;  wenn  ihnen 
die  französische  Beschreibung  der  Tafelrunde  nicht  konvenierte,  hätten  sie 
ja  die  kymrische  dafür  einführen  können;  sie  waren  doch  sonst  Interpola- 
tionen nicht  abhold  und  suchten  alles  zu  kymrisieren  (vgl.  Episoden  wie 
diejenige  von  den  Hexen  von  Gloucester,  und  die  zahlreichen  kymrischen 
Eigennamen  und  die  treuherzige  Bemerkung  des  Pellesvaus- Übersetzers, 
zitiert  von  Mewell,  Legend  of  ihe  My  Grau  in  Journal  of  American  Folklore 
vol.  XII  p.  203).  Wem  diese  Literatur  noch  nicht  genügt,  der  würde  das 
argumentum  ex  silentio  auch  nicht  gelten  lassen,  wenn  10  Mal  mehr  vor- 
handen wäre. 

Erst  bei  der  Lektüre  von  Browns  Artikel  fand  ich«  dafs  die  von  mir 
in  meiner  Abhandlung  über  Gorre  (in  dieser  Zeitschrift  XXVIII  ^  p.  17) 
gegebene  Etymologie  von  Guetielande  (nämlich  Vinland)  nicht  neu  war;  sie 
findet  sich  bereits  bei  Le  Boux  de  Lincy.  Brown  schiebt  sie  einfach  als 
unmöglich  bei  Seite.  Man  erfährt  nicht  warum.  Wohl,  weil  sich  die  Auto- 
rität Prof.  Kittredge  für  eine  andere  (Gwynedd,  Nordwales)  entschieden  hat 
(Brown  p.  789—90).  Dies  ist  wieder  eine  jener  billigen  Ableitungen,  wie 
man  sie  immer  und  immer  trifft,  die  nur  von  der  äufseren  Form  ausgehen 
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und  dürfte  wohl  allgemein  acceptiert  werden.  Vom  literarhistorischen 
Standpunkt  kann  allerdings  Motts  Arbeit  nicht  gerühmt  werden.  Es 
hätte  sich  da  noch  sehr  vieles  sagen  lassen.  Mott  hat  sich  mit  einer 
kritiklosen  Aufzählung  der  hauptsächlichen  Belege  begnügt.  Für  ihn 
sind  sie  alle  gleichwertig. 

E.  Brugger. 


Elkan,  Albert:  Die  Publizistik  der  Bartholomäusnacht  und 
Momays  „Vindiciae  contra  J^rannos'*.  Mit  einem  Brief 
Mornays.  Heidelberg  1905.  Karl  Winters  Universitäts- 
buchhandlung.   In- 8.    178  Seiten. 

Die  ausführliche  Behandlung  der  Biographie  Duplessis-Mornay 
in  seinen  ersten  30  Jahren  erscheint  nicht  nur  durch  den  Mangel 
aller  Vorarbeiten,  sondern  noch  mehr  dadurch  gerechtfertigt,  daß  es 
darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  sich  die  Abfassung  der  „  VimHdae^ 
mit  seinen  äußeren  Lebensschicksalen  und  mit  seinen  Ansichten  wohl 
verträgt.  Seltsam  und  nicht  eben  angenehm  berührt  es,  daß  Elkan  dem 
Leser  sclion  in  dem  „Vorwort"  sein  selbständiges  Urteil  vorwegnimmt 
und,  weil  ihm  (Elkan)  „schließlich  kein  Zweifel  bleibt,  daß  Mornay  der 
Autor  der  Vindiciae  ist",  kein  Bedenken  trägt,  schon  auf  dem  Titel 
seines  Buches  Mornay  unbedingt  als  solchen  zu  bezeichnen.  Diese 
Siegesgewißheit  ist  um  so  weniger  am  Platze,  als  die  Deduktionen^ 
zugunsten  der  Autorschaft  Mornays  durchaus  nicht  lückenlos  (selbst 
nach  Elkans  eigenem  Geständnisse)  geführt  werden  können  und  im 
günstigsten  Falle  nur  ein  Indizienbeweis  hierfür  zu  erbringen  ist. 
Hervorhebens  wert  ist  auch  der  Umstand,  daß  in  den  neuesten  größern 
französischen  Literaturwerken  (wie  bei  JuUeville,  Ch.  Lenient,  Lintilhac) 
noch  immer  Languet  als  Autor  der  y.Vindiciae'^  angegeben  ist. 
Übrigens  ist  auch  „de  furoribus  Gallicis^  Elkans  Meinung  zufolge 
nicht  von  Hotman,  sondern  höchstwahrscheinlich  von  Ricaud,  einem 
Prediger  in  Lyon,  auf  Anregung  Bezas  geschrieben  worden  und  stellt  das- 
selbe gewissermaßen  das  offizielle  hugenottische  Geschieh ts werk  über  die 
Blutnacht  dar;  Hotman  hätte  zu  dieser  Schrift  höchstens  Materialien 


und  auf  die  Bedeutung  keine  Rücksicht  nehmen.  Aus  den  Texten  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dafs  Gumdande  ein  Vikingergebiet  bezeichnen 
mufste.  Vinlandia  [mit  RomarecJ  gehört  entschieden  auch  in  den  ursprüng- 
lichen Text  von  Galfrids  Ifistoria,  neben  Gotklandia  und  Orcades  (1.  IX  c.  X), 
und  ist  also  wie  diese  zu  den  caeferae  insulae  zu  rechnen  (im  übrigen 
^1.  man  meine  eben  citierten  Ausführungen !).  Ganz  unglaublich  ist  Browns 
Konjektur,  dafs  Gstiande  für  *Scotiande  (anstatt  Escosse?)  stehe,  whkh  mahes  tke 
geography  conshtent!  Kittredges  Gwynedd  ist  nicht  besser  als  Sommers  Gwtnt 
und  Maddens  Wemodland  (Land  der  Wenden).  Wenn  Carsalas  anf  KarUefne 
zurückgeht,  so  möchte  ich  Romarec  am.. liebsten  von  Thorßnn  (latinisiert 
Torvinnusf)  ableiten,  so  gering  auch  die  Ähnlichkeit  der  Namen  ist:  <  >>  r 
und  rv  :>  m  machen  keine  Schwierigkeiten;  das  übrige  schon  eher.  Mehr 
als  eine  Vermutung  will  dies  nicht  sein. 
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gegeben;  die  1575  erschienene  ^Vita"*  Golignys  hätte  Hotman 
mindestens  versprochen  und  „2?e  jure  magistratuum"  wäre  das 
dii-ekte  Vorbild  der  „Vindiciae''  und  (wie  Cartier  1900  gezeigt  hat) 
von  Beza  verfaßt;  in  dem  y^RSveille  Maiin^  seien  zwei  zusammen  erst 
1574  herausgegebene  Dialoge  enthalten,  die  von  mehreren  Verfassern 
herrühren,  unter  denen  auch  Hotman  einen  hervorragenden  Anteil  hatte. 
Ohne  uns  in  die  sehr  verschlungenen  Details  dieser  Streitfragen 
einzulassen  seien  hier  in  gedrängter  Ktirze  nur  die  Hauptetappen  der 
Forschungsgeschichte  über  den  Verfasser  der  „  Vindiciae'*  heraus- 
gehoben. Bayle  hält  Languet  für  den  Verfasser  und  stützt  sich  dabei  auf 
eine  Notiz  d'Aubign^s  in  der  2.  Auflage  seiner  Histoire  universelle^  in 
der  Languet  als  Autor  und  Mornay  nur  als  Herausgeber  genannt 
ist,  und  auf  die  Leichenrede  Tronchins  auf  den  Genfer  Pastor 
Goulart,  die  dasselbe  bezeugt.  Bayle  selbst  aber  macht  die  Kichtig- 
keit  seiner  Behauptung  auch  hauptsächlich  davon  abhängig,  daß  sich 
das  Erscheinen  der  „Vindidae''  vor  1581  nicht  nachweisen  lasse. 
Seit  1824  ist  auf  Grund  einer  Bemerkung  in  den  Memoiren  der  Frau 
V.  Mornay  besonders  von  Daunou  die  Ansicht  geäußert  worden, 
Mornay  sei  der  Verfasser  der  „Vindiciae**,  Barbier  aber  wies  diese 
Meinung  zurück,  da  in  der  von  de  Liques,  dem  ehemaligen  Sekretär 
Mornays,  1647  veröffentlichten  Biographie  des  letzteren  sich  eine 
solche  Angabe  nicht  finde.  1852  meinte  der  Holländer  Thieme, 
Mornay  sei  wohl  der  Verfasser,  Languet  aber  habe  die  Vorrede 
verfaßt.  Trotzdem  hielten  Chevreul,  der  Biograph  Languets  (1854), 
Janet  und  andere  an  der  Autorschaft  Languets  fest.  Da  bewies 
Lossen,daß  die  „Vindiciae''  1579  erschienen  (wodurch  Bayles  Ansicht 
ihrer  kräftigsten  Stütze  beraubt  war),  daß  auch  Goularts  angebliche 
Aussage  falsch  sei  und  daß  die  »Vindicise''  wahrscheinlich  schon 
„1574  bis  spätestens  1576"  verfaßt  seien.  Der  Autor  sei  Mornay, 
der  Herausgeber  (vielleicht  der  Überarbeiter)  sei  Peter  Loyseleur, 
Herr  von  Villiers;  auch  Lossen  hält  einen  gewissen  Anteil  Languets 
an  der  Redaktion  noch  für  möglich.  Waddington  ist  ungefähr  der- 
selben Meinung,  stützt  sie  aber  überdies  auch  auf  die  Aussage 
Daillös,  des  Lehrers  der  Enkel  Mornays,  der  übrigens  zwei  sich 
widersprechende  Aussagen  gemacht  hat.  Gooch  hält  die  „  Vindiciae*' 
für  eine  gemeinschaftliche  Arbeit  von  Languet  und  Mornay,  auch 
Cardanus;  auch  Elkan  spricht  sich  aus  inneren  Gründen  dafür  aus, 
Languet  habe  die  Vorrede  zu  den  „Vindiciae''  geschrieben  und  es 
sei  wenigstens  möglich,  daß  Villiers  das  Buch  herausgegeben  habe. 
Elkan  meint,  „daß  schon  die  rein  äußerliche  Quellenkritik  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  der  Autorschaft  Mornays  ergibt,  daß  außerdem 
Gründe,  die  in  Languets  Berufe  und  Charakter  liegen,  diesen  als 
Autor  fast  ausgeschlossen  erscheinen  lassen  und  daß  eine  starke 
Möglichkeit  dafür  vorliegt,  daß  Villiers  die  Vorrede  verfaßt  hat". 
Schon  aus  dieser  Skizze  kann  man  wohl  ersehen,  wie  viel  Subjektives 
da  überall  mit  unterläuft  und  daß  das  sub  judice  lis  est  noch  immer 
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volle  Berechtigung  hat.  Die  inneren  Grtlnde,  die  Elkan  aus  dent 
Inhalt  und  Geiste  des  Werks  für  die  Autorschaft  Mornays  ins  Treffen 
führt,  sind  sicherlich  von  großem  Belang,  aber  ebenso  gewiß  nicht 
unwiderstehlich. 

\ViEN-HiTziNG.  Josef  Frank. 


Albert,  Maurice.  Les  ThMtres  des  Boulevards  (1789 — 1848). 
Paris,  Societe  fi'ancaise  d'Imprimerie  et  de  Librairie.  1902^ 
481  S.  in  80. 
In  fesselnder  Darstellung  verfolgt  Maurice  Albert,  der  bereits 
in  einer  von  der  französischen  Akademie  preisgekrönten  Arbeit  die 
verwandten  Tliidtres  de  la  Foire  behandelt  hat,  gewissermaßen  als 
Fortsetzung  dazu  die  Geschichte  der  Boulevard-Theater,  d.  b, 
jener  kleinen  Bühnen  in  Paris,  die  sich  in  der  Zeit  von  1789—1848 
vornehmlich  mit  der  Aufführung  von  Volksstücken  befaßten  und  da- 
her in  den  Kompendien  der  Literaturgeschichte  oder  der  Werke  über 
das  Drama  in  der  Regel  keinen  oder  nur  einen  sehr  stiefmütterlichea 
Platz  einnehmen.  Ich  bemerke  gleich,  daß  das  Buch  von  Albert  alles, 
nur  keine  Geschichte  ist ;  es  ist  eine  recht  angenehme  Plauderei  über 
den  Gegenstand,  meist  ohne  Quellen  und  Beweisstücke,  ohne  Angabe 
der  Vorgänger,  ohne  rechte  Übersicht,  ein  Buch  aus  dem  man  viel 
Anziehendes  erfährt,  mit  dem  man  aber  vom  streng  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  nicht  viel  anfangen  kann.  Maurice  Albert  führt 
uns,  anhebend  von  Nicolet  und  Audinot,  zunächst  durch  die  ver^ 
schiedenen  Entwicklungsperioden  der  Revolutionszeit.  Er  zeigt  uns, 
wie  die  Volkstheater,  anfänglich  in  der  Zahl  beschränkt  und  zugleich 
in  der  Wahl  ihrer  Repertoires  eingeengt,  von  1791  an,  trotz  der 
Klagen  und  Proteste  der  bisher  privilegierten  Com^die-Fran^aise,  frei 
wurden  und  sich  sogar  zur  Aufführung  von  klassischen  Stücken  ver- 
stiegen; wie  sich  die  kleinen  Theater  rasch  vermehrten,  wie  sich 
besonders  in  ihnen  die  Phasen  der  Revolution  abspiegelten :  Verhöhnung 
des  Adels,  der  Geistlichkeit,  Sturz  des  Königtums,  Schreckens- 
herrschaft, Sturz  Robespierres,  friedlichere  Zeiten  unter  dem  Direktorium, 
dann  helle  Begeisterung  für  Bonaparte,  dessen  Siege  und  Erfolge  io 
den  th6ätres  populaires  gefeiert,  dessen  Staatsstreiche  davon  gewisser- 
maßen unterstützt  werden,  was  aber  den  Machthaber  nicht  abhält, 
später,  von  1806  an,  um  die  anspruchsvollen  Bühnen  zu  heben,  eine» 
Teil  der  kleinen  Theater  zu  schließen  und  die  Tätigkeit,  das  Repertoire 
der  anderen,  im  ganzen  vier,  wieder  einzuschränken.  War  die  Theater» 
Zensur  zur  Zeit  der  Ret)ublik  eine  rigorose,  so  wird  sie  es  noch 
mehr  unter  dem  Polizeiregime  Napoleons.  Die  Rückkehr  der  Bourbonen 
ließ  nach  und  nach  einen  Teil  der  unterdrückten  Theater  wieder  er^ 
stehen  und  noch  neue  dazu.  Seltsam  genug!  Die  von  der  Revolution 
tyranisierten,  von  Napoleon  beseitigten  Volksbühnen  erlebten  goldene 
Tage  unter  den  wiedergekommenen  Bourbonen.     Albert  führt  hübsch 
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aus,  wie  das  französische  Volk,  das  jetzt  nach  außen  vollkommenen 
Frieden  genoß,  seine  Energie  auf  geistige  Dinge  lenkte  und  wie  unter 
dieser  Strömung  die  Theater  und  das  Drama  einen  neuen  Aufschwung 
nahmen.  Interessant  sind  in  den  letzten  Jahren  dieser  Periode  die 
Parodien,  welche  die  romantische  Schule  durch  die  thidtres  des 
boulevards  fand.  Letztere  hatten  tihrigens  selber  längst  die  Theorien  der 
Romantiker  praktisch  beobachtet  und,  als  diese  nach  kurzem  Triumph 
von  der  ComSdie-Franpaise  verbannt  wurden,  fanden  sie  in  einem 
der  Volkstheater,  in  dem  von  der  Porte  Saint-Martin,  willkommene 
Aufnahme.  Die  Julirevolution  fand  ihren  Wiederhall  in  den  Boulevards- 
Theatern,  obwohl  diese  in  den  ersten  Tagen  der  revolutionären 
Bewegung  sich  ganz  gleichgiltig  verhalten  hatten.  Merkwürdigerweise 
sind  es  jetzt  die  Jesuiten,  wie  einst  in  der  ersten  Revolution  die  Mönche 
und  Priester,  die  auf  der  Bühne  in  den  Staub  gezogen  werden,  während 
Bonaparte  mit  einem  Glorienschein  umgeben,  der  vergötterte  Held  der 
Volkstheater  wird.  Die  durch  die  Julirevolution  gewonnene  ün- 
gebundenheit  verschwindet  sofort  mit  dem  Bürgerkönigtum,  unter 
welchem  die  kleinen  Theater  weiter  bestehen,  teilweise  allerdings  um- 
gestaltet, und  mit  wechselndem  Erfolg  sich  in  allen  Gattungen  ver- 
suchen. 

Eine  erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  findet  man  in 
dem  Buche  nicht.  Oft  vermißt  man  die  Namen  der  Verfasser 
der  Dramen  oder  ein  paar  biogr.  Zeilen  über  sie,  oft  fehlt  ein 
charakteristisches  Stück.  Ältere  Werke,  wie  z.  B.  Toubin  benutzt 
Albert  (cf.  S.  103)  wörtlich,  ohne  sie  namhaft  zu  machen.  Wer  er- 
gänzenden Aufschluß  will,  wird  mit  Nutzen  Toubin,  H.  Muret, 
Bernard  JuUien  u.  a.  zu  Rate  ziehen.  Das  Fehlen  eines  Sach-  und 
Namensregisters  erschwert  den  Gebrauch  des  Albertschen  Buches  sehr. 

München.  Arthur  Ludwig  Stiefel. 


Vizetelly,  Ernst  Alfred.  Emil  Zola.  Einzige  autorisierte  Über- 
setzung aus  dem  Englischen  von  Hedda  MöUer-Bruck. 
Mit  5  Illustrationen.  Berlin,  Egon  Fleischel  &  Co.,  Berlin 
1905.     378  S.    80. 

Die  vorliegende  Leben  Schilderung  hat  vor  andern  den  Vorzug, 
daß  sie  auf  persönlicher  Bekanntschaft  mit  dem  hervorragenden 
Romancier  ruht  und  daher  viele  biographische,  bisher  wenig  bekannte, 
Einzelheiten  gibt. 

So  erfahren  wir  über  Zolas  italienische  Vorfahren  einiges 
Interessante.  Im  16.  Jahrhundert  war  einer  derselben  (Giovanni 
Battista  geb.  zwischen  1570  und  1580)  Mitglied  des  Ordens  Jesu; 
im  18.  dagegen  ein  Abbate  Guiseppe  Zola,  gleichfalls  aus  der  Nähe 
von  Brescia  stammend,   ein   Vorkämpfer  der  Ideen  Josephs  II.  und 
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kann  als  Vorbild  des  Abbe  Pierre  Froment  in  Zolas  „Rome^  gelten. 
Die  Familie  zerfiel  in  einen  bresciatischen  und  in  einen  venezianischen 
Zweig,  erst  Zolas  Vater  Francesco  (geb.  8.  August  1795)  ließ  sich 
nach  1830  dauernd  in  Frankreich  nieder.  Über  diesen  talentvollen, 
aber  vom  Unglück  verfolgten  Ingenieur  gibt  Vf.  vielerlei  detaillierte 
Nachrichten,  die  aber  das  schon  früher  Bekannte  nicht  wesentlich 
bereichern.  Ebenso  werden  die  Jugendleiden  und  Entbehrungen 
unsres  fast  miltellosen  Romanciers  und  seine  literarischen  Jugendversuche 
eingehend,  indessen  ohne  tiefere  ästhetische  Gesichtspunkte,  geschildert, 
wobei  nur  geringfügige  Irrtümer  der  bisherigen  Überlieferung  richtig 
gestellt  werden.  Das  Eingen  nach  Bedeutung  und  Erfolg  in  den 
Jahren  1866 — 1868  (Absch.  IV)  ist  mit  lebendigen  Farben  dargestellt, 
ebenso  die  Glanzzeit  der  Jahre  1872  ff.  Die  Romanserie  y^Les 
Rougon- Macquart"*^  faßt  unser  Autor  wohl  zu  sehr  vom  Standpunkte 
der  ethischen  Reform  des  zerrütteten  Frankreich  auf,  wobei  er  den 
strengen  „Realismus"  (Naturalismus)  dieser  Romane  nicht  immer 
scharf  genug  hervortreten  läßt.  Dagegen  weist  er  auf  manches  Auto- 
biographische hin,  das  bisher  übersehen  wurde.  Die  Kämpfe  Zolas 
mit  seinen  Rivalen,  mit  der  Presse,  der  widerstrebenden  Academie 
werden  in  treffenden  Umrissen  geschildert.  Bis  ins  Kleinste  blicken 
wir  (Abschnitt  XI)  in  Zolas  Privatleben,  auch  seine  2  unehelichen 
Kinder  werden  uns  in  effigie  vorgeführt.  Interessant  ist  es,  zu  hören, 
daß  auch  Z.  eine  Art  Schwenningerkur  mit  allzu  gutem  Erfolge  durch- 
machte, daß  er  zu  den  vielen  Sterblichen  zählte,  die  auf  dem  linken 
Ohre  besser  hören,  als  auf  dem  rechten,  u.  A.  Nicht  einverstanden 
sind  wir  mit  der  günstigen  Beurteilung  der  sozial-politischen  Tendenz- 
romane von  ^Lourdes'^  an  bis  zu  dem  nachgelassenen  Roman 
^Verite"^,  Unseres  Erachtens  beginnt  mit  ^Rome"^  ein  erstaunlicher 
Rückgang  in  dem  literarischen  Schaffen  des  einst  „führenden** 
Romanciers,  von  dem  selbst  der  Tageserfolg  seines  Eintretens  für 
Dreyfus  ihn  nicht  allzusehr  erheben  konnte.  ^Rome'^  ist  geradezu 
ein  verzerrtes  Karikaturbild  des  Katholizismus  und  des  Papstes 
Leo  XIII.  und  auch  als  Schilderung  des  modernen  Italien  höchst 
einseitig.  Mit  Zolas  eigner  Theorie  steht  eine  solch'  ausgeprägte 
tendenziöse  Färbung  durchaus  in  Widerspruch.  Ebenso  ist  die 
nVinU""  so  ziemlich  das  Gegenteil  der  tatsächlichen  Wahrheit. 
Bekanntlich  verherrlicht  hier  Zola  die  republikanische  Schulerziehung 
im  Geiste  Berts,  Ferrys  u.  A.  auf  Kosten  der  geistligen  Unterrichts- 
anstalten, die  uns  als  absterbend  vorgeführt  werden.  In  Wirklichkeit 
gediehen  sie  aber,  trotz  aller  Hemmnisse  und  Schikanen  von  Seiten 
der  Regierung  der  3.  Republik,  weit  besser,  als  die  von  Staatswegen 
gehegten  und  bevorzugten  Konkurrenz -Institute. 

Die  Romane  ^^FicondiU''  und  ..Travail"^^  welche  Vf.  wohl 
auch  über  Gebühr  schätzt,  haben  sicher  eine  sehr  berechtigte  Reform- 
richtung, sind  aber  doch  im  Grunde  breit  und  ermüdend  und  dem 
Zola  der  y^Rougon^Macquarf*  nicht  ebenbärtig. 
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Für  diese  Einseitigkeit  in  des  Vfs.  Auffassung  entschädigt  uns 
aber  seine  ergreifende  Schilderung  des  jähen  Todes  Zolas  und  der 
letzten  Ehrungen  desselben,  wenn  schon  die  Einzelheiten  aus  den 
Zeitungsschilderungen  natürlich  ebenso  bekannt  sind,  wie  in  dem 
elektrisch  beleuchteten  „Fall  Dreyfus". 

Bei  der  literargeschichtlichen  Bedeutung  und  führenden 
^Stellung,  welche  Zola  in  der  französischen  Literatur  zweifellos  hatte, 
ehe  er  sich  an  kirchlich -religiöse  und  politisch -soziale  Probleme 
wagte,  die  über  seine  schriftstellerische  Eigenart  hinausgingen,  ist 
eine  so  fesselnd  geschriebene  und  bis  ins  Kleinste  lebenswahre 
Biographie,  trotz  ihrer  vorwiegend  panegyrischen  Richtung,  mit  Freude 
zu  begrüßen.  Namentlich  um  die  literaturkundigen  Kreise  unseres 
Vaterlandes,  in  denen  Zola  immer  noch  als  „Photograph**  oder  sogar 
als  „Pornograph^  gelästert  wird,  hat  die  Übersetzerin  sich  ein 
besonderes  Verdienst  erworben. 

Dresden.  R.  Mahrenholtz. 


Counson,  Albert.  Petit  manuel  et  morceaux  cMebres  de  la 
littiraiure  frangaise.  Halle  a.  S.  Verlag  der  Buchhandlung 
des  Waisenhauses.    1905.     276  S.  in  80. 

Counson  gibt  in  seinem  Buche  einen  Abriß  der  französischen 
Literaturgeschichte,  in  den  er  eine  Auswahl  der  berühmtesten 
literarischen  Erzeugnisse  hineinwebt.  Sein  Verfahren  ist  sehr  geschickt. 
Sein  Text  ist  musterhaft  in  seiner  knappen,  äußerst  deutlich  charak- 
terisierenden Fassung,  mag  er  nun  ein  ganzes  Zeitalter  oder  die 
Persönlichkeit  eines  einzelnen  Autors  darstellen.  Man  gewinnt  bei 
der  Lektüre  seiner  Ausführungen  den  wohltuenden  Eindruck,  daß 
jedes  Wort  erwogen,  der  Ausdruck  sorgsam  gefeilt  und  höchste  Klar- 
heit erstrebt  ist. 

Die  Beispiele  sind  nach  einem  bestimmten  Prinzip  ausgewählt. 
Nach  einem  Prinzip,  das  mir  anfangs  ein  wenig  eng  und  einseitig  zu 
sein  schien.  Counson  gibt  nämlich  nur  berühmte  Stücke  wieder,  d. 
h.  solche  Stücke,  die  allgemein  bekannt  sind,  sich  unbestrittener  Wert- 
schätzung erfreuen  und  im  Laufe  der  Zeit  eine  festgegründete  Be- 
rühmtheit erlangt  haben.  Auf  den  ersten  Blick  erschien  es  mir,  als 
ob  er  auf  Grund  dieses  Prinzips  dem  Urteile  des  Publikums  eine  allzu 
große  Bedeutung  beimäße;  denn  das  „Berühmte",  das  der  Masse 
gefällt,  ist  nicht  immer,  häufig  nicht,  das  Gute,  Schöne  oder  Charak- 
teristische. Aber  die  Beispiele,  die  Counson  gibt,  sind  mit  solcher 
Sicherheit  des  Urteils  und  Geschmacks  ausgewählt,  daß  tatsächlich 
das  Berühmte  das  Charakteristische  wird.  Und  je  weiter  die  Zeiten 
zurückliegen,  umsomehr  festigt  sich  ja  das  allgemeine  Urteil;  das 
Empfinden  wird  zur  Sicherheit,  wenn  jahrhundertelange,  beständige 
Kritik  die  vergangenen  Erscheinungen  gesondert  und  in  endgültige 
Normen  befestigt  hat.     Für  den  Lernenden  ist  es  gut,  wenn  er  sich 
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zuerst  mit  dem  Verlauf  im  Großen,  der  durch  die  bekannten  und  be- 
rühmten Namen,  Ereignisse,  Aussprüche,  Schlagworte  und  Tendenzen 
gekennzeichnet  wird,  bekannt  macht.  Wenn  er  weiter  gekommen  ist, 
lernt  er  dann  schon  von  selber  erkennen,  daß  diese  berühmten  Einzel- 
heiten nur  ebenso  viele  Marksteine  sind,  deren  Verbindungen  unter- 
einander er  möglichst  selbständig  aufsuchen  und  finden  muß. 

Die  Darstellung  des  19.  Jhrts  ist  etwas  kurz  geraten,  wohl 
weil  Counson  beabsichtigt  in  einem  Sonderbande  diese  Zeit  zu  be- 
hau dein.  Immerhin  zeigt  auch  dieser  Teil  den  literarischen  Sinn  und 
Takt  des  Verfassers  und  des  auswählenden  Kenners.  B^ranger  drückt 
er  auf  ein  Minimum  herab;  vielleicht  nicht  ganz  mit  Kecht;  denn 
es  finden  sich  doch  in  seinen  Liedern  Klänge,  die  nicht  nur  be- 
rühmt, sondern  auch  gut  sind.  Da  er  Millevoye  und  Arnault  mit 
charakteristischen  Proben  anführt,  hätte  er  vielleicht  auch  nicht 
Sainte-Beuves  und  Gautiers  Lyrik  ganz  vergessen  sollen.  Gerne  hätte 
ich  mehr  Beispiele  aus  Leconte  de  Lisle  und  Josö -Maria  de  H^r^dia 
gesehen. 

Doch  ließ  bei  der  Behandlung  des  19.  Jhrts  sein  Prinzip  den 
Verfasser  bei  seiner  Auswahl  im  Stich.  Je  mehr  wir  uns  der  Jetzt- 
zeit nähern,  um  so  zweifelhafter  wird  der  Wert  der  „Berühmtheit". 
Die  Aufgabe  für  den  Herausgeber  einer  Chrestomatie  neuerer  Dichtung 
wird  daher  wohl  auch  eine  andere.  Nicht  mehr  das  Prinzip  der 
allgemeinen  Kenntnis  und  Wertschätzung  wird  ihn  leiten  müssen, 
sondern  der  Wille  ein  Führer  und  Lehrer  in  Dingen  des  Geschmacks 
und  des  gesunden  literarischen  Urteils  zu  sein.  Ob  Counson  dieselbe 
Auffassung  von  dieser  Frage  hat,  weiß  ich  nicht,  aber  das  schadet 
ja  auch  nichts.  Jedenfalls  ist  er  fähig,  in  dem  beabsichtigten  neuen 
Bande  unseren  Schülern  und  Studenten  wertvolle  Anregungen  und 
einführende  Kenntnisse  zu  geben. 

München.  Walther  Küchler. 


NyPOp,  Kr.   Poesie  Franpaise  1850 — 1900.    Copenhague,  Librairie 
Schubothe  1905.    II,  138  S.  in  8«. 

Die  moderne  französische  Dichtung  ist,  wie  der  Herausgeber 
dieses  Bändchens  angibt,  verhältnismäßig  wenig  bekannt  in  Dänemark. 
Die  Studenten  sogar,  die  sich  besonders  mit  französischer  Literatur 
beschäftigen,  gehen  kaum  über  Alfred  de  Musset  hinaus.  Der 
Herausgeber  hat  sich  daher  entschlossen  in  einer  Auswahl  aus  fünf- 
zehn Dichtern  die  wichtigsten  der  vielfältigen  modernen  Bestrebungen 
der  französischen  Lyrik  darzustellen.  Er  hofft  durch  diese  Ver- 
öffentlichung, die  er  übrigens  mit  Hülfe  der  Kopenhagener  Universität 
hat  drucken  lassen  können,  zu  gründlicherem  Studium  „einer  so 
hervorragend  originellen  Lyrik"  anzuregen. 
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Einen  anderen  Zweck  kann  eine  solche  für  Studenten  bestimmte 
Auswahl  aas  der  Dichtung  eines  halben  Jahrhunderts  auch  garnicht 
haben.  Eine  Verwendung  für  Seminarttbungen  z.  B.  würde  sich 
meines  Erachtens  principiell  verbieten.  Der  Gebrauch  einer  Aus- 
wahl führt  leicht  zur  Genügsamkeit  und  leitet  nicht  zur  wirklichen 
Erkenntnis. 

Die  Beschäftigung  mit  der  neuesten  Literatur  ist  zweifellos  an 
ausländischen  Universitäten  stärker  als  an  unseren  deutschen.  Das 
hat  sein  Gutes,  schließt  aber  auch  verschiedene  Gefahren  für  den 
wissenschaftlichen  Betrieb  in  sich.  Berechtigung  hat  die  Beschäftigung 
mit  der  zeitgenössischen  Kultur  nur  dann  auf  Universitäten,  wenn 
sie  auf  durchaus  wissenschaftlicher  Grundlage  beruht,  d.  h.  wenn  es 
den  Untersuchenden  möglich  ist  sich  durch  eine  starke  geistige 
Anspannung  gewissermaßen  räumlich  und  zeitlich  von  dem  Gegenstand 
zu  entfernen,  ihn  künstlich  wegzurücken  und  ihn  dann  aus  so  ge- 
schaffener, gleichsam  historischer  Ferne  unparteiisch  und  unbefangen 
zu  betrachten.  Erst  der  historisch-kritische  Beobachter  sondert  das 
Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen,  das  Charakteristische  von  dem, 
das  sich  an  das  Bedeutende  anhängt  und  mitläuft,  das  vielleicht 
heute  für  Charakteristisch  und  Wesentlich  gehalten  wird,  in  Wirklichkeit 
aber  nur  Nachklang  oder  gar  Verzerrung  ist.  Ich  will  mit  diesen 
kurzen  Andeutungen  nur  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die  in  solchen 
Auswahlsammlungen  moderner  und  sogar  zeitgenössischer  Dichtung 
liegen  kann,  wenn  sie  nicht  im  richtigen  Sinne  benutzt  werden. 
Die  Vorrede,  die  Nyrop  seiner  Ausgabe  voranschickt,  bürgt  dafür, 
daß  er  sie  eben  nur  als  erste  Anregung  zu  umfassendem  Studium 
beabsichtigt  hat. 

Der  Herausgeber  gibt  am  Schlüsse  der  Sammlung  eine  Biblio- 
graphie der  über  den  dargestellten  Zeitraum  zu  benutzenden  Bücher, 
die  ich  durch  zwei  für  das  Verständnis  besonders  der  jüngeren 
Dichter  sehr  empfehlenswerte  Werke  vermehren  möchte.  Das  erste 
Werk  ist  das  des  Amerikaners  Vance  Thompson:  French  Portraits^ 
heing  Appreciaiions  ofthe  Writers  of  Young  France  (Boston  1900). 
Das  zweite  Werk  ist  von  A.  Rett6:  Le  Symbolisme,  Anecdotes  et 
Souvenirs  (Paris  1903).  Beide  Werke  fußen  auf  persönlichen  Er- 
fahrungen und  Bekanntschaften,  die  Verfasser  gehören  mit  zu  den 
Dichtern,  die  sie  darstellen  und  bringen  daher  interessante  Dokumente 
zu  der  Psychologie  dieser  mehr  oder  minder  problematischen  jung- 
französischen Dichter.  Auch  das  Buch  von  Arthur  Symons:  The 
Symbolist  movement  in  Literature  (London  1899)  sei  als  eine 
englische  Stimme  nicht  vergessen,  ebenso  wie  R^gniers  Aufsatz  über 
Mallarme  in  der  Revue  de  Paris  (1.  X.  1898). 

München.  Walther  Kijchler. 
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BrunschTicg,  L6oil.  Original  des  Pensiea  de  Pascal.  Facsimile 
en  phototypie  du  manuscript  9202  (foods  fran^ais)  de  la 
Biblioth^que  nationale.  Texte  imprim^  en  regard  et  notes. 
ün  volume  in-folio,  200  fr.   Paris,  Hachette  et  C®.    1905. 

Kurz  hinweisen  möchte  ich  die  Leser  der  Zeitschrift  auf  diese 
photographische  Wiedergabe  des  Originalmanuskriptes  der  ^Pensies"^. 
Das  Manuskript,  das  im  Jahre  1711  von  Pascals  Neffen,  dem  Abb§ 
Parier  der  Bibliothek  der  Benediktiner  des  Klosters  Saint- Germain- 
des  Pros  übergeben  wurde  und  später  in  den  Besitz  der  National- 
bibliothek überging,  ist  für  die  intime  Kenntnis  Pascals  von  höchstem 
Interesse.  Es  zeigt  uns  seinen  Geist  bei  seiner  Arbeit,  es  redet 
eine  Sprache,  die  die  allerbeste  Ausgabe  nimmermehr  besitzen  kann. 
Die  innere  Erregung,  die  Pascal  beherrschte,  wenn  er  arbeitete,  zeigt 
sich  in  der  Niederschrift  seiner  Gedanken.  Das  Manuskript  zeigt 
^Pascal  lui-meme,  le  malade  qui  se  soulhve  de  son  litpour  fixer 
le  Souvenir  d'une  nuit  d*insomnie  ou  qui  appelle  un  domestique 
pour  terminer  le  paragraphe,  quelquefois  meme  la  ligne  commencie, 
ühomme  qui  jeite  sur  une  feuille  volanie  ses  impressions  de  lecture 
ou  ses  projets  de  chapiires^  qui  faxt  la  confidence  de  sa  vie  morale. 
Des  notes  de  poUmique  contre  les  Jisuites  et  conire  Vlnquisition 
ont  gardi  le  geste  d'indignation  incrusti  dans  la  forme  ardente  et 
inachevee  de  Vicriture,  Des  pages  telles  que  V Argument  du  Pari 
ou  le  Mysthre  de  Jhus  ont  un  aspect  physique  qui  en  redouble 
Vimotion* . 

Immerhin  kann  man  fragen,  ob  die  photographische,  genaue 
Wiedergabe  des  gesamten  Manuskriptes  eine  innere  Berechtigung 
hatte.  Victor  Cousin,  der  im  Jahre  1842  in  der  französischen 
Akademie  die  Bedeutung  des  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Manuskriptes 
dargelegt  und  eine  neue  Ausgabe  der  „Pens^es^  auf  Grund  dieses 
Manuskriptes  gefordert  hatte  —  die  bisherigen  Ausgaben  waren 
nach  Kopien  hergestellt  worden  —  Cousin  selbst  lehnte  später  die 
Möglichkeit  eines  getreuen  Facsimile  ab  mit  der  Begründung  „t7  ne 
faut  pas  adorer  supersiiiieusement  les  restes  d^un  grand  homme"*. 
In  der  Tat,  würde  es  sich  bei  diesem  photographischen  Abdruck  nur 
um  eine  Äußerung  eines  hoch  gesteigerten  Pascalkultus  handeln,  so 
würde  ihm  ein  wissenschaftlicher  Wert  kaum  zuzuerkennen  sein, 
Aber  der  Abdruck  hat  entschieden  eine  wissenschaftliche  Bedeutung, 
Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  eine  Seite  des  Manuskripts  zu 
werfen,  um  sich  von  den  gewaltigen  Schwierigkeiten,  die  sich  einer 
jeden  Herausgabe  der  y^PensSes""  entgegenstellen,  zu  tiberzeugen.  Die 
^Pensies"^  sind  nicht  für  den  Druck  geschrieben  worden,  die  Schrift 
ist  fast  unleserlich,  Worte  fehlen  oder  sind  abgekürzt,  so  daß  der 
Sinn  häufig  nur  mtihsam  oder  garnicht  festgestellt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Frage  einer  einwandfreien  kritischen  Ausgabe  der 
„Pensies""  eine  Art  Problem,  das  die  modernen  Herausgeber,  Molinier, 
Michaut,  Brunschvicg,  jeder  auf  seine  Art  zu  lösen  versucht  haben 

Ztsohr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX «.  17 
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and  zu  dessen  Förderung  Salomon  Reinach  im  Journal  de  V Instruction 
publique  (1.  Dez.  1877 —  5.  Juni  1878)  und  C16dat,  der  zuerst  eine 
photographische  Wiedergabe  des  Manuskriptes  beftlrwortet  hatte, 
beigetragen  haben. 

Die  durch  den  photographischen  Abdruck  ermöglichte  größere 
Verbreitung  des  Manuskripts  wird  hoffentlich  für  eine  genaue  Fixierung 
des  Wortlautes  und  ftlr  ein  Verständnis  mancher  dunkler  Stellen  der 
^Pensiee"^  von  Nutzen  sein.  In  dieser  Richtung  liegt  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  des  Facsimiles. 

Eine  Anschaffung  in  Deutschland  kommt  wohl  nur  ftlr  die 
größeren  Bibliotheken  in  Betracht.  Diese  aber  sollten  -  sich  die 
Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  ein  solches  Werk  ihren  Beständen 
einzuverleiben.  Für  die  Forschung  und  auch  für  das  Studium  mag 
es  ein  Reiz  und  ein  Gewinn  sein  des  großen  Moralisten  Gedanken 
80  zu  erfassen,  wie  er  sie  niedergeschrieben  hat. 

München.  Walther  Kt^cHLER. 


Buffenoir,  Hippolyte.  La  comtesse  (fHotidetot,  sa  famille^  ses 
amis,  Paris,  lib.  Henri  Ledere,  1905,  VIII  et  314  pages 
grand  in-80,  avec  neuf  portraits  et  illustrations. 

En  1901,  M.  Buffenoir  avait  dejä  public  un  volume  :  La 
comtesse  d'Houdetot^  une  amie  de  Jean-Jacques  Rousseau,  Paris, 
lib.  L6vy,  s.  d.  IV  et  356  pages  in-S^,  avec  un  portrait  et  deux 
dessins. 

II  revient  aujourd'hui  au  m^me  sujet,  avec  une  riebe  moisson 
de  documents  in^dits  :  deux  billets  de  Diderot,  sept  lettres  de  Voltaire, 
et  dix-huit  de  Rousseau.  M.  Buffenoir  possede  Theureux  talent  de 
s6duire  les  possesseurs  de  ces  vieux  papiers,  qui  sont  quelquefois 
trop  jalousement  gardös.  Nous  allons  passer  en  revue  les  chapitres 
de  cette  interessante  publication. 

I.  M.  et  W^^  de  la  Live  de  Bellegarde.  Leurs  des- 
cendants.  Cet  heureux  couple  a  eu  en  effet,  et  possede  encore 
une  descendance  nombreuse  et  remarquable.  N6  en  1680,  «  61ev6 
et  nourri  dans  les  emplois  des  fermes  genörales,  distinguö  par  son 
intelligence  »,  nomm6  fermier  göneral  en  1721,  mort  en  1751,  La 
Live  de  Bellegarde  ne  laissa  pas  seulement  une  grande  fortune: 
pendant  les  cent  ans  qui  ont  suivi  sa  mort,  les  meilleurs  öcrivains, 
ä  maintes  reprises,  ont  eu  ä.  parier  de  sa  postöritö.  II  avait  eu  six 
enfants: 

1.  Un  fils  aln6,  faible  d'esprit,  qui  fut  releguö  de  bonne  heure 
tians  un  couvent. 

2.  La  Live  d'Epinay,  qui  öpousa  en  1745  sa  cousine  germaine, 
Louise  d'Esclavelles.  Les  Confessions  de  Rousseau  mentionnent  i 
plusieurs  reprises  le  man,  et  parlent   abondamment  de  sa  femme: 
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Celle- ci  a  laisse  des  Mimoires^  qui  n'ont  ^t6  publi^s  que  par  extraits. 
Trois  öditions,  en  trois  volumes,  ont  paru  en  1818,  par  les  soiüs  de 
M.  M.  Brunet  et  Parison.  Une  nouvelle  Edition,  avec  d'excellentes 
notes,  a  6t6  publice  en  deux  volumes  par  M.  Paul  Boiteau,  en 
1865.  Je  ne  dois  pas  omettre  de  citer,  ä  propos  de  cette  Edition, 
d'excellents  articles  de  M.  Edmond  Scherer  dans  le  3®  volume  de 
ses  Etudes  sur  la  littSrature  contemporaine.  Deux  ouvrages  de 
M.  M.  Perey  et  Maugras:  la  Jeunesae  de  madame  d'Epinca/y  1882, 
et  les  Dernieres  annies  de  madame  d'Epinay^  1883,  contiennent 
beaucoup  de  pages  inödites,  tirees  du  manuscrit  de  ses  Mimoires. 
Plus  tard,  dans  une  revue  qui  n'a  eu  que  trois  ann^es  d'exlstence: 
Souvenirs  et  mSmoires,  M.  Paul  Bonnefon  en  avait  commencö  la 
publication  integrale.  —  C'est  une  oeuvre  qui  reste  encore  ä  faire. 

3.  La  Live  de  JuUy,  qui  fut  p^re  de  madame  de  Yintimille, 
laquelle  est  connue  par  les  Mimoires  d'outre-tombep  et  par  la 
Correspondance  de  Joubert;  —  et  de  madame  de  Montesquiou- 
Fezensac :  c^est  son  fils  qui  est  Tauteur  du  Journal  de  la  campagne 
de  Russie  en  1812,  ce  „court  r^cit,  tr^s  simple,  tr^s  interessant'', 
que  Sainte-Beuve  a  analyse  au  premier  volume  des  Causeries  du 
Jjundi. 

4.  La  baronne  de  Luc6. 

5.  Sophie  de  la  Live,  n6e  le  18  döcembre  1730,  morte  le 
28  janvier  1813,  qui  epousa  le  28  fevrier  1748  le  comte  d'Houdetot. 
Les  Confessions  de  Kousseau  parlent  d'elle  abondamment. 

6.  La  Live  de  la  Briche;  sa  femme  fut  une  correspondante 
de  Florian;  sa  fille  6pousa  le  comte  Mole,  membre  de  Tacad^mie 
frauQaise. 

II.  La  comtesse  d'Houdetot.  M.  Buffenoir  public  quelques 
lettres  inödites  de  madame  d'Houdetot,  une  entre  autres  qu'elle 
ecrivait  en  1796  ä  madame  de  Staöl,  qui  lui  avait  envoyö  un  de 
ses  Premiers  ouvrages :  De  Vinßuence  des  passions.  Je  crains  qu'il 
n'y  ait  quelque  erreur  de  lecture  dans  cette  phrase :  «  Comment  ne 
pas  louer,  ne  pas  aimer  ce  chapitre  de  la  bont6,  de  la  philosophie, 
de  r^tude,  celui  de  Tesprit  de  parti?  » 

Le  fait  est  que  dans  le  livre  de  madame  de  Staäl,  il  n'y  a 
pas  de  chapitre  de  la  bontö.  M"*®  d'Houdetot  a  peut-etre  6crit: 
«Comment  ne  pas  louer,  ne  pas  aimer  ces  chapitres  de  la 
vanite,  de  la  Philosophie  ,  .  . . » 

Viennent  ensuite  de  courts  morceaux  en  vers,  dans  le  goüt  de 
Tepoque.  On  remarquera  les  vers  qui  sont  adressös  par  madame 
d'Houdetot  ä  sa  petite-fille  Elisa,  la  m^re  de  madame  d'Arbouville. 
Dans  cette  lign^e  exceptionnellement  dou6e,  il  y  a  un  charme  ä 
chaque  gön^ration.  Nous  savons  par  les  Confessions  de  Kousseau 
celui  de  Tarri^re-grand-möre ;  et  celui  de  rarri^re-petite-fiUe  par  les 
lettres  du  Clou  d'or  et  les  po^sies  de  Sainte-Beuve ;  il  faut  recueillir 
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aussi  le  t^moignage  readn  ä  une  personne  qui  n*a  ^t^  connue  que 
de  ses  proches: 

Le  Ciel  me  rend  dans  ta  jeunesse 
Tout  ce  que  j'eus  d'heureux  succ^s. 
Tes  talents,  ta  raison,  et  surtout  ta  tendresse 
Me  fönt  sentir  encor  de  quel  prix  est  le  jour! 

Suit  une  s6rie  de  paragrapbes,  oü  M.  Buffenoir  passe  en  revue 
quelques-uns  des  correspondants  de  madame  d'Houdetot.  Notons 
denx  billets  in^dits  de  Diderot,  qui  viennent  se  joindre  utilement  au 
dossier  des  lettres  ^crites  pendant  les  deux  derniers  mois  que  Rousseau 
a  passes  ä  TErmitage. 

m.  La  vicomtesse  d'Houdetot.  C'est  la  belle-fille  de  la 
comtesse;  eile  mourut  ä  la  fleur  de  Tage,  laissant  des  po6sies  qui 
ont  ii^  publikes  en  1782,  et  des  morceaux  de  prose,  in^dits; 
M.  Buffenoir  en  met  au  jour  des  fragments:  Souvenirs,  apergus 
philosophiques ;  ils  ont  un  accent  de  sinc^rit^  qui  les  rend  int^ressants. 
Quand  on  les  rapproche  de  la  notice  n^crologique  ^crite  sur  cette 
jeune  femme  par  M.  de  Lom^nie  de  Brienne,  archevßque  de  Toulouse, 
qui  devint  cardinal  plus  tard  —  cette  notice  est  reproduite  dans  ce 
volume  —  ^n  a  un  jour  ouvert  sur  r6tat  des  croyances  religieuses 
dans  le  haut  clerg^  de  cette  ^poque. 

rV.  Jean-Jacques  Rousseau.  Dix-huit  lettres  in^dites  du 
pbilosophe,  adress4es  ä.  la  comtesse  d'Houdetot,  avec  les  r^ponses 
de  celle-ci  (octobre  1757  —  raars  1758).  Ces  18  lettres  sont  un 
vöritable  enricbissement  pour  la  correspondance  de  Rousseau ;  elles 
jettent  beaucoup  de  jour  sur  une  Periode  agitöe  de  sa  vie.  Elles  ne 
prendront  n^anmoins  toute  leur  valeur  que  lorsqu'elles  pourront 
entrer  dans  une  coUection  complöte  de  toutes  les  lettres  de  cette 
^poque  qui  ont  6t6  conserv^es.  Pour  ne  parier  que  de  Celles  que 
Rousseau  et  madame  d'Houdetot  ont  ecbang^es  alors,  on  en  compte 
cinq  du  pbilosophe,  onze  de  son  amie,  qui  avaient  leur  place  parmi 
les  lettres  publiees  par  M.  Buffenoir,  et  qui  ont  ^t6  laiss^es  de  c6t^. 
Elles  ötaient  d^jä  connues,  sans  doute;  mais  si  elles  avaient  6t6 
reproduites  ä.  leurs  dates,  le  lecteur  eüt  mieux  suivi  la  marche  de 
la  correspondance.  C'ötait  d^jä  bien  assez  des  lacunes  in^vitables. 
Un  examen  attentif  montre  en  effet  que  le  dossier  communiqu^  ä 
M.  Buffenoir,  d'ailleurs  si  riebe  et  si  precieux,  est  encore  incomplet: 
il  y  manque  trois  lettres  de  Rousseau,  ^crites  dans  les  deux  demiers 
mois  de  1757.  D'une  d'entre  elles,  datee  du  5  d^cembre,  on  retrouve 
la  trace  dans  un  catalogue  de  vente  d'autographes,  dat^  de  1847: 
c'est  un  renseignement  que  je  dois  ä  Tobligeance  de  M.  Th^ophile 
Dufour. 

V,  Saint-Lambert.  Les  sept  lettres  in6dites  de  Voltaire, 
qui  lui  sont  adress^es,  et  que  public  M.  Buffenoir,  datent  des  demi^res 
ann^es  du  pbilosophe  de  Fernex. 
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iL     .     YL   La    comtesse    d*Hoadetot    ä   Sannois.     M.  Buffenoir 

:!#  reprodoit  dans  ce  cbapitre  toutes  les  pages  des  M^moires  et  des 

lettres  oü  madame  de  Römusat  parle  de  sa  vieille  amie. 

jKi  On    peut    enum^rer    dix    portraits    de    madame    d'Houdetot; 

^iL  Buffenoir  en  a  fait  reproduire  une  demi-doazaine  dans  ce  yolume. 

beureusement,  les  plus  expressifs  et  les  plus  vivants  ne  sont  pas 

de  la  jeunesse  de  cette  aimable  personne ;  mais  c^est  la  figure 

Q^e   qui   figure    au  frontispice    du   livre;    et  c^est  un  groupe 

kjbrte  bien  croqu^,  qui  represente  madame  d'Houdetot  ä  une  table  de 

.^30,  k  c6tö  de  son  mari,  les  cartes  ä  la  main  :  son  yisage  est  vieilli 

SOQS  gräce. 

Gbnbve.  Eugänb  Ritter. 
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'imdt,  W.  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Ent- 
wicklungsgesetze von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  Erster  Band. 
Die  Sprache.  Erster  und  zweiter  Teil.  Zweiter  Teil.  Zweite 
umgearbeitete  Auflage.  Leipzig.  Verlag  von  W.  Engel- 
mann 1904. 
In  diesem  ersten  Bande  seines  weitumfassenden  Werkes  gibt  uns 
W.  Wundt  eine  wissenschaftlich  psychologische  Deutung  aller  sprach- 
lichen Erscheinungen  wie  in  ihrer  Abhängigkeit  von  einander  so  auch 
in  ihrer  genetischen  Folge.  Nacheinander  behandelt  werden  dem- 
gemäß die  Ausdrucksbewegungen,  die  Gebärdensprache,  die  Sprachlaute, 
der  Lautwandel,  die  Wortbildung,  die  Wortformen,  die  Satzfligung, 
der  Bedeutungswandel  und  zuletzt  das  Problem  des  Ursprungs  der 
Sprache.  Vielen  der  darin  vorgetragenen  Anschauungen  haben  schon 
hervorragende  Forscher  widersprochen,  wie  B.  Delbrück  in  „Grund- 
fragen  der  Sprachforschung'^^  L.  Sütterlin  in  einer  die  wichtigsten 
Kapitel  durchmusternden  Kritik  betitelt:  ^Das  Wesen  der  sprach- 
Uelien  Gebilde'*.  Außerdem  wird  wohl  noch  manches  sich  auf- 
finden lassen,  das  mit  den  Resultaten  der  Sprachwissenschaft  nicht 
übereinstimmen  will.  Andererseits  treten  aber  auch  Vertreter  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  mit  der  Ansicht  auf,  daß  Wundt  ein 
nirgends  bemerkbares  Einfaches  voraussetze.  Daß  ihm  als  höchstes 
^  Ziel  die  Darstellung  vorschwebe,  in  welcher  aus  lauter  elementaren 
psychischen  Akten  der  einfachsten  Art  sich  die  zusammengesetzten 
Gebilde  allmählich  erzeugen,  wie  eine  Pflanze  aus  Zellen  oder  ein 
Gewebe  aus  Fäden.  Daß,  da  er  diese  Entwicklung  nicht  direkt  be- 
obachten könne,  weil  wir  als  gegebene  Gegenstände  unseres  Bewußt- 
seins schon  die  Resultate  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
Yorfinden,  die  von  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
abhängen,  er  ein  hypothetisches  Verfahren  einschlage,  und 
daß  seine  Hypothesen  in  der  Regel  durch  metaphysische 
Sätze  bestimmt  seien. 
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Aas  diesem  Bestreben  Wunilts  das  psychisch  ZusammeB^setzte 
aus  dem  Wirken  einfacher  psychischer  Elemente  in  mechanischer 
Weise  zu  erklären  geht  seine  von  uns  früher  in  dieser  2kit8chrift 
Band  XXIV  S.  187 — 195  angefochtene  Auffassung  des  Bedeutungs- 
wandels hervor.  Davon  beherrscht  erscheint  ebenfalls  seine  Darlegung 
der  Tatsachen  der  Wortbildung  sowie  seine  Entwicklung  der  prädi- 
kativen aus  der  attributiven  Satzform,  Denn  wie  beim  Bedeutungs- 
wandel die  dominierenden  Elemente,  so  treten  hier  dominierende 
Vorstellungen  als  die  wirkenden  Ursachen  auf.  Die  höheren 
apperzeptiven  Vorgänge  sind  nach  Wundt  ganz  und  gar  als  psychische 
Resultanten    der  Assoziationen    aufzufassen    (s.   erster  Teil  S.  583). 

Trotz  dieser  nach  unsrer  Meinung  einseitigen  Hervorkehrung 
der  assoziativen  Vorgänge  ist  indessen  das  vorliegende  Werk  von 
hohem  Wert  und  verdient  eingehend  studiert  zu  werden,  weil  es  wie 
kein  anderes  durch  die  Menge  der  darin  in  zusammenstimmender 
Verknüpfung  erläuterten  Tatsachen  geeignet  ist,  zum  vollen  Verständnis 
psychischer  Entwicklung  durch  die  Sprache  zu  führen.  Als  sichere 
Grundlagen  der  Sprachforschung  führen  wir  die  folgenden  Ergebnisse  an: 

1.  Die  sprachlichen  Äußerungen  sind  vor  allem  als  Symbole 
aufzufassen  für  die  infolge  der  Wechselwirkungen  der  Einzelnen  in 
den  Gliedern  einer  Volksgemeinschaft  übereinstimmend  hervorge- 
brachten Begriffe  und  ihre  Beziehungen.  Doch  können  den  Einzelnen 
bei  seinen  sprachlichen  Schöpfungen  oft  Ideen  anderer  Völker,  alter 
wie  moderner,  bestimmen,  ja  sogar  ihre  Wörter  sich  ihm  manchmal 
aufdrängen. 

2.  Diese  Begriffe  samt  ihren  Verbindungen  sind  Erkenntnis-, 
zugleich  aber  auch  Gefühlswerte.  Indem  sich  in  uns  eine  Welt 
materieller  und  geistiger  Eraftäußerungen  widerspiegelt,  treten  von 
Ideen  geleitete  ästhetische  wie  auch  ethische  Werturteile  hinzu.  Die 
Gedankenbewegung  folgt  logischen,  nicht  weniger  aber  auch  ästhetischen 
und  ethischen  Gesetzen. 

3.  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft  muß  es  deshalb  vorzüglich 
sein,  die  Gesetze  dieses  Werdens  zu  erforschen  und  klar  zu  formulieren. 
Ziel  der  Kultur  ist  Beherrschung  der  Volksseele  durch  einen  auf- 
geklärten, selbstbewußten  Volksgeist. 

4.  Der  Lautwandel  ist  in  allgemeinen,  sämtliche  Mitglieder 
einer  Gemeinschaft  treffenden  Einflüssen  zu  suchen.  Wundts  Gründe 
hierfür  sind  vollkommen  überzeugend.  Ausführung  s.  I  S.  115  und 
im  vierten  Kapitel  der  Lautwandel  S.  360—370. 

5.  Die  Anwendung  exakter  Methoden  mit  objektiven  Kriterien 
der  Beobachtung  hat  sich  auf  das  Gebiet  der  mechanischen  Vorgänge 
im  Organismus  oder  die  äußeren  Tatsachen  zu  beschränken.  Für 
die  Tatsachen  der  inneren  Erfahrung  sind  und  bleiben  neben  der 
Selbstbeobachtung  gewisse  Zeichen  eines  Inneren,  die  wir  zu  inter- 
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pretieren  babeo,  die  einzigen  Mittel  der  Erkenntnis.  S.  die  Kapitel 
1—3  über  Ausdrucksbewegungen,  die  Gebärdensprache  und  die 
Sprachlaute. 

6.  Abgesehen  von  den  Assoziationsgesetzen  bieten  uns  die 
Kesultate  des  Denkens,  wie  sie  in  einzelnen  Wörtern  und  "Wort- 
fügungen niedergelegt  sind,  besonders  aber  ethnologische  Tatsachen, 
z.  B.  Rechts-  und  Familienverhältnisse,  mythische  Vorstellungen,  wert- 
volle Hifsmittel  bei  sprachlichen  Untersuchungen.  So  führt  fiaviixi^, 
die  Wahrsagerkunst,  zurück  auf  die  mythische  Vorstellung  einer  von 
den  Göttern  entfachten  Begeisterung.  Über  die  verschiedenen  Be- 
deutungen von  [xavi'a  s.  Men^ndez  y  Pelayo  Historia  de  las  Idias 
estiticas  en  Espana  Tomo  I  P.  20 — 21. 

7.  Ausdrucksbewegungen  werden  auf  Affekte  von  verwandtem 
Gefühlston  übertragen.  Zweifelhaft  erscheint  uns  Übertragung  auf 
einen  Affekt  von  entgegengesetztem  Charakter.  Teil  I  S.  251  lesen 
wir:  „Doch  ist  der  Vogelgesang  schon  eine  verhältnismäßig  hoch- 
stehende, auf  eine  kleine  Gruppe  von  Tieren  beschränkte  Gefühls- 
äußerung, und  die  Bedingungen  seines  Vorkommens  machen  es  wahr- 
scheinlicb,  daß  er  sich  aus  roheren  Formen  der  Lautäußemng, 
vielleicht  aus  dem  Wutgeschrei  der  in  der  Paarungszeit  miteinander 
kämpfenden  männlichen  Tiere  entwickelt  hat". 

8.  In  der  Entwicklung  der  Sprache  eines  Volkes  sind  Tempe- 
rament und  Affektrichtung  von  hervorragender  Wichtigkeit.  Eine 
längst  erkannte  Wahrheit,  die  Theodor  Mundt  in  Kunst  der  deutschen 
Prosa  (Berlin  1843)  in  die  folgenden  Worte  gekleidet  hat:  „Der 
Ursprung  der  Sprache  als  Auslautung  und  Wortwerdung  der  Individu- 
alität gestaltet  die  volkstümliche  Verschiedenheit  der  Sprachen.  Der 
verschiedenartige  Eindruck,  den  ein  und  derselbe  Gegenstand  auf 
verschieden  erregte  und  nationell  gefärbte  Gemüter  hervor- 
bringt, gibt  derselben  Sache  die  manigfaltigsten  Elangbezeicbnungen 
und  Lautfiguren,  abhängig  von  Luft,  Himmel,  Wasser  und  Erde**.  Der 
romantischen  Zeitstimmung  entsprechend  gefaßt,  im  Grunde  dasselbe. 

9.  Psychophysisch  sind  die  Kontaktwirkungen  der  Laute, 
progressive,  regressive  Assimilation  und  Dissimilation.  In  vielen  Fällen 
fällt  es  hier  schwer,  vom  Apperzeptionszentrum  geleitete  Beziehungs- 
prozesse auszuschließen,  die  erst  feste  Assoziationen  entstehen  ließen. 
Wir  erinnern  an:  Alta  y  sobajada  senora  (sobajada  von  Sancho 
Panza  gebraucht  für  soberana)  im  Don  Quijote^  an  altfrz.  aguiUe 
nach  aguisier  acutiare  gebildet,  an  rheillon,  von  revelon  wahr- 
scheinlich durch  Assimilation  an  veillie  entstanden,  barbouiUer  (la 
forme  barbouiUer  peut  avoir  sa  cause  dans  quelque  rapprochemeni 
du  mot  barbe,  trhs  voisin  par  le  sens  de  celui  de  brosse^  Scheler) 
und  ähnliche  Lautwandlungen,  bei  denen  offenbar  etwas  gedacht  wurde, 
also  keine  reinen  Lautassoziationen  vorliegen  können.  In  der  sprachr 
lichen  Entwicklung  ist  eben,  wie  Dittrich  am  Schlüsse  des  ersten 
Bandes   seiner   Grundzüge  der  Sprachpsychologie  sich   so  treffend 
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äußert,  der  Wille  des  lodividuums  nicht,  wie  oft  gemeint  wird, 
pro  nihilo  oder  doch  fast  pro  nihilo  zu  achten.  Übrigens  sind  nach 
Wandt  die  höheren  intellektuellen  Prozesse  gleichzeitig  Wirkungen 
und  Ursachen  der  niederen  assoziativen.  Warum  sollen  wir  da 
nicht  von  der  Annahme  ausgehen,  daß  gleich  zu  Anfang  einer  jeden 
psychischen  Entwicklang  Sinneszentren,  ein  motorisches  Zentrum  und 
ein  höheres  Apperzeptions-  oder  Geftlhlszentrum  (s.  0.  Dittrich  Grund- 
Züge  der  Sprachpsychologie  S.  424,  1103)  zusammenwirken,  die 
intellektuellen  Prozesse  nicht  erst  aus  assoziativen  Verdichtungen  und 
Verflechtungen  entspringen? 

10.  Es  entstehen  durch  Verbindungsbahnen  vermittelte  überein- 
stimmende Bewegungen  in  den  Molektllen  verschiedener  Sinneszentren, 
wodurch  sich  die  Erscheinungen  der  Affinität  zwischen  Laut  und 
Bedeutung,  wie  sie  bei  den  sogenannten  Lautbildern  (s.  I.  Teil  318 — 
319)  zutage  treten,  zum  Teil  erklären  lassen. 

11.  Wo  in  einer  Sprache  bestimmten  Variationen  der  Bedeutung 
solche  des  Lautes  in  einer  so  großen  Zahl  gleicher  oder  analoger 
Fälle  parallel  gehen,  daß  dadurch  die  Annahme  eines  Zufalls  aus- 
geschlossen ist,  und  wo  diese  Variationen  zugleich  einer  unmittelbar 
wahrzunehmenden  Empfindungs-  und  Geftlhlswirkung  der  Laute  ent- 
sprechen, da  darf  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Beziehung  zwischen 
Laut  UDd  Bedeutung  vermutet  werden. 

12.  Lautgesetzliche  Änderungen  und  psychisch  bedingte  Modi- 
fikationen der  Laute  schließen  sich  nicht  notwendig  aus,  da  den 
komplexen  Vorgängen  hier  wie  tiberall  auch  komplexe  Ursachen  zu- 
grunde liegen.  Babel  können  die  psychischen  Bedingungen  bald  die 
lautgesetzlichen  Wirkungen  unterstützen,  bald  über  ihr  ursprüngliches 
Gebiet  ausdehnen,  bald  sich  mit  ihnen  zur  Differenzierung  der  Bedeutung 
verbinden.  Wo  die  Vermutung  einer  solchen  Komplikation  der  Ur- 
sachen vorliegt,  da  bildet  dann  das  Vorkommen  analoger  Erscheinungen 
unter  ähnlichen,  einfacheren  Bedingungen  ein  Kriterium  ihrer  Wahr- 
scheinlichkeit. Mit  Herzog  einen  rein  physischen,  nur  mit  dem 
Generationswechsel  zusammenhängenden  Lautwandel  zu  unterscheiden 
tragen  wir  noch  Bedenken. 

13.  Beziehungen  zwischen  Laut  und  Bedeutung  werden  vor- 
aussichtlich vor  allem  da  unserem  psychologischen  Verständnis  näher 
zu  bringen  sein,  wo  ihre  Entstehung  einer  verhältnismäßig  neueren 
Stufe  der  Sprachentwicklung  zugehört,  weil  hier  die  unmittelbaren 
Wirkungen  der  Laute  unserer  Beobachtung  leichter  zugänglich,  und 
andere,  die  psychologischen  Beziehungen  der  Laute,  wie  SprachryÜmiTis 
und  Tonfall,  den  uns  aus  der  lebenden  Sprache  geläufigen  voraus- 
sichtlich ähnlicher,  also  unbekannte  Nebenwirkungen  ausgeschlossen 
sind.  Wo  sich  aber  auf  älteren  Sprachstufen  Beziehungen  zwischen 
Laut  und  Bedeutung  überhaupt  finden,  da  sind  dieselben  naturgemäß 
nach  Analogie  der  Fälle  zu  beurteilen,  die  in  der  lebenden  Sprache 
vorkommen  (Wundt  L  S.  325). 
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14.  Die  Ursachen  der  sprachlichen  Veränderungen  sind  auf 
komplexe  physische  und  psychische  Funktionen  zurückzuführen. 
Alle  Aufmerksamkeit  hat  sich  auf  das  Aufsuchen  der  Bedingungen 
von  Erscheinungen,  nicht  mehr  auf  ein  geistreiches  Spiel  des 
Vergleichens  in  der  Welt  der  abstrakten  Begriffe  zu  richten,  wobei 
meist  bestimmte  Zwecke  und  Vorurteile  den  Ausschlag  im  voraus 
entscheiden.  Es  ist  deshalb  allen  möglichen  Beziehungen  nachzugehen, 
wie  sie  sich  ergeben  aus  der  Eomplexion  und  wechselseitig  bedingten 
Entwicklung  der  Sinneszentren,  des  Sprachtzentrums  (Zentrums  der 
Sprachbewegungen)  und  des  damit  eng  verbundenen  Apperzeptions- 
oder Vernunftzentrums.  S.  auch  Gilbert  Ballet  le  langage  intirieur. 
Ob  sich  die  Vorgänge  nach  Avenarius  Prinzip  des  kleinsten  Kraft- 
maßes enfalten,  mag  dabei  erprobt  werden. 

15.  Selbst  dem  Lautwandel  ist  theoretisch  das  Prinzip  der 
Komplikation  der  Ursachen  zugrunde  zu  legen,  weshalb  neben  dem 
logischen  Standpunkt  noch  der  psychophysische  und  soziologische  in 
Betracht  kommen.  Ziel  der  Erkenntnis  sind  seine  individuellen 
wie  generellen  Bedingungen.  Über  letztere  herrscht  aber,  wie  W.  Wundt 
I  S.  403  zugesteht,  teils  wegen  der  Allmählichkeit  der  Vorgänge,  teils 
wegen  der  ungemein  zusammengesetzten  Beschaffenheit  verändernder 
Ursachen  große  Unsicherheit.  Auch  bezüglich  der  ersteren,  wie 
Sütterlin,  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde  S.  36  zu  ersehen 
ist,  so  daß  man  sich  wohl  mit  Formulierung  allgemeiner  empirischer 
Lautgesetze  wird  zufrieden  geben  müssen. 

16.  Bezüglich  der  assoziativen  Fern  Wirkung  der  Laute  (der 
Lautvorstellungen)  gilt: 

a)  „Über  die  tatsächlichen  Beziehungen  der  Erscheinungen,  die 
einer  psychologischen  Interpretation  zugrunde  zu  legen  sind,  bleiben 
nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Aufstellungen  möglich.  Diese 
werden  sich  um  so  mehr  der  Grenze  der  Gewißheit  nähern,  je  zahl- 
reicher einander  ähnliche  Fälle  für  eine  bestimmte  Form  der  Beziehung 
aufgefunden  werden  können,  und  je  größer  die  psychologische  Wahr- 
scheinlichkeit ist,  daß  gewisse  Wörter  zwischen  denen  eine  Fernwirkung 
angenommen  wird,  wirklich  miteinander  assoziiert  werden  (Wundt  I 
S.  432).  Gemeint  sind  die  Erscheinungen  innerer  und  äußerer  gram- 
matischer Angleichung,  der  Angleichung  durch  Begriffsverwandtschaft  und 
Begriffsgegensatz.  Ist  aber  hier  einzig  Fern  Wirkung  der  Laute  im  Spiel? 
Wird  diese  nicht  bedingt  einerseits  durch  die  gleiche  intellektuelle 
Funktion,  welche  die  grammatische  Form  bedeutet^  andrerseits  durch 
das  Bemerken  einer  Begriffsverwandtschaft  oder  eines  Begriffsgegen- 
satzes? Daher  ist  wohl  nur  vollkommen  richtig,  daß  im  allgemeinen 
bei  jeder  äußeren  Angleichung  (H.  Pauls  Analogiebildung  durch 
formale  Ausgleichung)  immer  zugleich  irgendwelche  Motive  einer 
inneren  (Analogiebildung  durch  stoffliche  Ausgleichung)  und  ebenso 
bei  jeder  inneren  Motive  einer  äußeren  tatsächlich   obwalten.     Wir 
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sind  sonach  gezwungen  anzunehmen,  daß  strenggenommen  beide 
assoziative  Fernwirkungen  immer  ineinander  eingreifen  und  daß 
sie  im  einzelnen  Falle  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihre  relative 
Stärke  unterscheidet,  indem  bei  der  inneren  Angleichung  die 
äußere  und  bei  der  äußeren  die  innere  als  Hilfswirkung 
hinzukommt. 

b)  Sämtliche  Formen  der  Angleichung,  der  grammatischen  wie 
der  begriffliche,  sind  als  simultane  Assozia|tionen  zu  verstehen. 
Auf  Fernwirkung  der  Laute,  ausgelöst  durch  sinnliche  oder  ideale 
Gefühle  beruht  wohl  der  von  Auguste  Dorchain  in  UArt  des  vera 
aufgestellte  Unterschied  zwischen  rime  raisonn^e  et  volontaire  und 
rime  imaginative  et  inspir^e,  was  wir  hier  beiläufig  erwähnen  möchten 
mit  dem  Hinweis  auf  die  besondere  Macht  idealer  Stimmung,  f^ig  in 
einem  Augenblick  eine  Masse  gefühlsverwandter  Erinnerungsbilder  in 
Schwingung  zu  versetzen  und  zu  verbinden.  Poetry  attaches  üs 
emotion  to  the  idea;  ihe  idea  is  the  fact  (Matthew  Arnold  Essays 
in  Criticism,     Tauchnitz  Edition  HI  p,  9) 

17.  Während  die  Lautänderungen  aus  ihren  psychophysischen 
Bedingungen  zu  erklären  sind,  müssen  die  physischen  Lautbewegungen 
selbst  möglichst  objektiv  durch  exakte  Methoden  bestimmt  werden. 
Ungenaue,  ungeschickte  Erklärungen,  wie  die  beiden  folgenden,  stiften 
nur  Verwirrungen  an. 

„Steht  ng  im  Auslaut,  so  bezeichnen  diese  beiden  Buchstaben 
zusammen  den  Laut  des  deutschen  ng  ohne  nachfolgenden  Kehllaut ''. 

„u  wie  in  tub.  Wanne.  Die  Klangfarbe  desselben  wird  man 
treffen,  wenn  man  einen  Laut  anschlägt,  der  dem  Gefühl  nach  in 
der  Mitte  zwischen  dem  englischen  a  und  dem  deutschen  ö  liegt" 
(s.w.  Steuerwald,  Lehrbuch  der  englischen  Aussprache,  S.  71  und  26). 

18.  Der  reguläre  Lautwandel  bereitet  sich  in  der  Regel  langsam 
und  stetig  vor,  gelangt  aber  meistens  erst  infolge  irgend  eines  aus- 
lösenden Impulses  plötzlich  zum  Durchbruch,  um  nun  in  rapider 
Entwicklung,  von  der  jüngeren  Generation  anfangend,  bis  zu  einem 
neuen  Punkt  relativen  Stillstandes  anzuwachsen  (Mutationsprinzip  s. 
go  de  Vries,  die  MutationsHieorie  B.  I  1901).  Die  Richtungen, 
in  denen  sich  der  reguläre  Lautwandel  bewegt,  sind  um  so  überein- 
stimmender, je  mehr  die  Ausgangspunkte  dieser  Veränderungen,  die 
einzelnen  Kontaktwirkungen,  aus  einer  übereinstimmenden  Ursache 
entspringen.  Eine  solche  ist  nun  in  der  Tat  in  der  mit  wachsender 
Kultur  zunehmenden  Sprachübung  und  in  der  hiermit  zu- 
sammenhängenden Beschleunigung  der  Artikulation  gegeben 
(L  Teil  S.  522). 

19.  Wiederholung  und  Übung  erhöht  die  Disposition  der  Wort- 
vorstellungen im  Redestrom  aufzutauchen. 

20.  Die  charakteristischen  Unterschiede  der  verschiedenen 
Sprachformen  stehen  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Aufbau 
des  Satzes. 
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21.  Diesen  Aufbau  schaffen  jedenfalls  Gefühle,  welche  die 
verschiedenen  Richtungen  des  sprachlichen  Denkens  wie  auch,  fügen 
wir  hinzu,  der  sprachlichen  Phantasie  bestimmen.  So  scheint  uns 
z.  B.  der  Unterschied  zwischen  dem  Satzbau  im  Französischen  und 
im  Magyarischen  darin  zu  liegen,  daß  in  ersterem  die  Bilder  tätiger 
Subjekte  vorherrschen,  wogegen  letzteres,  auf  verstandesmäßige 
Analyse  von  Gesamtvorstellungen  und  genaue  Bezeichnung  der  zwischen 
ihren  Teilen  obwaltenden  Beziehungen  vorzugsweise  bedacht,  in  seiner 
Struktur  an  eine  gleichmäßig  beleuchtete,  in  ihren  Einzelheiten  scharf 
erkennbare  Fläche  erinnert.  Nur  in  der  Zusammenfassung  einzelner 
Wörter  zu  festen  Wortgruppen  läßt  diese  Sprache  die  Phantasie 
schalten.     Bsp.  meg  vagyok  gyözödve  =  ich   bin  überzeugt. 

Dies  sind  die  Punkte  in  Wundts  Sprachpsychologie,  denen  wir 
rückhaltlos  zustimmen  können.  Die  vielen  Kontroverspunkte,  welche 
namentlich  der  zweite  Teil  enthält,  sind  nur  in  einer  umfangreichen 
Schrift  zu  erledigen.  Wir  beschränken  uns  deshalb  für  jetzt  auf  eine 
kurze  Darlegung  der  Hauptbedenken,  welche  Wundts  Entwicklung 
der  Wortformen,  der  Satzfüguug  und  der  Wortbedeutungen  in  uns 
erregt  haben. 

A.  Wortformen.  Allenthalben  fällt  uns  auf  die  übermäßige 
Hervorhebung  der  assoziativen,  die  Zurückdrängung  der  apperzeptiven 
Vorgänge,  die  nur  als  die  psychischen  Resultanten  jener 
angesehen  werden.  Daher  wird  die  Entwicklung  der  Kasus  aus 
Assoziationen  der  inneren  und  äußeren  Beziehungen  abgeleitet,  wobei 
die  die  Beziehungen  setzenden  Tätigkeiten  des  logischen  Denkens  und  der 
Phantasie  garnicht  in  Betrachtung  kommen.  Wir  hegen  die  Meinung, 
daß  diese  zu  betrachten  sind  als  conditio  sine  qua  non  einer  jeden 
sprachlichen  Schöpfung,  die  den  Spannungscharakter  des 
intellektuellen  Interesses  an  sich  trägt«  Der  die  Assoziationen 
anregende  Wille  ist  hierbei  nicht  zu  tibersehen. 

Wundt  hat  mit  erstaunlicher  konstruktiver  Schöpfungskraft 
aus  einer  Vergleichung  der  Bildungsvorgänge  in  den  verschiedensten 
Sprachen,  wie  chinesisch,  japanisch,  malaiisch,  hottentottisch,  kal- 
mückisch, irokesisch,  grönländisch  usw.  es  verstanden,  einen  im  all- 
gemeinen recht  annehmbaren  Entwicklungsgang  der  Wortformen  vom 
Nomen  zum  Verbum  und  darüber  hinaus  zu  den  Partikeln  darzustellen^ 
Immerhin,  erst  dann  wären  wir  von  seiner  Tatsächlichkeit  überzeugt, 
wenn  ihm  verlässige  historische  Untersuchungen  über  die  Entwicklung 
der  Redeteile,  der  Wort-  und  Satzgruppen  in  den  einzelnen  Sprachen 
zur  Stütze  dienten. 

Von  Verschmelzung  verschiedener  Kasusbegriffe  (s.  H 
S.  64)  in  eine  Kasusform  kann  wohl  füglich  nicht  die  Rede  sein,  weil 
solche  Begriffe,  wenn  auch  mit  dem  gleichen  Begriffszeichen  verbunden, 
sich  in  der  Praxis  doch  immer  durch  ihre  Einstellung  auf  eine 
bestimmte   Funktion    unterscheiden.     Sonst   müßte   ebenso  Begriffs- 
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Verschmelzung  angenommen  werden  bei  frz.  luzemer  mit  Luzem 
besäen  und  mit  Luzem  füttern,  bei  spanisch  bravo^  das  tapfer, 
wild,  wild  wachsend,  reißend  (vom  Wasser),  stürmisch  (vom  Meere), 
mürrisch,  trotzig,  raufboldisch,  steil,  gut,  vortrefflich  bedeuten  kann 
oder  bei  russisch  Schljapnik  Hutmacher  und  Hutschachtel,  noch  mehr 
bei  nitschewo,  welches  (s.  Lenstroem  Russisch-deutsches  Wörterbuch) 
zu  den  Bedeutungen:  es  schadet  (tut,  macht^  nichts;  es  ist  egal, 
gleichgültig;  das  bleibt  sich  gleich;  so,  so;  leidlich;  ziemlich  — ; 
es  geht  an;  (adjektivisch:)  ganz  (recht)  gut,  nett,  niedlich;  nicht  schlecht, 
nicht  übel  kommen  kann.  Vgl.  auch  frz.  coquetier  Eier-  Geflügelhändler 
und  Eierschälchen  und  portug.  leitiina  Milchfrau;  Milchtopf.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  halten  wir  auch  für  unmöglich  alles  Ineinander- 
fließen der  Beziehungsformen  (s.  S.  77  u.  S.  87),  wie  auch  alles 
Zusammenfließen  der  Kasus  der  inneren  (Akkusativ,  Dativ  und  Genetiv) 
und  äußeren  (Ablativ,  Lokativ,  Instrumentalis -Sozialis)  Determination. 
Denn  sie  werden  alle  als  besondere  Formen  zentraler  Erregung 
unterschieden  (s.  W.  James  the  principles  of  Psychohgy  I  p.  245). 
2.  Satzfügung.  Wie  auf  alle  sprachlichen  Entwicklungen, 
so  besonders  auf  den  allmählichen  Ausbau  des  Satzgefüges  möchten 
wir  Freemans  Worte  anwenden:  „A  (the  science  oflanguage)  records 
and  classifies^  not  only  the  workings  of  nature^  but  the  acts  of 
man  and  his  free  will.  For  that  mass  of  unconscious  but  still 
unconstrained,  action^  on  the  part  of  countless  individuals  which 
goes  to  make  up  what  we  call  change^  growth,  development^ 
fashion^  in  language  or  in  any  other  matter^  is  in  truth  the 
aggregation  of  endless  acts  of  the  human  will  (The  methods 
of  historical  study  p.  61)".  Ohne  den  Willen,  ohne  Reflexionsprozesse 
lassen  weder  Wortbildung  noch  Wortformen  noch  Bedeutungswandel 
noch  Satzbau  sich  genügend  erklären.  Übrigens  lehrt  Wundt  (s.  E 
S.  241)  ja  selbst,  daß  der  Satz  durch  Zerlegung  oder  vielmehr 
Gliederung  eines  im  Bewußtsein  vorhandenen  Ganzen  in  seine  Teile 
entstehe,  Wort  und  Wortform  das  Produkt  dieser  Tätigkeit 
seien.  Damit  wird  doch  die  Denktätigkeit  an  den  Anfang  aller 
sprachlichen  Entwicklung  gestellt  und  erscheinen  die  Assoziationen 
nur  als  der  notwendige  organische  Widerhalt  für  die  Reflexions- 
prozesse. In  Wundts  Definition  des  Satzes  vermissen  wir  nur  die 
^ein  Wesen  ausmachende  Funktion,  das  Urteil,  welches  zwei  Glieder 
in  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  bringt.  Judgment  is 
termed  the  mental  Operation  ivherehy  we  pronounce  two  things  to 
agree  or  disagree,  A.  Bain.  Ce  qui  distingue  le  jugement  proprement 
ditf  avec  ses  iUments  logiques  de  sujet^  pridicat  et  copule,  d*avec 
la  simple  association  qui  suit  son  cours  sans  atre  remarquie  et 
reßSchie  sur  soi,  c*est  le  conflit  de  reprisentations  qui 
pricide  la  fusion  du  sujet  et  du  pridicat,  et  qui^  par  cela 
meme,  rend  cette  fusion  distincte  pour  la  conscience.  A.  Fouill6e. 
La  Psychologie  des  idies-forces. 
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Ob  das  Prädikat  ein  Verbam,  ein  Adjektivurn  oder  ein  Sub- 
stantivuin  ist  halten  wir  für  gleichgültig.  Es  liegen  auch  Urteile 
vor,  wenn  der  Buschmann  sagt:  „Busches  Mann  heimkehrend^,  der 
Polynesier  ^sehr  feine  Schönheit  dein  Brot**  d.  h.  „dein  Brot  ist 
sehr  schön**,  der  Magyare  „a  hdz  szip^  das  Haas  (ist)  schön,  der 
Russe  ^aSwödnja  pagöda  charaSa''  heute  Wetter  (ist)  gut.  Auch 
„Seine-Träne"  für  „er  weint"  kann  nur  Satz  durch  den  oben  be- 
schriebenen Vorgang  werden:  le  conflit  de  reprdsentationa  quiprichde 
la  fusion  du  sujet  et  du  prddicat.  Aus  bloßen  Assoziationsverbindungen 
oder  assoziativer  Apposition  kann  sich  nun  und  nimmer  ein  Urteil 
entwickelt  haben.  Die  sogenannten  attributiven  Satzformen  (s.  n 
S.  336 — 349)  beruhen  nicht  auf  dem  attributiven,  sondern  auf  dem 
prädikativen  Verhältnis,  weil  nicht  einfache  Anreihung  statt- 
findet, sondern  von  zwei  Begriffen  eine  auf  Erfahrung  gegründete 
Zusammengehörigkeit  oder  Trennung  ausgesagt  wird. 
Das  Verständnis  des  11  S.  344  wörtlich  übertragenen  jakutischen 
Textes  hängt  davon  ab,  daß  wir  in  jeder  Gruppe  die  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  herausfinden:  seit-lange  gesehen-er 
mein  =  ich  habe  vor  Zeiten  ihn  gesehen;  küssen-mein-werdend 
(Nomen  futuri)  gewiß  =  ich  küßte  ihn  gewiß.  Vgl.  magyarisch 
pSmem  (Geld  mein)  van  (ist)  =:  ich  habe  Geld,  nincs  (nicht  ist) 
idöm  (Zeit  mein)  =  ich  habe  keine  Zeit,  wo  auch  die  Formen  pSmem^ 
idöm  durch  Urteile  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  bloße  Assoziation 
nicht  erklären  kann.  Der  Unterschied  des  Satzbaues  kommt  davon,  daß 
in  den  ural-altaischen  Sprachen  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeil  die 
Gedankenbewegung  regelt,  während  in  den  Sprachen  unserer  Rasse 
die  Phantasievorstellung  von  in  allem  Geschehen  tätigen  persönlichen 
Kräften  waltet.  Verschiedene  ursprüngliche  Apperzeptions- 
form liegt  wahrscheinlich  vor.  Eine  attributive  Sätze  im  Sinne  der 
reinen  Zuordnung  bildende  Sprache  kann  es  nach  unserer  Auffassung  nicht 
geben,  der  zufolge  alle  Sätze  von  apperzeptiven  Vorgängen  ausgehende 
Modifikationen  oder  Weiterentwicklungen  des  einfachen  Urteils  sind 
und  in  der  Periode  sich  eine  Weiterentwicklung  des  Satzes  darstellt, 
worin  sich  die  logische  und  künstlerische  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  betätigt.  S.  hierüber  die  trefflichen  Ausführungen  G.  Lansons 
in  les  Annales  politiques  et  littiraires  1905  und  1906  :  L'Art  de 
la  Prose,  Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  auch  die  historia  critica 
de  la  literatura  espafiola  von  Amador  de  los  Rios  und  Hugh  Blairs 
kritische  Untersuchungen  des  Styles  von  Addison  im  zweiten  Bande 
seiner  Lectures  on  Rhetoric  wegen  der  hier  sehr  deutlich  hervortretenden 
Motive  der  Satzfügung,  zu  der  auch  die  Ordnung  der  Satzglieder 
(s.  Sprache  11  S.  356—385)  gehört.  Wundt  stellt  für  sie  folgende 
Prinzipien  auf:  1.  wo  die  Wortstellung  frei,  nicht  durch  eine  überlieferte 
feste  Norm  oder  durch  andere  Bedingungen  gebunden  ist,  da  folgen 
sich  die  Wörter  nach  dem  Grade  der  Betonung  der  Begriffe,  2.  das 
Motiv  der  synthetischen  Einheit  findet  in  der  Verschlingung  der  Satz- 
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glieder  seinen  Ausdruck.  Beispiel:  magna  dis  immortalibua  habenda 
est  gratia.  Die  andern  Bedingungen  sind  wohl  die  oben  genannten 
logischen  und  ästhetischen  Rücksichten.  Dabei  ist  noch  zu  erwägen, 
ob  nicht  schon  die  Wahl  der  einzelnen  Wörter  im  Hinblick  auf 
Zweckmäßigkeiten  erfolgt.  Satzgefüge  wie:  Art may,  in  the  execution 
he  as  polished  and  delicate  as  Nature^  but  in  the  design, 
can  never  shoio  her  seif ^  so  august  and  magnificent^  oder: 
there  is  something  more  bold  and  masterig  in  the  rough,  careless 
Strohes  of  Natur e  than  in  the  nice  touches  and  embellishments 
of  Art.  (Addison  Spectator  No.  414),  in  deren  Struktur,  bezüglich 
der  Wahl  und  Gruppierung  der  Wörter,  Absichten  hervortreten, 
gestatten  durchaus  nicht,  sie  nur  als  Resultanten  einer  nach  gewohnten 
Assoziationen  geschehenden  Zerlegung  und  Gliederung  von  Gesamt- 
vorstellungen zu  betrachten.  Und  worauf  berubt  wohl  was  der 
Franzose  magie  des  mots  nennt?  Das  aufgestellte  Gesetz  ist  aber 
auch  kein  gemeingültiges,  wie  Sütterlin  S.  164  das  Wesen  der 
sprachlichen  Gebilde  nachweist.  Denn  im  Lateinischen,  woraus 
Wundt  ein  geschickt  gewähltes  Beispiel  beibringt,  kann  das  wichtigste 
Wort  auch  die  letzte  Stelle  einnehmen.  Sagt  doch  Quinctilian  vom 
Satzende:  Non  igitur  durum  sit^  nee  abruptum^  quo  animi  velut 
respirant  ac  reficiuntur,  Haec  est  sedes  orationis;  hoc 
auditor  exspectat]  hie  laus  omnis  declamat.  Vgl.  auch 
magyarisch;  ismet  vige  egy  napnak  (Wieder  Ende  sein  einem  Tag). 
Was  Wundt  ferner  bei  Erörterung  der  festen  Stellungsgewohnheiten 
in  verschiedenen  Sprachen  über  Voranstellung  des  verbalen  Prädikats 
im  Altfranzösischen  und  Neurussischen  äußert,  wird  durch  die 
sprachlichen  Tatsachen  nicht  erwiesen.  So  finden  sich  in  dem  der 
ersten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  angehörenden  Richart 
{Richärs  Li  Biaus  herausgegeben  von  W.  Foerster)  wohl  Stellen 
wie  V.  2776  La  fu  Richars  en  aventure  und  v.  2640:  Vint  a  sa 
merey  si  a  ris^  dagegen  aber  auch:  v.  2772  Tout  contre  ual  li  cos 
descent  und  v.  3035  Quant  Richars  Vot^  mout  s'en  fait  lie.  Ebenso 
verhält  es  sich  im  Neurussischen,  wie  jede  Seite  einer  beliebigen 
Erzählung  in  dieser  Sprache  ersehen  läßt.  Hier  wie  dort  entscheidet 
der  Zusammenhang  des  Gedankenverlaufs  über  die  Stellung,  nicht 
eine  sogenannte  dominierende  Vorstellung,  die  gleich  dem  dominierenden 
Vorstellungswechsel  beim  Bedeutungswechsel  in  der  Darstellung  Wundts 
die  das  psychische  Geschehen  beherrschenden  Motive  gänzlich  ver- 
schleiert? Sollten  nicht  auch  zwischen  Gedanken  Fern  Wirkungen 
stattfinden?  Für  die  Stellungen:  Romulus  condidit  Romam,  condidit 
Romam  Romulus^  Romam  condidit  Romulus,  Romulus  Romam 
condidit^  coiididit  Romulus  Romam^  Romam  Romulus  condidit 
der  Zug  der  jeweils  vorangehenden  betonten  Vorstellungen?  Weil 
die  Aufmerksamkeit  auf  das  Erzählen  von  Geschehnissen  gerichtet 
ist,  beginnt  wohl  das  russische  Märchen  mit  zil  byl  =  es  lebte  (war) 
einmal.   Vgl.  im  Neufranzösischen:  En  septembre  1902^  paraissait 
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dans  le  Journal  VAgriculteur,  Varticle  auwant :  A  Toulouse,  quinze 
personnes  furent  empoisonnies  dans  une  meme  maison,  pour  avoir 
mangi  des  Champignons,  On  appela  le  docteur  Secheyron»  midecin 
des  hopitaux  de  Toulouse,  11  fit  pr Sparer  des  carafes  d'eau  „char^ 
honnie**^  dont  burent  quatorze  personnes. 

Zur  Verschlingung  bemerken  wir: 

Zu  unterscheiden  sind  jedenfalls  Wort-  und  Satzverschlingang. 
Haec  res  metuo  ne  fiat.  Dann  entspringen  solche  Yerwebungen 
wohl  nicht  einzig  dem  Motiv  der  synthetischen  Einheit  der  ur- 
sprtlnglichen  Apperzeption  eines  verwickelten  Gedankens.  Schon 
ganz  einfache  Urteile  werden  in  diese  Form  gefaßt,  z.  B.  serbisch: 
sjaki  je  poifchatek  t^ioA;  =  jeder  Anfang  ist  schwer,  magyarisch:  dt 
voltak  hatva  =  sie  waren  durchdrungen  (durch  waren  sie  drungen). 
Zur  synthetischen  Einheit  müssen  die  Glieder  einer  Wortgruppe  so 
gut  wie  die  eines  Satzes  immer  und  in  allen  Sprachen  zusammen- 
geschlossen werden.  Sonst  ergeben  sie  ja  keinen  Sinn.  Die  Gliederung 
der  Sätze  besteht  in  dem  Eingreifen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
ziehungsprozessen, die,  wenn  sie  gefühlsmäßig  bewußt  werden, 
sich  in  den  Wortformen,  der  Ordnung  der  Satzglieder,  ja  selbst  in 
der  Tonmodulation  reflektieren,  und  deren  Gesamtheit  den  eigent- 
lichen Charakter,  die  innere  Form  einer  Sprache  ausmacht.  Magyarisch: 
a  jeUemvondsok  egymds  ald  valö  helyezesinek  elve  ist  so  wenig 
reine  Assoziation  von  Wortbegriffen  wie  folgende  sich  energischer  zu- 
sammenfassende und  die  umgekehrte  Ordnung  befolgende  französische 
Wortgruppe:  le  principe  de  Subordination  des  caracieres.  Ebenso 
sind:  d  eette  Schelle  des  valeurs  morales  correspond,  ichelon  par 
Echelon,  Vichelle  des  valeurs  littiraires  (Taine  De  Vldial  dans 
VArt  p.  50)  und  ezen  erkölcsi  jellemvonds  Utrajanak  megfelel 
fokrdl  fokra  az  irodalmi  irtik  Utrdja  einander  vollkommen  ent- 
sprechende Synthesen,  die  sich  nur  in  den  von  ihnen  um- 
schlossenen BeziehuDgsformen  unterscheiden.  Diese  selbst  aber  halten 
wir  für  Schöpfungen  der  Phantasie,  denn:  la  fantaisie  est  le pouvoir 
coordonnateur  par  excellence,  Ihren  Wert  bemessen  wir  nach  dem 
Grade  der  Energie  und  Klarheit,  womit  sie  eine  Reihe  von  Begriffen 
mit  ihren  Beziehungen  in  einer  Schlußapperzeption  zusammenfassen 
lassen.  Durch  die  Vorgänge  der  Verdichtung  i)  wird  diese  geistige 
Arbeit  erleichtert,  weshalb  uns  Fügungen  mit  Infinitiv,  Partizipium 
oder  Supinum  so  besonders  gelenk  und  anmutig  erscheinen.  Einige 
Beispiele  aus  dem  Französischen  und  Lateinischen  mögen  dies  an- 
schaulich machen: 

L'idSal  des  anciens  itant  matiriel,  iU  devaient,  pour 
obtenir  la  perfection  relative  de  laforme^  choisir  les  circonstances, 
aimer  le   beau   dans  les  ditails  comme  dans  Pensemble,  et  fCem- 


^)  Bei  ihrer  Erklärung  wird  das  Ausfallen  von  Wort  Vorstellungen 
besonders  zu  beachten  sein. 
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ployer  aucun  des  attributg  qui  ripugnent  ä  Vhomme  physique. 
("Michiels  Histoire  des  idies  tittiraires  en  France  2  p.  247).  — 
D'ou  vient  que  Von  reconnait  son  hahileti  sans  lui  ouvrir  la 
mystirieuse  officine  oü  Cesprit  diabore  ses  opinions  et  ses  croyances 
(das.  p.  308).  —  Tovjours  preoccupi  d'analyse,  son  souhait  le 
plus  ardent  est  de  pinitrer  jusqu'auas  rouages  secrets  qui  fönt 
mouvoir  la  dicoration  de  Vunivers  (das.  p.  412).  —  Si  les  sylpJies 
nous  visiiaient  encore^  ils  ne  sauraient  oü  se  loger  la  nuit;  ObSron 
ne  trouverait  pas  une  fleur  pour  Titania;  et  la  plus  belle  des  fies 
un  manoir  solitaire  pour  y  accomplir  ses  prodiges  (d.  p.  459).  — 
En  faisant  la  commande,  prikre  dHndiquer  le  Journal  oü  on  a  lu 
Vannonce.  — 

Bien  nourri,  le  canard  muet  est  bon  ä  manger  ä  irois 
mois,  Divitiacus  Romam  ad  senatum  venit  auxilium  postulaium. 
Me  dormitum  confero. 

Über  die  in  der  Sprache  hervortretenden  Denkprozesse  s. 
Dr.  Hermann  Wolff  Logik  und  Sprachphilosophie.  Übersehen  ist 
hierbei  nur  der  Vorgang  der  Determination,  was  Abschnitt  VI  zu  einer 
bedauernswerten  Vermengung  von  Satz  und  Satzgruppe  geführt  hat. 
Zum  Satz:  Sütterlin  l.  c.  S.  145  und  151,  Herzog  diese  Zeitschrift 
Bd.  XXI2  S.  70—75  und  Bd.  XXV2  S.  184—190,  0.  Dittrich 
Philosophische  Studien  XIX.  Bd.,  S.  93—127  sowie  Grundzüge 
der  Sprachpsychologie  S.  41 — 46. 

Sollte  der  Satz  seinem  Wesen  nach  nicht  eine  mit  der  Urteils- 
funktion assoziierte,  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  gestellte 
Beziehung  zweier  Wortvorstellungen  sein,  der  sich  durch  Wortvor- 
stellungen anschaulich  werdende  Determinationen  anschließen  können, 
die  zuletzt  alle  mit  dem  Urteil  eine  Schlußapperzeption  zur  Einheit 
zusammenfaßt? 

3.  Bedeutungswandel.  Hier  können  wir  nur  den  Satz  an- 
erkennen: Aller  Bedeutungswandel  bedarf  der  Assoziationen  als 
seiner  notwendigen  psycho-physischen  Grundlagen.  Im  tibrigen 
sind  wir  der  Meinung,  daß  elementare  Assoziationen,  die  auf  eine 
Mind-Dust  Theorie  zurückführen,  nicht  seine  nächsten  Ursachen  sein 
können  (s.  Wundt  Sprache  II S.  600).  Diese  sehen  wir  vielmehr  in  so- 
wohl die  Vorstellungen  wie  auch  die  Gefühle  verändernden  äußeren  Vor- 
gängen, syntaktischen  Beziehungen  und  Begriffsbildungsprozessen  (s. 
d.  Ztschr,  Bd.  XXVI  Zum  Bedeutungswandel  im  Französischen 
S.  221 — 240)  und  sie  möchten  wir  als  Motive  an  die  Spitze  stellen. 
Dann  erst  kämen  die  Willensvorgänge,  kämen  die  Assoziationen 
sowie  die  Zerlegungen  und  die  Ausschaltungen  von  Vorstellungs- 
elementen in  Betracht,  die  beiden  letztern  erklärt  durch  sub- 
kortikale Kegulierungen  und  Hemmungen  vom  Apperzeptionszentrum 
aus.  Über  subkortikale  Regulierung  s.  Exner  Entwurf  zu  einer 
physiologischen  Erklärung  der  psychischen  Erscheinungen  S.  130 
und  die  bemerkenswerte  Stelle  bei  Meynert  y,  Sammlung  populärer 
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wiesensehaftlicher  Vorträge  S.  89"  :  und  daß  wir  bei  der  BeprodoktioD 
ein^s  Merkmals  der  Rose  an  der  Kette  des  Assoziationsaktes  die  nie 
ganz  entfernten  projizierten  anderen  Merkmale  wieder  heraufziehen 
und  in  einer  durch  das  Wort,  den  sogenannten  Begriff,  markierten 
Sammelvorstellung  vereinigen.  Über  die  hemmende  Kraft  der  Apper- 
zeption s.  0.  Külpe  Grrundriß  der  Psychologie  S.  466. 

W.  Wundts  höchst  bedeutendes  Werk  muß  nicht  gläubig  hin- 
genommen, sondern  um-  und  weitergebildet  werden.  In  einer  Sprach- 
psychologie würden  wir  nicht  die  Assoziationsvorgänge,  viehnehr 
Willensakte  voranstellen,  nämlich  die  verschiedenen  Einstellungen  von 
Wortvprstellungen  auf  Begriffsbildungs-  und  Beziehungsprozesse. 

Wesentlich  unterscheidet  sich  diese  zweite  Auflage  nicht  von 
der  ersten.  Wir  begegnen  derselben  Anordnung  des  Stoffes,  denselben 
Grundauffiassungen.  In  beiden  sind  Suffixe  und  Suffixwandlungen  viel 
zu  kurz  gekommen.  Über  letztere  s.  G.  Cohn  Suffiawandlungen.  Be- 
rücksichtigung bei  der  Wortbildung  erheischen  noch  die  Synonymen, 
die  aus  der  Verschmelzung  solcher  entstandenen  Wörter,  zahlreich  in 
L.  Podhorszkys  etymologischem  Wörterbuch  der  magyarischen  Sprache, 
und  die  Zusammensetzungen  sinnverwandter  Wörter  zu  einem  Begriff,  wie 
magyarisch:  lob'futott  er  lief  herum,  szüntelen'Szakadatlanuel  un- 
unterbrochen, csacska-feeske  plauderhaft  und  sebbel^lobbal  eiligst. 
Den  bemerkenswerten  Ausführungen  Wundts  über  Bhythmus  und  Ton- 
modulation im  Satze,  Sprache  II  S.  385 — 427,  könnten  sich,  will  man 
auch  das  Künstlerische  in  der  Sprache  psychologisch  betrachten,  noch 
manche  weitere  Ausführungen  anschließen,  z.  B.  über  rhythmische 
Akzente,  Cäsur  und  Wohlklang  (s.  A.  Dorchain  VArt  des  vers  und 
F.  Saran  Der  Rhythmus  des  französischen  Verses).  Beachtenswert 
scheinen  uns  auch  viele  Benierkungen  Poestions  in  seinen  kleinen 
Grammatiken  des  Norwegischen,  Dänischen  und  Schwedischen  wie 
auch  der  Exkurs  über  Sprachmelodie  von  Johan  Storm  Englische 
Philologie  Bd.  I  S.  205 — 221.  Umgearbeitet  wurde  im  ersten  Teile 
das  Kapitel  über  den  Lautwandel,  im  zweiten  die  Darstellung  der 
Wortformen  und  in  Einzelheiten  die  des  Satzes.  Außerdem  haben  die 
schon  anfangs  erwähnten  Einwände  von  B.  Delbrück  und  L.  Süttfflrlin 
manche  Verbesserungen  im  linguistischen  Material  herbeigeführt. 

Augsburg.  K.  Morgbnbotb. 


Gilli^ron,  J.  et  J.  Mongin.  Scier  dans  la  Gaule  romane  du 
Sud  et  de  VEst.  Paris,  Champion.  1905.  30  S.  40.  Pr.  5  frcs. 
Der  Sprachatlas  Frankreichs  ist  zweifellos  die  größte  Tat  der 
letzten  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie.  Auf  die 
erste  öffentliche  Nutzbarmachung  des  gewaltigen  Werkes  seitens  des* 
jenigen,  der  es  erdacht  hat,  konnte  man  gespannt  sein.  Sie  liegt  vor 
in    der  Studie   über  die  den  Begriffen  Säge^  sägen,  Sägemehl  ent- 

Ztsohr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  18 
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sprechenden  Ausdrücke  der  heutigen  Mundarten  des  Südens  und 
Ostens.  Das  geniale,  in  ungewöhnlich  knapper,  aber  origineller, 
bildlicher  Sprache  abgefaßte  Schriftchen  zeigt  deutlich,  welcher  Art  die 
Yeijüngung  und  Förderung  der  Wissenschaft  sein  wird,  die  der  Atlas 
mit  sich  bringt.  Die  Studie  über  acier  ist  mehr  als  ein  bloßer 
Kommentar  einiger  Sprachkarten,  sie  ist  ein  Arbeitsprogramm  für  die 
Zukunft,  das  die  Verfasser  nicht  allein  entwerfen,  sondern  kategorisch 
verlangen.  Dem  Dialektologen  und  Etymologen  wird  nicht  nur  ein 
neuer  Weg  eröfi&iet,  sondern  der  Weg  gewiesen,  auf  dem  er  zu  gehen 
hat.  «A  r^tude  du  patois  nous  opposerons  T^tude  du  mot,>  Während 
wir  früher  von  einem  einzelnen  Punkte  auszugehen  pflegten,  eine 
Mundart  in  ihrem  Verhältnis  zum  Latein  darstellten,  einen  Yertikal- 
schnitt  durch  die  lokale,  phonetische  Lagerung  versuchten,  sollen  wir 
nun  an  Hand  des  Atlas  das  Sprachleben  geographisch  auffassen 
lernen,  die  Verteilung  der  Wörter  im  Räume  studieren,  um  daran 
zu  erkennen,  welche  Wortschichten  auf  einander  getürmt  sind.  Wir 
sollen  Horizontalschnitte  herstellen.  Diese  Art  Geologie  der  Sprache 
soll  die  alte  Biologie  ablösen  und  erneuem. 

Der  Studie  sind  fünf  farbige  Kartenskizzen  beigegeben,  auf 
welchen  die  Verteilung  des  Gebietes  nach  Wortstämmen  zum  Ausdruck 
kommt  1).  Die  erste  zeigt  gleich  die  Gebiete,  wo  sägen^  etc.  durch  die 
eine  der  5  aufgestellten  Etymologien  ser rare,  r^secare,  resecäre^ 
sect-are,  secare  vertreten  ist.  Diese  5  Darstellungen  des  Begriffes 
gehen  nicht  alle  aufs  Latein  zurück,  nur  zwei:  serrare,  secare 
sind  altes  Stammgut,  die  andern  Neuschöpfung.  Es  handelt  sich 
darum,  zu  wissen,  ob  die  beiden  lateinischen  Wörter  von  Anfang  an 
synonym  waren,  und  wie  die  romanischen  Bildungen  zu  stände  kamen. 
Hat  sich  die  Verteilung  der  Formen  im  Laufe  der  Zeiten  verändert? 
Das  Interessante  ist  nun,  daß  die  Verfasser  nur  auf  Grund  der 
Geographie,  mit  absichtlicher  Vernachlässigung  aller  andern  Faktoren 
(kein  Wort  von  der  Troubadoursprache,  keine  Untersuchung  der 
Realien: Sägekultur,  Mäher-  und  Schnitterinstrumente,  souveränes 
Beiseitelassen  der  Phonetik,  etc.)  eine  äußerst  scharfsinnige,  logische 
Konstruktion  aufstellen,  und  zwar  so,  daß  der  Leser  alle  Zweifel  der 
Autoren  zu  hören  bekommt  und  die  ganze,  schwere  Gedankenarbeit 
mitmachen  muß. 

Das  Ergebnis  ist  folgendes:  Im  ganzen  Gebiete  südlich  einer 
Linie  von  der  Gironde  zu  den  Vogesen  herrschte  einst  serrare  für 
sägen;   secare  war  daneben  im  Spezialbegriff:    Gras- und  Getreide- 

1}  Die  Anschaulichkeit  und  Überzeugungskraft  der  Farben  l&fst  das 
Bedauern  in  uns  aufkommen,  daTs  die  Karten  des  Sprachatlas  selber  keine 
ffemalte  Synthese  enthalten.  Aber  abgesehen  von  den  Kosten,  war  diese 
Ausführung  nicht  möglich,  weil  jede  Karte  vielerlei  zugleich  darsteUt,  z.  B. 
wird  ein  Leser  auf  der  Karte  pleurer  der  Ausdehnung  der  Stämme:  pleurtr, 
braire  etc.  nachgehen,  ein  anderer  wird  die  Behandlung  des  pl  oder  -er  etc. 
studieren.  Wer  sich  die  Mühe  gibt,  Linien  hineinzuzeichnen,  erfährt  mit 
Staunen,  wie  sehr  die  Karten  dann  anfangeii»  zu  sprechen. 
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Schneiden  eingeengt 2).  Der  Mäher  hieß  sector.  Die  einstige  Allein- 
herrschaft von  serrare  wird  durch  das  fleckenartige,  heutige  Vor- 
kommen in  5  getrennten  Gebieten  erwiesen,  die  früher  zusammen- 
hingen, wie  das  häufige  Auftreten  von  serra  in  der  Toponomastik 
und  marginale  Rückstände  von  serrare- Ableitungen  für  den  Begriff 
Sägemehl  zeigen,  die  um  heutige  serrare-Gebiete  verstreut  sind.  Das 
Wort  serrare  wurde  durch  sein  Zusammenfallen  mit  ser(r)are  = 
schließen,  etc.  unbequem.  In  einer  Zeit,  wo  das  Futter-  und  Kam- 
Schneiden  sowie  das  Sägen  noch  mit  der  gezähnten  Sichel 
betrieben  wurden,  entstand  daher  die  Neubildung  re-secare,  worin 
re,  im  Unterschied  zu  secare  =  faucher,  moissonner,  die  Hin- 
und  Herbewegung  des  Sägens  bezeichnet.  Der  Ausdruck  resecare, 
in  einigen  Gegenden  mit  logischem  Akzent  auf  der  ersten  Silbe  ver- 
sehen, kam  ziemlich  überall  da  auf,  wo  heute  nicht  mehr  s  er  rare 
für  sägen  gebraucht  wird.  Die  südliche  Gascogne  ließ  später,  als 
re-  seine  Bedeutung  verloren  hatte,  die  Vorsilbe  wieder  fallen  und 
sagt  heute  secare  für  sägen,  mit  Resten  von  resecare  für  Säge- 
mehl. In  einem  Striche,  der  nördlich  ungefähr  ans  Frankoprovenzalische 
und  Französiche  grenzt,  und  grosso  modo  das  Departement  Isere, 
Stücke  von  Loire,  Puy-de-Döme,  Haute-Loire,  Ard^che  umfaßt, 
empfand  man  später,  als  die  gezähnte  Sichel  der  glatten  Platz  machte, 
das  Bedürfnis,  die  beiden  Operationen  lexikologisch  zu  unterscheiden, 
und  man  schuf  von  sector,  der  Mäher  her,  ein  neues  Verb  sectare 
für  den  Begriff  sägen,  weil  man  fortfuhr,  mit  der  gezähnten  Sichel 
zu  sägen.  Für  mähen  blieb  natürlich,  trotz  des  Wechsels  des 
Instruments,  der  alte  Ausdruck  secare.  Durch  sectare  wird  der 
Kampf  zwischen  serrare,  sägen,  und  ser(r)are,  schliefsen,  zu 
Gunsten  des  zweiten  Sinnes  erledigt.  Dem  sectare  muß  teilweise 
auch  resecare  weichen,  sodaß  das  alte  resecare- Gebiet  durch 
vordringendes  sectare  entzweigeschnitten  wird.  So  sind  durch  die 
Kombinationen  der  Autoren  in  diesem  letzten  Strich  (z.  B.  Isöre)  drei 
Schichten  zu  unterscheiden:  I.  serrare,  II.  resecare,  III.  sectare. 
Ein  reiches,  intensiv  beleuchtetes  Sprachleben  entrollt  sich  vor  uns, 
in  welchem  prinzipiell  wichtige  Faktoren  eine  Rolle  spielen:  Tilgung 
einer  Wortsippe  wegen  Homonymie;  Vorwärtsbewegung  unter  Einfluß 
wechselnder  Kulturverhältnisse,  ganz  nach  dem  wissenschaftlichen 
Wunsche  und  dem  Herzen  Schuchardts. 

Aber  die  ganze  Konstruktion  ist  doch  etwas  theoretisch,  und 
trotzdem  die  Verfasser  meinen,  es  müsse  so  zugegangen  sein,  wird 


2)  Dem  eigentlichen  französischen  Sprachgebiete  fehlt  s  er  rare,  und 
secare  hat  dort  die  dreifache  Bedeutung:  scier,  faucher,  mohsotmer,  „he 
monde  galloroman  se  divise  en  deux  aires'^  Es  kann  die  Anhänger  eines 
prinzipiellen  Unterschiedes  zwischen  Französisch  und  Provenzalisch  nur 
freuen,  zu  sehen,  dafs  Gillieron,  der  unerschütterliche  Verteidiger  der  Theorien 
von  G.  Paris  („il  n'y  a  pas  deux  Frances,  etc.")  das  erste  mal,  wo  er  seine 
Karten  interpretiert,  zu  diesem  Schlüsse  kommt. 

18* 
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der  Leser  oft  nicht  überzeugt.  Das  System  hat  seine  Schwächen.^^;r^v 
Den  Bückgang  von  resecare  aof  secare  im  Südgascognischen  dorch  ^^^^ 
Unnützwerden  des  re-  und  Abneigung  gegen  dieses  Präfix  kann 
man  nicht  durch  einige  mehr  oder  weniger  gut  gewählte  B^i^ieie 
dartun  3),  welche  die  zufällige  Wahl  der  Atlaswörter  abgieblv  es 
müßte  auf  Grund  des  vollständigen  gascognischen  Wörterbuches  ge- 
schehen. Daß  secare  =  sägen  im  Nordgascognischen  andern^ 
lateinischen,  Ursprungs  ist,  kann  ich  auch  nicht  glauben.  Künstlich 
scheint  mir  vor  allem  die  Trennung  von  resecare  und  resecare, 
solange  die  Formen  nicht  phonetisch  erörtert  werden.  Warum  muß 
z.  B.  717  (Cantal)  reaä  auf  resecare  zurückgehen?  Ich  kann  mir 
nicht  recht  denken,  warum  in  zwei  benachbarten  Orten  dess^ben 
Departements  (717,  714)  einmal  die  Silbe  re  als  so  wichtig  empfunden 
wird,  daß  sie  den  Akzent  an  sich  zieht,  das  andere  Mal  in  her- 
gebrachter Weise  die  Endung  betont  wurde.  Auch  ich  glaube  an 
zweierlei  Etymologie,  aber  es  muß  etwas  anderes  dahinter  stecken. 
Hier  hat  sich  die  Vernachlässigung  der  Phonetik  gerächt.  Davon 
später.  Die  Beweisführung  wird  ferner  erst  komplett  sein,  wenn  der 
Zusammenhang  mit  der  faudlle  dentelie  auch  durch  kulturhistorische 
Nachweise  erbracht  sein  wird,  und  zwar  wird  er  auch  für  das  Gebiet 
der  oberitalienischen  und  rätischen  Mundarten  notwendig  werden, 
die  ebenfalls  resecare  besitzen.  Es  ist  bedauerlich,  daß  die  Karten 
des  Atlas  kein  Eelief  haben  und  nicht  einmal  die  wichtigsten  Fluß- 
läufe eingezeichnet  sind.  Man  würde  alsdann  auf  den  ersten  Blick 
natürliche  Gruppierungen  entdecken.  Das  Studium  der  Karten  hat 
mich  gelehrt,  daß  die  Rhone  oft  die  Vermittlerin  der  Sprachform  war. 
Hier  scheint  es  allerdings  nicht  der  Fall  zu  sein.  Aber  der  Sprach- 
geologe wird  gut  tun,  auch  mit  der  Orohydrographie  zu  rechnen. 

Wenn  ich  die  Gegenprobe  mit  meinem  westschweizerischen 
Material  anstelle,  so  ergiebt  sich  folgendes:  Nach  den  Deduktionen 
von  Gilli^ron  und  Mongin  muß  die  französische  Schweiz  einst  auch 
serrare  =  sägen  gekannt  haben,  von  dem  heute  keine  direkte  Spur 
übrig  bleibt.  Aber  wir  haben  indirekte  Beweise  in  den  Ortsnamen: 
Serroua  (passim),  Serriires  (Neuenburg),  Haut  und  Baa  Serre  bei 
V^rossaz  (Wallis),  etc.,  im  Wallis  existiert  sogar  noch  S^ra  als 
Appellatif  für  eine  Bergkette.  Mit  der  Annahme  der  ersten  Schicht 
bin  ich  also  einverstanden,  auch  damit,  daß  die  zweite  von  resecare 
ausgeht.  Aber  mit  diesem  Wort  muß  irgend  ein  anderes,  noch 
dunkles,  kontaminiert  worden  sein.  Die  westschweizerischen  Formen 
weisen  entschieden  auf  einen  Stamm  *rai88  zurück,  vgl.  folgende 
Wörter  I.  Val-de-Ruz  :  ras,  Säge^  H.  Charmey  :  reh^  III.  Unterwallis : 
mp,  I.  Val-de-Ruz :  fa  (fasce),  mägr  (macru),  gras  (*grassia),  etc., 
U.  Charmey  :/c,  megro,  g'reh,  JE.  Unterwallis  :  j?,  migrd^  grÜ9.  Wir 


3)  Was  beweist  z.  B.  pltnir  statt  rempKr.  Das  erste  ist  nicht  aus  dem 
zweiten  gekürzt  1 
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haben  noch  ein  zweites  raase^  raisse,  das  als  Ortsname  verbreitet 
ist  und  vielleicht  soviel  wie  Rain  bedeutete,  in  Feldern,  Weinbergen. 
Vielleicht  besteht  irgend  ein  Zusammenhang.^)  Jedenfalls  kann  das 
freiburgische  resi^  sägen,  weder  durch  r6s(e)care  (cfr.  *ruscare  = 
r9iH)^  noch  durch  r^-secare  erklärt  werden,  das  *r^8^yi  ergeben 
würde.  Auf  dem  Boden  der  supponirten  zweiten  Schiebt  wird  es  mir 
nicht  mehr  möglich,  Gilli^ron  zu  folgen;  der  zweite  Stock  seines 
kunstvollen  Gebäudes  ist  zu  wenig  fundiert  und  damit  droht  auch  der 
Rest  einzustürzen. 

Aber  Gilli^ron  wird  mir  einwenden,  daß  seine  ganze  Argumentation 
ja  deutlich  beweise,  daß  wir  ein  Unrecht  begehen,  wenn  wir  irgend 
ein  Wort  als  Vertreter  lokaler  phonetischer  Entwicklung  hinstellen. 
Die  Mundarten  sind  „unites  artificielles,  impures  et  suspectes"!  Unser 
eigentliches  schweizerisches  Wort  war  s  er  rare,  und  wer  weiß,  was  mit 
dem  aus  der  Fremde  eingeschleppten  r^secare  alles  passieren  konnte! 
Und  damit  komme  ich  zu  den  Schlußfolgerungen  der  Schrift  scier 
zurück.  Fast  mit  Hohn  wird  von  der  auf  Phonetik  gegründeten, 
bisherigen  Forschung  gesprochen.  „Folie  de  croire  qua  le  matöriel 
latin,  ä  travers  toutes  les  p6rip6ties  que  peut  endurer  .  .  ,  .  la  vie 
d'une  commune  de  France,  s'y  soit  conserv6  k  peu  prös  constant." 
„Les  patois  individuels  sont  le  perp^tuel  mensonge  chronologique  et 
geographique."  „La  plupart  des  mots  du  vocabulaire  courant  (d'un 
patois)  sont  d'origine  exotique."  Mir  will  scheinen,  als  ob  zwischen 
der  letzten  Kraftstelle  und  dem  unmittelbar  folgenden  Satz  „un  noyau 
lexical  repr^sentant  une  tradition  phon^tique  s^assimile  les  apports  de 
tous  les  äges"  etc.  ein  Widerspruch  bestehe.  Wenn  die  Mehrzahl 
der  Gebrauchswörter  fremder  Import  sind,  woraus  soll  dann  der 
„noyau  lexical"  bestehen,  der  Grundstock,  von  dem  alle  Lautassimi- 
lation ausgeht?  Gewiß  haben  wir  hundertmal  das  Unrecht  begangen, 
Lautregeln  auf  Wörter  zu  gründen,  welche  die  Wortgeographie  als 
Eindringlinge  erweisen  wird!  Wer  hätte  gedacht,  daß  nicht  einmal 
der  Begriff  sägen  zum  alten  Erbgut  gehören  muß!  Aber  Gilli^ron 
(denn  er  spricht  hier!)  geht  zu  weit  in  der  Verurteilung  der  phone- 
tischen Betrachtung.  Mit  der  Laut-Methode^)  sind  auch  schon  viele 
geologische  Schichten  der  Sprachentwicklung  entdeckt  worden;  mit 
ihr  wurde  z.  B.  das  Literärfranzösisch  in  eine  große  Zahl  von  Lage- 
rungen zerlegt.  Und  nicht  alle  Karten  des  Sprachatlas  werden  sich 
mit  derselben  Sicherheit  geographisch  deuten  lassen. 


*)  Vergleiche  das  rätische  reisgia,  Säge  und  reisch,  Kain.  Wenn  ein 
Feldinstrument  dahinter  steckt,  so  kann  man  auf/o  verweisen  =  falce,  das 
ebenfalls  zu  einem  Agrarmafs  wurde,  cfr.  Glaser,  (fteJ/cMs-  und  Gexoichühezeiclmungen 
des  Französtschtn^  in  Zeittchr,  /.  frz.  Spr,  XXVl^  p.  188.  Du  Gange  verzeichnet 
rascia  als  Feldmafs,  cfr.  Glaser,  p.  127,  217.  Mistral,  7V^»or,  führt  für 
die  Säge  archivalische  Formen  wie  reiscat  raisa  an.  Die  altfrz.  Formen 
rasse,  raisse^  resse  =  scie  gehören  mit  zur  Sippe.  Körtings  altnord.  ras,  Rinne, 
Lauf  pafst  schlecht  dazu. 

^)  Sobald  gröfsere  Gebiete  ins  Auge  gefafst  werden. 
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Diese  AusstelluDgen  hindern  mich  nicht,  den  großen  prinzipiellen 
und  methodischen  Wert  der  Schrift  Gilli^rons  und  Mongins  anzu- 
erkennen. Ihre  temperamentvollen  Worte  sollen  uns  eine  Mahnung 
sein,  und  willig  werden  wir  ihnen  auf  dem  angedeuteten  Wege  folgen, 
ohne  deswegen  die  historische  Lautgeschichte,  durch  welche  die 
Philologie  zu  einer  kritischen  und  starken  Wissenschaft  geworden  ist, 
zu  opfern  oder  unterzuordnen. 

Bern.  L.  Gaüchat. 


Suchier,  H.  Les  voyelles  toniques  du  vieux  frangais.  Traduction 
de  Pallemand  augmentee  d'un  index  et  d'un  lexique  par 
Ch.  Guerlin  de  Guer.  Paris,  Honor6  Champion  1906. 
230  S.  80.     Pr.  3  fr.  50. 

Das  auf  dem  Titelblatt  genannte  ^leaique**  besteht  in  einem 
alphabetisch  angeordneten  Verzeichnis  der  in  der  vorangehenden  Dar- 
stellung des  betonten  Yokalismus  behandelten  altfranzösischen  Wörter, 
der  ebenda  erwähnte  ^indew**  ist  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der 
zitierten  altfranzös.  Texte  und  der  dafür  verwendeten  Abkürzungen» 
Beide  sind  wertvolle  Zugaben,  die  die  Reichhaltigkeit  des  in  dem 
Suchier'schen  Buche  bearbeiteten  Materials  erst  recht  erkennen  lassen» 
Was  die  Übersetzung  selbst  angeht,  so  ist  dieselbe  im  allgemeinen 
getreu.  Auf  einen  Punkt  muß  hier  etwas  näher  eingegangen  werden. 
Ein  Lieblingsausdruck  des  deutschen  Verfassers  ist  das  Wörtchen  „wohl", 
womit  er  vorsichtig  abwägend  öfters  seine  Behauptungen  etwas  ein- 
schränkt So  heißt  es  bei  ihm  S.  1 2  „murtre  hat  u  wohl  wegen  murtrir'*; 
ib.  r>jtisque  C.  Ps.  238,  aus  josque  wohl  durch  Einwirkung  von  jus*" ; 
S.  13  ^penteeoste  .  .  •  wohl  durch  Anlehnung  an  costet  cönstat^. 
Die  annähernd  zutreffende  französische  Übersetzung  wäre  etwa 
^probablement**  ^  und  so  hat  es  denn  auch  der  Übersetzer  einige 
Male  (p.  25,  131,  158)  wiedergegeben.  Daneben  übersetzt  er  es 
mit  „peut-etre''  (p.  28,  32,  76,  143).  Zuweilen  aber  läßt  er  es 
ganz  unausgedrückt  (p.  21,  57,  88,  142),  in  der  Regel  (p.  21,  24, 
25,  34,  39,  40,  58,  76,  80,  92,  93,  104,  123,  126,  135  etc.) 
verwendet  er  dafür  „sans  doute^.  „Sans  doute^  ist  so  sehr  ein 
Lieblingsausdruck  Guerlin  de  Guer^s,  daß  er  damit  gelegentlich  (p.  119, 
135)  auch  ein  „wahrscheinlich*"  des  deutschen  Textes  wiedergibt. 
Besonders  störend  ist  es,  wenn  p.  93  in  derselben  Zeile  „wohl"  mit 
y^sans  doute*^^  ,Jedenfalls"  dagegen  mit  „probablement''  übersetzt  wird: 

et  ist  im  Französischen  (wohl  über  En   fran^s   ei  est   passS  k  oi 

m)  in  oi  übergegangen,  jedenfalls  erst    .  (sans  doute  par  l'interm^oiidre  de  oi) 
nach  der  Auflösung  des  /.  probablement  aprös  la  vocalisation 

de  IV. 

Kann  nun  auch  nach  dem  Wörterbuch  der  Akademie  sans 
doute  in  der  Schriftsprache  neben  „assuriment^  eertes^  die  Bedeutung 
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„Selon  toutes  apparenees^  probahUmenf^  annehmen,  so  ist  doch  klar, 
daß  hier  der  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  ungenau  wiedergegeben  ist. 
Anerkennung  verdient,  daß  die  Hinweise  im  Texte  revidiert 
wurden.  Andere  Änderungen  begegnen  kaum,  auch  da  nicht,  wo  man 
solche  dringend  hätte  wünschen  mögen.  So  wird  denn  auch  in 
der  französischen  Ausgabe  gelehrt,  daß  i  in  liet  (ligat)^  pliet 
(plicat)  auf  ig^  ie  beruht,  daß  sire  sein  i  dem  n  in  senior  verdankt 
und  dgl.  mehr. 

D.  Behrens. 


Niedermanil,  Max.  Contribution  ä  la  eritique  et  ä  Vexplication 
des  gloses  latines,  [Eecueil  de  travaux  publi^s  par  la 
Facult^  des  Lettres  de  TAcad^mie  de  Neuchätel.  Premier 
fascicule].  Neuchätel,  Attinger  Fr^res.  1905.  49  pages.  In-8<^. 
nProposer  quelques  corrections  au  texte  des  gloses  latines 
r^unies  par  M.  Goetz  dans  son  monumental  Thesaurus  glossarum 
emendatarum  et  examiner  ä  la  lumi^re  des  donn^es  de  la  science 
linguistique  certaines  formes  curieuses,  relev^es  dans  ce  pr^cieux 
recueil,  tel  est  le  double  but  de  T^tude  präsente.**  Tous  ceux  qui 
ont  pratiqu^  le  Corpus  glossariorum  latinorum  savent  que  bien 
des  gloses  ont  6t^  corrompues  par  le  temps,  Tignorance  ou  Tinattention 
des  copistes  et  que  la  eritique  de  ces  formes  parfois  bizarres  souläve 
de  nombreuses  difficult^s.  M.  Niedermann  s'est  applique  ä  ^claircir 
une  s^rie  de  lemmes  et  dHnterpretamenta  alt^r^s  par  la  tradition, 
et  s'il  n'a  pu  reconstituer  chaque  fois  avec  certitude  la  legen  originale, 
au  moins  a-t-il  apport^  dans  la  discussion  des  probl^mes  qui 
s^offraient  ä  lui,  beaucoup  d^^rudition  et  de  sens  eritique.  Parmi  les 
corrections  qu'il  propose,  il  y  en  a  qui,  de  Tavis  mSme  de  Tauteur,  sont 
sujettes  ä  caution.  Dans  la  glose  cabrones  :  girgalos^  par  exemple,  il 
faudrait  lire  cicalas  au  Heu  de  girgalos.  Oq  peut  admettre  ä  la 
rigueur  la  s6rie  cicada  >  cicalas  >  cigalas  >  gigalos,  mais  encore 
resterait-il  ä  expliquer  la  provenance  de  r  dans  girgalosl  (p.  3 — 4) 
D'autres  sont  acceptables,  tout  Stranges  qu'elles  paraissent  au  premier 
abord.  Ainsi  fascenninas  :  clausebiles  vallationis  modifi^  en 
plausibiles  cavillationes,  p.  9;  stalpa  corrig6  en  talpa^  p.  15;  ula: 
litora  en  uda  :  litera^  ?•  16;  ypinx  en  (i)sphina^  pp.  17 — 18  .  . . 
D'autres  me  paraissent  forc^es.  Tel  le  changement  de  farcostus  en 
podagrosus^  pp.  6 — 8.  Je  pr6f§rerais  la  legen  fartosus^  qu'on 
rencontre  dans  les  trait^s  d'art  v6t6rinaire  avec  le  sens  ^lq  farciminosus. 
La  Substitution  du  c  au  ^  et  inversement  est  fr^quente  dans  les  mss. 
Quant  ä  Falt^ration  de  -osus  en  -ostus,  il  faut  ^galement  Tadmettre 
pour  expliquer  podagrosus  et  l'auteur  cite  une  s^rie  de  formes  qui 
]a  rendent  admissible  (p.  8).  Le  passage  de  la  Mulomedicina  Chironis 
(6dit.  Oder,  123,  29)  :  De  fario,  Si  quod  jumentum  fartosum  pn] 
ventrem  habuerit,  cum  ebiberit,  tantum  sufjlat  inflatus  n'est  pas  sans 
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quelqoe  rapport  avec  Pinterpr^tation  du  lemme  en  question  qui  cum 
hiberit  vinum  inßatur  pedibus,  qui  semble  emprunt^  ä  an  ouvrage 
de  m^decine.  —  Les  notes  ex^g^tiques,  qui  coDStituent  la  seconde 
partie  du  travail,  renferment  plusieurs  formes  interessantes.  Je 
note  tout  d'abord  la  flexion  secondaire  comea,  litea,  tibex,  tabex 
de  eornieen  etc.,  que  Pauteur  explique  en  prenant  comme  point  de 
d^part  le  datif-ablatif  pluriel  comicinibus  dissimil^  en  comicibus 
{pp.  19—25).  —  Auruginoaus  est  devenu  eruginosus  (p.  25  et  ss.) 
par  suite  de  la  dissimilation  de  Vau  atone  en  a,  affaibli  ensuite  en  e, 
Le  voisinage  d'un  u  ou  d'un  o  a  pu  contribuer  ä  changer  au  en  a, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  r^duction  de  la  diphtongue 
a  ^galement  lieu  devant  d'autres  yoyelles.  Sans  doute  les  exemples 
qui  rentrent  dans  cette  derniöre  cat6gorie  n'ont  pas  survecu  en  roman, 
mais  est-ce  une  raison  süffisante  pour  ne  leur  attribuer  qu^one  valeur 
purement  graphique?  (p.  26).  L'affaiblissement  de  Va  atone  en  e, 
dans  les  exemples  ^numerÖs  p.  27,  peut  ßtre  vraisemblablement 
attribu^  au  voisinage  de  la  consonne  palalate  et  de  n  Le  vfr. 
izdurer  ne  derive  pas  du  latin  vulgaire  adurare  pour  *addurare^ 
€omme  on  pourrait  le  croire  d'apr^s  le  commentaire  (p.  30),  mais 
bien  de  *addurare  lui-m§me.  C'est  6galement  aux  glossaires  que 
nous  devons  nappa  (=  raappa),  nespula  (=  mespula),  nibulus 
{-=  milvus),  dont  Vm  initiale  a  6t^  chang^e  en  n  sous  Paction 
dissimilatrice  de  la  labiale  suivante  (p.  31  et  ss.).  La  forme  nibulus 
n'est  pas  absolument  certaine.  II  est  regrettable  que  les  textes  qui 
nous  les  ont  conservees,  ne  nous  perraettent  pas  de  pr^ciser  la  date 
de  ce  ph^nom^ne  curicux;  toutefois,  on  peut  affirmer  que  Vm  de 
meapilum  a  du  c^der  de  bonne  heure  la  place  ä  Pn,  car  cet  n  se 
retrouve  dans  presque  tous  les  d^riv^s  romans.  A  signaler,  en  outre, 
le  feminin  pelica  de  pelea  (p.  ,33)  et  la  glose  pumella  =  prunella, 
qui  est  curieuse,  parce  que  les  repr^sentants  du  latin  pruna  dans  les 
patois  de  lä  Suisse  romande  et  de  la  Savoie  ont  conserve  Pm.  Pour 
expliquer  Pabsence  de  r,  M.  Niedermann  admet,  ä  cöt6  de  prunella, 
Pexistence  de  plumella  d'origine  germanique,  qui  aurait  6t6  dans  la 
suit6  dissimil6  en  pumella. 

J.  Pirson. 


Klöpper,  Clemens  und  Schmidt,  Hermann.    Französische 

Stilistik  für  Deutsche.     Dresden  und  Leipzig,  C.  A.  Koch 

1905.    80.     vm,  382  S.     8  M. 

Stilistik  ist  ein  so  unbestimmter  und  vieldeutiger  Ausdruck, 

daß  man  sich  nach  dem  Titel  wohl  schwerlich  eine  richtige  Vorstellang 

Yon  dem  Inhalt  des  Buches  machen  könnte.    Allerdings  wäre  man  in 

Verlegenheit,  ihn  mit  einem  anderen  Ausdruck  kurz  zu  bezeichnen. 

Die  Dinge,  die  hier  zur  Sprache  kommen,  sind  ja  ziemlich  mannigfaltig, 

doch  kann  man  nicht  sagen,  daß  eine  einheitliche  Idee,  ein  einheit- 
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lieber  Grundplan  fehle,  obwohl  dieser  allerdings  mehr  auf  einem 
negativen  Prinzip  beruht.  Es  ist  nämlich  unverkennbar,  daß  die  Vf. 
ein  Kompendium  von  alle  dem  zusammenstellen  wollten,  was  zur 
Kenntnis  der  modernen  frz.  Sprache  gehört  und  doch  in  den  Grammatiken 
zumeist  gamicht  und  in  den  Wörterbüchern  entweder  ebenfalls  nicht 
oder  nur  schwer  zu  finden  ist. 

Was  man  so  im  landläufigen  Sinn  unter  Stilistik  versteht,  jene 
Disziplin,  die  man  definieren  könnte:  sie  lehre  uns,  von  den  mehreren 
Mitteln,  die  die  Sprache  zum  Ausdruck  einer  und  derselben  Sache 
zur  Verfügung  stellt,  das  ästhetisch  wirksamste  und  für  den  jeweiligen 
2weck  passendste  zu  wählen,  wird  zwar  auch  behandelt;  die  Abschnitte 
über  die  Harmonie  des  Ausdrucks,  über  Tropen  und  Figuren,  über 
Khythmus,  Symmetrie  und  Abwechslung  der  Periode  gehören  hierher. 
Aber  das  nimmt  doch  einen  verhältnismäßig  geringen  Raum  ein  und 
es  scheint,  als  ob  die  Vf.  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  Ausgestaltung 
dieses  Teils  gelegt  hätten.  Was  z.  B.  die  „Tropen  und  Figuren" 
betrifft,  so  begnügen  sie  sich  in  dem  darüber  handelnden,  25  Seiten 
fassenden  Kapitel,  die  verschiedenen  Kategorien  aufzuzählen  und  bei 
jeder  eine  Anzahl  Beispiele  zu  geben.  Die  stete  Vergleichung  zwischen 
französischem  und  deutschem  Sprachgebrauch,  die  sonst  in  dem  Buch 
durchgeführt  ist  und  die  bei  diesem  Teil  von  besonderem  Wert  ge- 
wesen wäre,  ist  hier  aufgegeben.  Die  Kategorien  sind  sozusagen 
international  und  auch  von  den  Beispielen  ist  die  größere  Hälfte  nicht 
für  das  Frz.  charakteristisch,  sondern  könnte  ganz  gut  ins  Deutsche 
übersetzt  werden  und  so  Beispiele  für  eine  „Deutsche  Stilistik"  abgeben. 
Und  doch  wäre  es  auch  hier  interessant  und  wichtig  gewesen,  zu 
zeigen,  wie  weit  sich  die  Sprachen  decken  und  worin  sie  auseinander- 
gehen und  die  letzteren  Fälle  möglichst  vollständig  zu  bieten.  Auch 
darauf  wäre  hinzuweisen  gewesen,  daß  selbst,  wo  dieselben  Tropen 
möglich  sind,  diese  sich  doch  nicht  unter  den  gleichen  Umständen 
gebrauchen  lassen.  Wenn  z.  B.  in  vielen  Fällen  der  Deutsche  wie  der 
Franzose  'Europa'  für  *dic  Europäer'  sagen  kann,  so  empfinden  wir 
doch  'ganz  Europa  zurücktreiben',  wie  allerdings  S.  311  repoitsser 
toute  VEurope  übersetzt  wird,  als  etwas  unmögliches.  Die  Vergleiche, 
die  die.  Vf.  S.  281  in  die  Rubrik  „Hyperbel**  einreihen,  wären  ein 
besonders  dankbares  Feld  gewesen.  Wenn  dem  Deutschen  aller  plus 
vite  que  le  vent  nichts  auffälliges  ist,  so  gibt  er  hingegen  marcher 
comme  une  tortue  wieder  mit  'wie  eine  Schnecke  kriechen'.  Man 
sagt  blanc  comme  neige  entsprechend  dem  Deutschen,  aber  noir 
comme  jais  oder  comme  un  four  läßt  sich  nicht  wörtlich  übersetzen. 
Dergleichen  wäre  schon  deshalb  sorgfältig  zu  sammeln,  weil  da  auch 
die  besten  Wörterbücher  uns  immer  im  Stich  lassen.  Eine  Ellipse 
wie  Racines  je  faimais  inconstant^  qu'aurais-je  fait  fidklef  (S.  282) 
können  wir  nicht  nachahmen,  wohl  aber  Vivant^  je  Cai  dompti; 
morty  doit-il  etre  ä  cräindref  etc.  Allerdings  kann  ich  nicht  ver- 
hehlen,  daß    mir   die  Vf.  zu    derartigen  Untersuchungen   kaum  die 
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geeigDeten  Männer  zu  sein  scheinen.  Es  fehlt  ihnen  zu  sehr  an  dem 
dazu  nötigen  deutschen  Stilgefühl  Wie  schülerhaft,  ungelenk  wo  nicht 
direkt  unrichtig  und  undeutsch  klingen  nicht  die  Übersetzungen  aus 
dem  Frz.,  die  sie  S.  294  fiP.  von  größeren  französischen  Abschnitten 
verfertigen,  um  daran  die  Verschiedenheit  des  frz.  und  deutschen  Satz- 
jind  Periodenbaus  zu  erörtern  I^)  — 

Den  übrigen  bedeutend  wichtigeren  Teil  könnte  man  etwa  eine 
vergleichende  Syntax  des  Französischen  und  Deutschen  nennen,  wenn 
man  hinzufügt,  daß  er  rein  praktischen  Zwecken  dient,  und  daß  er 
das,  was  man  an  Syntaktischem  in  den  gewöhnlichen  Schulgrammatiken 
ohnehin  findet,  beiseite  läßt  oder  nur  flüchtig  berührt.  Hauptsächlich 
handelt  es  sich  darum  zu  zeigen,  wie  sich  die  beiden  Sprachen  zum 
Ausdruck  derselben  Gedankenglieder  sehr  oft  verschiedener  Wortarten 
bedienen,  daß  also  z.  B.  die  Vorstellung,  die  bei  ungezwungenem 
Ausdruck  im  Deutschen  in  einem  Substantiv  steckt,  von  dem  Franzosen 
in  einem  Verbum  untergebracht  wird,  oder  daß  dort  wo  der  Deutsche 
etwa  ein  zusammengesetztes  Eigenschaftswort  hat,  der  Franzose  sich 
mit  Adjektiv  und  abhängigem  Objekt  behelfen  muß.  Aber  auch  andre 
Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion  und  in  der  grammatischen 
Auffassung  eines  Gedankeninhalts  werden  vorgeführt.  Die  Verfasser 
teilen  dabei  nach  Wortarten  ein  und  gehen  von  den  deutschen  Ver- 
hältnissen aus,  nicht  ohne  eine  Ausnahme  zu  machen,  wo  der  Zu- 
sammenhang es  zu  erfordern  schien.  —  Dieser  Teil  des  Buches  ist 
aus  einer  Anzahl  Vorarbeiten  erwachsen,  die  Klöpper  in  deu  neu- 
sprachlichen Abhandlungen  veröffentlicht  hat.  Eine  davon  habe  ich 
in  dieser  Zt8chr,^Xl^  75  kurz  besprochen.  Ich  habe  dort  die 
Verwendbarkeit  des  Büchleins  in  mannigfacher  Hinsicht  hervorgehoben. 
Was  ich  zu  diesem  Punkte,  sowie  über  einige  Mängel  und  zu  deren 
Entschuldigung  dort  gesagt  habe,  gilt  auch  für  die  vorliegende  Arbeit. 
Daneben  treten  jetzt,  wo  der  gesamte  Stoff  vereinigt  ist,  noch  eine 
Reihe  andrer  Mängel  hervor,  aus  denen  ich  kein  Hehl  machen  kann. 

Es  fehlt  häufig  an  Gefühl  für  feine  Bedeutungsnuancen.  Wenn 
es  z.  B.  im  Abschnitt  über  den  Artikel  (S.  3)  heißt,  daß  der  deutsche 
bestimmte  Artikel  in  gewißen  Fällen  durch  das  Demonstrativpronomen 
ausgedrückt  wird  und  die  Beispiele  B.  et  L,  appartiennent  ä  ee 
siicle  de  Louis  XIV,  qu'on  ne  saurait  trop  louer  und  Vauban  est 
Vun  de  ces  ginies  qm  dans  ce  siecle  paraissaient  pour  le  Service 


^)  Dasselbe  gilt  auch  f(ir  die  sonst  vorkommenden  Übersetzungen,  nur 
stört  es  hier  weniger.  '£r  empfand  eine  Erregung,  deren  Ausdruck  schwierig 
ist'  S.  29.  'Der  Kaiser  erklärte  seine  Motive,  deren  Anführung  jedoch  wom 
nicht  hierher  gehört'  S.  31.  'Der  heilige  Ludwig  beschlofs  Karthago  zu 
erobern  vor  der  Belagerung  des  damals  reichen  und  befestigten  Tunis'  S.  32. 
'Wie  schon  Polybius  darauf  aufmerksam  gemacht  hat  ...'(=  'Worauf  schon 
P.  a.  g.  h.')  S.  53.  '£r  konnte  immerhin  bitten,  man  achtete  doch  nicht  darauf 
(=  <£r  mochte  noch  so  sehr  bitten',  'Er  mochte  bitten,  soviel  er  wollte*; 
auch  mit  vergebens  kann  man  nicht  übersetzen,  obwohl  dies  die  traditionelle 
Wiedergabe  von  awir  Uau  ist)  S.  85  etc. 
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de  Louis  XIV  übersetzt  werden  '.  .  .dem  Jahrhunderte  .  .  /,  'einer 
der  Genies',  so  ist  die  Wiedergabe  dem  frz.  Original  nicht  gerecht 
geworden.  Offenbar  stellt  ja  hier  das  Demonstrativ  den  von  ihm 
begleiteten  Begriff  als  etwas  bekanntes  hin,  als  etwas,  das  seiner 
Eigenschaft,  seinem  Wesen  nach  als  dem  Leser  vollkommen  vertraut 
vorausgesezt  wird;  wollen  wir  das  im  Deutschen  ausdrücken,  so  greifen 
auch  wir  zum  Demonstrativ  und  sagen  'jenem  Jahrhundert*  'jener 
Genies\  JLe  risumi  de  son  discours  est  bedeutet  nicht  *er  sprach 
ungefähr  folgendes'  S.  64.  'Er  besuchte  selten  seine  Freunde'  stimmt 
nicht  genau  zu  il  niglige  d* aller  voir  ses  amis  S.  82.  In  il  tenia 
de  U  faire  pirir;  et  ü  y  serait  parvenu^  si  Eumhie  ne  s^Stait 
ichappi  ist  der  zweite  Satz  nicht  gleich  'und  er  hätte  es  wirklich 
getan'  S.  98.  Wenn  man  sagt  'für  seine  19  Jahre  besitzt  er  große 
Kenntnisse',  so  liegt  in  dem  Ausdruck  offenbar  etwas  relatives;  an 
und  für  sich  wird  der,  der  dies  sagt,  die  Anzahl  der  Kenntnisse  gar- 
nicht  als  eine  „große"  taxieren;  sie  wird  es  erst  in  anbetracht  des 
Maßstabes,  den  man  bei  einem  solchen  jungen  Mann  anlegt;  davon 
ist  nichts  an  der  frz.  Übersetzung  quoiquHl  nait  que  dix-neuf  ans^ 
il  a  beaucoup  de  connaissances  erkennbar,  S.  193. 

Manche  Übersetzung  hinwieder,  die  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang vollständig  richtig  und  treffend  sein  mag,  verliert  ihre 
Gültigkeit,  sobald  man  sie  isoHert.  Um  das  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen,  wähle  ich  den  ersten  Satz  des  Gesprächs,  mit  dem  Droz' 
Les  itangs  beginnt.  ^Raoul^  dis-je  tout  en  galopant^  est-ce  que 
nous  allons  continuer  hngtemps  de  ce  irain-laf  ..."  Ein  deutscher 
Schriftsteller  hätte  sich  etwa  so  ausgedrückt:  'R.,  sagte  ich,  während  ich 
im  Galopp  dahinsprengte,  wird  es  noch  lang  in  diesem  Tempo  fort- 
gehen?' Dennoch  wird  man  nicht  im  allgemeinen  behaupten  wollen, 
daß  für  nous  allons  continuer  'es  wird  fortgehen'  die  richtige 
Übersetzung  sei.  Von  dieser  Art  ist  nun  vieles  in  dem  Buche;  hier 
sollte  nun  entweder  durch  ein  besonderes  Zeichen  gewarnt  werden 
oder  der  ganze  Zusammenhang  gegeben.  Wenn  z.  B.  auf  S.  61  'daß 
Unbestimmte  dieser  Frage'  'das  Unversöhnliche  seines  Hasses'  mit 
cette  question  indidsCy  sa  haine  implacable  gleichgesetzt  wird,  so 
ist  das  richtig  für  Verbindungen  wie  'das  Unbestimmte  dieser  Frage 
setzte  mich  in  Verlegenheit',  das  Unversöhnliche  seines  Hasses  erregte 
meinen  Widerwillen',  schwerlich  aber  für  solche  wie  'das  Unbestimmte 
dieser  Frage  lag  in  meiner  Absicht'  'das  Unversöhnliche  seines  Hasses 
steht  im  Widerspruch  zu  dem  sonstigen  Mangel  an  Festigkeit'.  Nur 
manchmal  wird  la  fliehe  vint  pereer  mon  cceur  mit  ',  .  .  durchdrang 
sofort  mein  Herz',  je  ne  viens  pas  pleurer  sur  sa  cendre  mit  'ich 
weine  jetzt  nicht  über  seine  Asche'  zu  übersetzen  sein  S.  79.  Bei  ee  n'est 
guhre  une  compagnie  agriable  wird  man  nur  in  gewissen  Fällen 
im  Deutschen  ein  'eben'  hinzufügen  dürfen  S.  98.  Ebenso  entspricht 
nicht  unbedingt:  je  vous  vois  venir  und  'ich  errate  Ihre  Gedanken' 
S.  105,  se  jouer  de  toutes  difficultSs  und  '..spielend  überwinden' 


f^-. 
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S.  110,  'es  steht  ihm  gut  an'  und  il  s'en  tire  bien  S.  115,  je  le 
ferai  bien  rentrer  en  lui-meme  und  'er  soll  schon  in  sich  gehen' 
S.  119,  on  dirait  que  und  'es  will  verlauten,  daß..'  S.  135,  jouer 
sur  les  mots  und  'ein  Wortspiel  machen'  S.  192. 

Die  grammatische  Charakterisierung  der  besprochenen  Er- 
scheinungen läßt  viel  zu  wünschen  übrig.  Ich  sage  dies  nicht, 
weil  wissenschaftlich-historische  Auffassung  nirgends  Torhanden  ist>  sie  zu 
Tcrlangen  wäre  unbillig.  Aber  auch  schon  vom  Standpunkt  der 
elementaren  Schulgrammatik  gibt  es  viele  Mißgriffe,  die  leicht  zu 
vermeiden  gewesen  wären.  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist 
das  folgende  Beispiel.  S.  194  wird  davon  gesprochen,  daß  die  Be- 
griffsbeziehung, die  im  Deutschen  durch  Präpositionen  ausgedrückt 
ist,  im  Französischen  durch  Relativsätze  wiedergegeben  wird.  Das  paßt 
annähernd  fQr  das  Beispiel  'eine  kleine  Seestadt  zwischen  Spanien 
und  Gallien'  =  petite  ville  maritime  qui  8 Spare  VJEsp,  des  G,, 
aber  ganz  gewiß  nicht  für  die  Beispiele,  die  gebaut  sind  wie  'das 
Mitleid  für  diese  unglückliche  Stadt'  =  la  compassion  que  Von 
eut  pour  cette  ville  infortnnie  wo  'für'  ganz  richtig  dem  pour 
entspricht.  Von  einer  „Umschreibung  deutscher  Präpositionen  durch 
Nebensätze"  (dies  der  Titel  des  Abschnittes)  kann  hier  keine  Rede 
sein.  Es  mag  angehen,  daß  man  sich  so  ausdrückt,  wie  weiterhin 
geschieht:  es  „lassen  sich  deutsche  präpositionale  Satzteile  im  Frz.  zu 
Eonjunktional-  und  Relativsätzen  erweitern",  obwohl  das  charak- 
teristische an  diesen  Fällen  nicht  die  Präposition  ist,  sondern  der 
Umstand,  daß  es  sich  um  ein  Determinans  eines  Substantivums, 
spez.  eines  Verbalsubstantivs,  also  nach  der  Schulgrammatik:  ein 
„Attribut"  handelt,  und  dabei  ist  es  noch  fraglich,  ob  es  die  Aufgabe 
des  Relativsatzes  ist,  die  Beziehung  zu  diesem  Determinans  her- 
vortreten zu  lassen,  und  nicht  vielmehr  die  zum  Subjekt,  das  aller- 
dings in  dem  obigen  Beispiel  unbestimmt  ist ;  aber  in  dem  eben  dort 
zitierten  Satz  Scipion  reprhentait  les  succhs  qu'il  avait  eus  en 
Afrique  =  '.  .  .  seine  Erfolge  in  Afrika'  tritt  dies  deutlich  hervor; 
der  Relativsatz  entspricht  dem  'seine',  also  einem  subjektiven  Deter- 
minans, gerade  so  wie  in  dem  an  ganz  anderer  Stelle  (S.  134)  er- 
wähnten le  regret  qu'  eurent  les  Carthaginois  d'avoir  cidi  .  .  =  'das 
Bedauern  der  Karthager  nachgegeben  zu  haben'.  Wie  dem  auch  sei, 
man  traut  kaum  seinen  Augen,  wenn  man  in  demselben  Paragraph 
liest:  *nach2)  seinen  Worten  zu  urteilen'  =  si  Von  en  juge  par  ses 
paroles  (S.  193),  wo  doch  nicht  der  präpositionale  Ausdruck,  dem 
ganz  schön  par  ses  paroles  entspricht,  sondern  die  Infinitivkonstruktion 
durch  den  Konjunktionalsatz  wiedergegeben  ist.  —  Es  ist  auch  zu 
starke  wenn  man  liest:  „Das  deutsche  Passiv  steckt  ...  in  faire, 
entendre,  latsser  mit  folgendem  Infinitiv,  voir  mit  folgendem  Infinitiv 
und  Partizip**  (S.  104).     Beispiele:   'Sie  wurden  hinausgebracht'  on 


*)  Das  Wort  ist  im  Buch  gesperrt  gedruckt. 
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les  a  fait  sortir,  'Entmutigt  werden'  se  laisser  dicourager.  'Er  ist 
gezwungen  worden,  das  Land  zu  verlassen'  il  s'est  vu  ohligi  ....  Hier 
würde  doch  schon  jeder  halbwegs  begabte  Mittelschüler  einsehen, 
daß,  weil  faire  sortir  schon  an  und  für  sich  'herausbringen'  heißt, 
das  Passivurn  nicht  in  faire,  sondern  in  on  resp.  in  se  steckt,  die 
Fälle  also  zu  denen  gehören,  die  Klöpper  bereits  unter  b)  (on  ferme 
'es  wird  geschlossen')  und  c)  {la  porte  se  ferma  au  loquet  'wurde 
geschlossen')  angeführt  hat.  EbensowenigistesdasSubstantiv,  wodurch 
das  Passiv  in  den  Ausdrücken  rSponse  s'ü  vous  platt  'um  Antwort 
wird  gebeten'  und  le  public  rCentre  pas  ici  'Eintritt  verboten'  um- 
schrieben wird  (S.  102).  Derartiges  kommt  zu  häufig  vor,  als  daß 
man  an  gelegentliche  Versehen,  an  —  übrigens  kaum  entschuldig- 
bare —  Flüchtigkeiten  denken  kann.  —  S.  99  f.  wird  eine  ganz 
interessante  Tabelle  von  Ausdrücken  zusammengestellt,  wo  dem  deutschen 
einfachen  Yerbum  im  Frz.  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  entspricht, 
z.  B.  'anzünden'  mettre  enfeu^  'danken'  rendre  grdce  ä  etc.  Aber  man 
kann  diese  Erscheinung  kaum  oberflächlicher  und  unrichtiger  beschreiben 
als  durch  die  Worte  (S.  99):  „Der  Franzose  fügt  in  seinem  Streben 
nach  Deutlichkeit  eine  substantivische  Ergänzung  hinzu,  während  im 
Deutschen  das  Verbum  allein  gebraucht  wird**,  als  ob  das  frz.  Verbum 
für  sich  genommen  schon  dem  deutschen  Yerbum  entspräche.  Ebenso 
äußerlich  und  falsch  ist  es,  wenn  man  sich  ausdrückt:  „durch  fällt  aus  in 
Sätzen  wie  'der  Yogel  fliegt  durch  die  Luft'  Voiseau  fend  Vair^  etc. 
S.  19L  Ganz  unverständlich  ist  mir,  wie  man  behaupten  könne 
(S.  135),  daß  in  il  ne  put  le  retenir  oder  in  il  dut  eider  das  Hilfs- 
verb schon  dem  Zusammenhang  nach  in  dem  Begriff  des  andern 
Yerbums  liege.  Bei  Daudets  si  betes  que  soient  les  betes  (S.  44) 
hätte  die  Yf.  die  Verbindung  mit  si  oder  auch  ein  Blick  in  ein 
Wörterbuch  belehren  können,  daß  es  im  heutigen  Frz.  bereits  ein 
Adjektiv  bete  gibt,  so  daß  dieser  Satz  garnicht  in  den  Abschnitt 
eingestellt  werden  konnte,  der  von  der  Wiedergabe  eines  Adjektivs 
durch  ein  Substantiv  handelt.  Zu  'Wer  von  euch  beiden  ist  der 
ältere'  frz.  Q^i  de  vous  deux  est  le  plus  ägS  machen  die  Yf.  (S.  58) 
die  Bemerkung,  es  dürfte  im  Frz.  nicht  wie  im  Deutschen  der 
Komparativ  angewendet  werden;  wie  hieße  es  denn,  wenn  doch  wie 
im  Deutschen  der  Komparativ  angewendet  und  wenn  dieser  wie 
im  Deutschen  mit  dem  Artikel  versehen  würde? 

Ein  weiterer  Übelstand  ist  der,  daß  viele  Regeln  zu  allgemein 
gefaßt  sind.  So  heißt  es  gleich  auf  S.  1  betreffs  des  Artikels  bei 
Abstrakten:  „In  Verbindung  mit  einem  Adjektiv  steht  gewöhnlich  der 
unbestimmte  Artikel,  jedoch  ist  der  Zusammenhang  hier  entscheidend". 
Folgen  ein  paar  Beispiele  ohne  nähere  Erörterung.  Wem  soll  mit 
dieser  Regel  gedient  sein?  S.  136  wird  festgestellt,  das  deutsche 
wollen  stecke  im  Frz.  im  Infinitiv,  wo  im  Deutschen  ein  Nebensatz 
gewählt  wird.  Gemeint  sind  Fälle  wie  il  lui  promit  de  Le  secourir 
'er  versprach,  er  wolle  ihn  unterstützen.    Eine  genauere  Abgrenzung 
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za  geben,  wäre  doch  hier  wenigstens  nicht  schwer  gewesen.  Mit  den 
Worten  „häufig",  „vielfach",  „manchmal"  und  analogen  wird  ein 
wahrer  Mißbrauch  getrieben.  Wer,  von  Grammatik  und  Wörterbuch 
in  Stich  gelassen,  das  Buch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Frz.  benutzen  will,  wird,  wenn  er  überhaupt  ein  Kapitel  findet,  worein 
das  paßt,  was  er  sucht,  meist  auf  eines  dieser  Wörter  stoßen  und 
nun  so  klug  sein  wie  zuvor.  Denn  eine  derartige  Fassung  verweist 
ihn  auf  die  Beispiele,  und  nur  selten  wird  ein  glücklicher  Zufall  ihn 
eines  entdecken  lassen,  analog  dem,  was  er  braucht. 

Und  damit  komme  ich  zum  größten,  aber  allerdings  verzeihlichsten 
Mangel,  der  Unvollständigkeit.  Das  Durcharbeiten  weniger  Seiten 
«ines  modernen  frz.  Romans  hat  mich  überzeugt,  «daß  man  nur  ein 
paar  hundert  Seiten  durchsuchen  müßte  um  einen  Band  Ergänzungen 
herauszubekommen,  so  stattlich  wie  das  Buch  selbst;  so  verschieden 
ist  der  Geist  der  beiden  Sprachen!  Geradezu  erdrückend,  für  den 
Einzelnen  wohl  überhaupt  nicht  aufzuarbeiten,  müßte  das  Material 
sein,  das  man  heranzuziehen  hätte,  wollte  man  ein  halbwegs  ab- 
schließendes Werk  in  der  Art  schaffen,  wie  es  den  Verfassern  wohl 
als  Ideal  vorgeschwebt  sein  mag.  Bevor  man  diese  Arbeit  geleistet 
hat,  wird  man  sich  freilich  immer  wieder  mit  „oft",  mit  „manchmal" 
begnügen  müssen,  mit  denen,  wie  gesagt,  dem  Nachschlagenden  im- 
grunde nicht  gedient  ist. 

Nachdem  ich  von  den  Mängeln  gesprochen  habe,  ist  es  nur 
gerecht,  auch  von  den  Vorzügen  und  von  dem  Nutzen  des  Buches 
zu  sprechen,  der  ebenfalls  jetzt  greifbarer  hervortritt  als  in  jenen 
vorläufigen  Abhandlungen.  Zunächst  läßt  es  sich  sehr  trefflich  in  der 
Schule  verwenden  —  allerdings  nur  in  der  Hand  eines  erfahrenen 
Lehrers,  der  den  eigenen  Ausführungen  der  Verfasser  nicht  rat-  und 
kritiklos  gegenübersteht  — .  Manches  was  er  sich  sonst  aus  allen 
Ecken  und  Enden  zusammensuchen  müßte,  liegt  hier  geordnet  oder 
wenigstens  leicht  ordenbar  vor.  Auf  manches  Beachtenswerte,  an 
dem  er  vielleicht  oft  vorbeigegangen  ist,  wird  er  aufmerksam  werden. 

Denn  vor  dem,  der  das  Buch  mit  Verständnis  und  nachdenkend 
liest,  liegt,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  kann,  viel  französischer 
Sprachgeist  offen  da.  Und  tragen  dazu  auch  die  Beispiele  mehr  als 
der  verbindende  Text  bei,  mehr  auch  als  die  Anordnung  derselben 
und  die  Einteilung  des  Stoffes,  die  bei  derartigen  Arbeiten  das 
Wichtigste  ist,  die  aber  auch  wieder  bei  besserer  Ausführung  durch 
geschulte  Hände  eine  Hauptquelle  der  Belehrung  würde,  so  muß  man 
andrerseits  anerkennen,  daß  bereit  das  Sammeln  und  Niederschreiben 
der  Beispiele  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  ist  und  daß 
die  Übersetzung  derselben  von  mancher  trefflichen  Beobachtung  zeugt, 
die  den,  der  über  sprachliche  Dinge  nachzudenken  liebt,  interessieren 
und  anregen  wird.  Ich  hebe  z.  B.  die  überraschenden  Gleichungen 
heraus:  tant  de  vertus  =  'alle  diese  Tugenden',  aprks  tant  de 
soufrances  =  *nach  allen  diesen  Leiden'  (S.  47);  'mitten  im  Winter' 
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==  en  plein  hiver ^  ^mitten  auf  der  Straße'  =  en  pleine  rue  (S.  75); 
wichtig  auch  ist  die  öfter  wiederkehrende  Konstatierung  der  Tatsache, 
daß  Begriffe,  die  der  einen  Sprache  ein  unentbehrlicher  Teil  des 
Gedankenaus  drucks  zu  sein  scheinen,  in  der  andern  einfach  un- 
berücksichtigt bleiben,  z.  B.  das  Wort  'Gelegenheit'  in  eile  trouvera 
ioujours  ä  se  caser  (S.  17),  vielerlei  Adverbia  wie  'jetzt',  *schon',  'noch' 
usw.  (S.  95 — 98)3);  andrerseits  wieder  im  Deutschen  savoir^  vair 
in  Sätzen  wie  Je  me  soucie  peu  de  savoir  oii  vous  comptez  aller^ 
On  s'itonna  de  voir  Vhomme  qui  sauva  'daß  der  Mann  . . .'  (S.  132  f.), 
wozu  auch  die  auf  S.  194  besprochenen  Fälle  wie  tout  le  monde 
etait  itonni  de  le  voir  revenir  'über  seine  Rückkehr'  gehören. 

Bas  Wichtigste  aber  scheint  mir,  daß  das  Buch  eine  Grundlage 
für  weitere  vergleichende  Arbeiten  abgeben  kann,  die  aus  wissen- 
schaftlichen wie  aus  praktischen  Gründen  gleich  wünschenswert  wären. 
Es  kann  dabei  als  Wegweiser  dienen,  wie  man  es  machen  soll,  häufig 
auch  als  Warnung  wie  man  es  nicht  machen  soll,  jedenfalls  aber  über 
die  ersten  Schwierigkeiten  einer  solchen  nicht  leicht  anzupackenden 
Arbeit  hinweghelfen.  Ergänzungen  mancher  Kapitel  oder  des  gesamten 
Buches  aus  einzelnen  Büchern,  aus  einzelnen  Autoren,  aus  einzelnen 
Perioden  oder  Literaturgattungen  zu  sammeln  wären  dankbare  Autgaben, 
besonders  für  Prüfungsarbeiten  und  Programmabhandlungen  zu  empfehlen, 
bei  denen  man  sehr  wohl  seinen  Scharfsinn,  sein  Stilgefühl  zu  zeigen 
Gelegenheit  hätte.  Vor  allem  aber  hoffen  wir,  daß  die  Verfasser 
selbst  auf  dem  Gebotenen  weiter  aufbauen  mögen  und  daß  uns  ihr 
Buch  bald  in  zweiter  stark  vermehrter,  aber  auch  stark  umgearbeiteter 
Fassung  vorliege  4). 

Wien.  E.  Herzog. 


Mflnch,  Wilhelm,     Das  akademische  Privatstudium  der  Neu- 
philologen,    Halle  a.  S.,  Buchhandlung   des  Waisenhauses, 
1906.   Gr.  80.   27  S.   30  Pfg.    [Sonderabdruck  aus:  „Lehr- 
proben und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und 
Kealschulen**,  1905,  4.  Heft]. 
Die  Winke,  die  Münch  den  jungen  Neuphilologen  für  ihre  Studien 
^ibt,  sind  sehr  beherzigenswert.    Er  betont,  daß  dem  ganzen  Studium, 
wie  es    durch  Vorlesungen  und  Übungen   gepflegt  und  geleitet  wird, 
ein  „treuliches  Privatstudium**  zur  Seite  gehen  muß.    In  erster  Linie 
faßt  er  das  praktische  Studium  der  lebenden  Sprache  ins  Auge,  da 


3)  Ferner  gagnons  ce  bouquet  =  *  suchen  wir  ...  zu  erreichen'  (zu 
den  S.  140  besprochenen  Fällen  gehörig).  S.  154  wäre  ilfauttrouver  =  *ich, 
-du  etc.  mufst  finden'  zu  erwähnen  gewesen. 

^)  Eine  kleine  Bitte  für  diesen  Fall:  dafs  es  nämlich  zur  Bequemlichkeit 
derer,  die  es  benutzen  und  derer,  die  es  etwa  in  der  angedeuteten  Weise 
vervollständigen  wollten,  mit  einer  fortlaufenden  Paragraphenzählung  versehen 
werde,  wie  sie  ja  sonst  in  derartigen  Werken  üblich  ist 
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gerade  dieser  Teil  der  Studien  häufig  unbefriedigend  betrieben  wird. 
Was  Münch  über  die  praktischen  Studien  sagt,  über  dies  Art  und 
Weise,  wie  sie  angefaßt  werden  sollen,  ist  durchw^  sehr  beachtens- 
wert. Mit  Kecht  tadelt  er  auch  die  vielfach  anzutreffende  Gleich- 
gültigkeit gegenüber  den  Übungen  des  Lektors.  Diese  Übungen  möchte 
ich  aber  noch  viel  eindringlicher  empfehlen  als  der  Verfasser.  Es 
würde  vieles  besser,  wenn  sich  die  Studenten  die  Pflicht  auferlegten: 
kein  Semester  ohne  eifrige  Mitarbeit  im  praktischen  Seminar  und 
ohne  Besuch  der  fremdsprachlichen  Vorlesungen  der  Lektoren!  Den 
neusprachlichen  Kränzchen,  die  Münch  lebhaft  empfiehlt,  fehlt  es  in 
der  Regel  an  sachverständigen  Leitern;  außerdem  besteht  die  große 
Gefahr,  daß  ein  solches  Kränzchen  als  Ersatz  für  die  weit  wertvolleren 
Übungen  des  Lektors  angesehen  wird.  Im  übrigen  stimme  ich  den 
Ausführungen  des  Verfassers  durchaus  bei;  nur  nicht  dem  in  dieser 
Allgemeinheit  recht  bedenklichen  Rat:  „Mehr  als  dreiviertel  Jahre 
dürfte  die  Beschäftigung  mit  einer  Dissertation  keinesfalls  dauern". 

GiBSSBN.  Wilhelm  Hörn. 


Ricken,  W.  Eimge  Perlen  französischer  Poesie  vcn  Corneille  bis  Coppee^ 
Hagen  i.W.    1905.    55  S. 

Diese  kleine  Sammlung,  berechnet  für  den  französischen  Unterricht 
bei  geringer  Stundenzahl,  namentlich  an  Lehrerseminaren  und  den  Ober- 
klassen der  Gymnasien,  ist  gedruckt  worden  als  Beilage  zu  dem  Programm 
der  Oberrealschule  zu  Hagen  i.  W.  Sie  ist  vorläufig  im  Buchhandel  nicht 
erschienen,  sondern  wird  nur  auf  besonderen  Wunsch  so  lange  von  dem 
Herausgeber  ausgeliefert  werden  als  der  Vorrat  reicht^). 

In  der  grofsen  Zahl  von  Sammlungen  französischer  Poesie  nimmt 
dieses  Büchlein  einen  selbständigen  Platz  ein.  Die  Auswahl  ist  getroffen 
mit  einer  Sicherheit,  die  nicht  nur  gründliche  wissenschaftliche  Schulung, 
auch  künstlerische  Empfindung  und  pädagogischen  Blick  verrät.  Nur  für 
Musset  würde  ich  eine  andere  Auswahl  getroffen  haben,  doch  würde  der  Herr 
Herausgeber  auch  seine  Wahl  unschwer  rechtfertigen  können.  Für  einen 
sehr  glücklichen  Griff  halte  ich  die  Einreihung  solcher  Gedichte,  die  sich 
auf  Deutschland  beziehen,  wie  Andrieux  Meuniers  ^Sans-Souci'^,  Chateau- 
briands  „Ckarlottemhourg**  und  Nikolas  Martins  „^4  VAllemagne'',  wie  ich  auch 
durchaus  einverstanden  bin  mit  den  französischen  Übersetzungen  von  Ge- 
dichten Goethes,  Schillers,  Koerners,  Geibels  und  Chamissos  eigener  Über- 
tragung seines  „Ckdteau  de  Boncourt'',  Der  Unterricht  mufs  allerdings  dafür 
sorgen,  dafs  solche  Gedichte  und  die  Tatsache  solcher  Gedichte  richtig  auf- 
gefafst  werden;  es  müssen  da  seitens  des  Lehrers  erklärende  Bemerkungen 
über  die  allgemein  kulturellen  und  im  besonderen  literarischen  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Völkern  gemacht  und  zur  Ergänzung  etwa  auch 
deutsche  Übersetzungen  französischer  Gedichte  herangezogen  werden.  In 
diesem  Falle  könnten  diese  Übersetzungen  fruchtbare  Anregung  bieten  und 
zur  geistigen  Belebung  des  Unterrichts  beitragen. 

Im  Anschlufs  an  die  Gedichte  gibt  der  Herausgeber  eine  kurze  fran- 
zösische Verslehre,  „die  mit  Unterstützung  durch  das  erklärende  Lehrerwort 
dem  Schüler  eine  wissenschaftliche  Auffassung  von  dem  Wesentlichen  der 


1)  [Eine  zweite  Auflage  des  Werkchens  erscheint  demnächst  im  Verlage 
von  W.  Gronau,  Chemnitz.] 
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franz.  Metrik  ermöglichen  soll''.  Damit  diese  Dinge  unter  Umst&nden  auch 
in  der  französischen  Sprache  besprochen  und  gelernt  werden  können,  fOgt 
er  auch  einige  Bemerkungen  in  französischer  Sprache  über  die  Verslehre 
hinzu.  Diese  Angaben  sind  aufserordentlich  knapp  aber  doch  verständlich 
gehalten.  Besonders  wertvoll  sind  die  Ausfahrungen  über  poetische  Sprache 
und  Vortragsweise,  die  ja  auch  fdr  die  Praxis  des  Untemchts  notwendiger 
sind  als  etwa  £inzelregeln  der  Metrik.  In  dieses  Kapitel  hätte  wohl  auch 
der  Paragraph  über  das  Lesen  der  Verse  gehört,  der  dann  in  den  fran- 
zösischen Bemerkungen  nachgeholt  wird. 

Der  ganz  kurze  „Coup  d'aXl  aur  Vhittoire  de  la  UtUraturt  fra$»q<Me**  bedarf 
natürlich  der  unterstützenden  Besprechung  im  Unterricht. 

Aus  diesem  kleinen  Büchlein,  das  im  Wesentlichen  doch  nur  fremdes 
Gut  zusammenträgt,  schaut  dennoch  deutlich  die  Persönlichkeit  des  Heraus- 
gebers hervor.  Man  gewinnt  wie  ^anz  von  selbst  den  Eindruck,  dass  hier 
ein  denkender  Schulmann  bestrebt  ist  seinen  Schülern  das  Beste  für  Intellekt 
und  Gemüt  zu  bieten. 

München.  Waltheb  Eüghler. 


Corneille.  Le  Od,  Herausgegeben  von  Fr.  Strehlke.  Zweite,  völlig  um- 
gearbeite  Auflage  von  Dr.  Franz  Med  er,  Oberlehrer  am  Gym- 
nasium und  an  der  Realschule  zu  Greifswald.  Berlin.  Weidmannsche 
Buchhandlung.  1905.  113  Seiten  8^  mit  einem  Hefte  Anmerkungen 
V.  25  S.  geb.  1,40  M. 
Mit  dieser  Arbeit  Meders  wird  die  vor  28  Jahren  erschienene  erste 
Auflage  des  Cid  von  Strehlke  erneuert.  „Durchaus  verändert^,  wie  das 
Vorwort  betont,  „besonders,  was  die  Einleitung  zur  Ausgabe  angeht«.  Aber 
auch  im  Kommentar,  der  sich  auf  das  beschränken  will,  „was  wirklich  zu 
einem  klaren  Verständnis  der  Sprache  und  zu  einer  vertieften  Erschliessung 
des  inneren  Gehaltes  unserer  „Tragödie"  beitragen  kann.*"  Leider  ist  dem 
Becensenten  die  erste  Auflage  nicht  zur  Hand,  so  dafs  er  keinen  Vergleich 
ziehen  kann;  das  aber,  was  ihm  vorliegt,  34  Seiten  Einleitung,  72  Seiten 
Text  und  25  Seiten  Anmerkungen,  enthält  kaum  etwas,  dem  man  nicht  bei- 
pflichten müfste.  Man  könnte  nur  wünschen,  dafs  in  der  Einleitung,  dem 
Abschnitt  über  das  Stück  selbst  mehr  Raum  auf  Kosten  des  Abschnittes  über 
die  Werke  Comeilles  gegönnt  worden  wäre.  Mehr  hinweis  auf  die  Corneille 
eigentümliche  Art  des  Aufbaues,  die  sich  im  Cid  zum  ersten  Mal  klar  zu 
erkennen  gibt,  auf  die  ihm  besonders  im  Gegensatz  zu  Früheren  auszeichnende 
Art  der  Charakterschilderung  wäre,  auch  für  den  Lehrer,  der  sich  nicht  näher 
mit  Corneille  beschäftigt  hat,  interessant  gewesen.  Ebenso  dankenswert  wäre 
ein  Hinweis  auf  die  Stellung  des  Dichters  selbst  zu  den  im  Cid  behandelten 
Problemen  gewesen  oder  zu  dem,  was  der  Tragikomödie  das  Komödienhafte 
verleiht.  In  seinem  Buche:  „Corneille,  Kompositionsstudien  zum  Cid,  Horace, 
Cinna,  Polieucte.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  französischen  Dramas. 
Halle  1905*",  hat  Rezensent  diese  Fragen  eingehend  behandelt.  Es  sei  ihm 
deshalb  erlaubt,  hier  darauf  zu  verweisen.  Für  den  Schüler  kommt  es  doch, 
nach  Bewältigung  der  sprachlichen  Schwierigkeiten  darauf  an,  das  Ganze  als 
Kunstwerk  zu  begreifen.  Dann  erst  mag  imn  gezeigt  werden,  welche  Stelle 
es  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  der  Literaturgeschichte  einnimmt,  resp. 
welche  Rolle  es  zur  Zeit  seiner  ersten  Aufführungen  spielte.  Die  kleinen 
Abhandlungen  über  Leben  und  Werke  der  Dichter  sind  ja  gewifs  dankenswert ; 
sie  haben  aber  für  das  Verständnis  des  Stückes  geringen  Wert.  In  den 
Einleitungen  zu  solchen  Ausgaben  aber  sollte  man  in  erster  und  letzter  Linie 
dem  Stück  selber  zu  Leibe  gehen. 

Was  über  das  Versmafs  S.  37  ff.  gesagt  ist,  geht  auch  nicht  aus  den 
alten  Geleisen  heraus.  Silbenzählung  gilt  dem  Herausgeber  —  natürlich  in 
Verbindung  mit  dem  Tonsilbengesetz  —  noch  als  metrisches  Prinzip,  obwohl 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  a.  19 
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F.  Saran  in  seinem  Buche :  „Der  Rhythmus  des  französischen  Verses,  Halle 
1904^  diesen  Irrtum  widerlegt  hat  Das  wird  auch  von  Stengel  in  dieser  Zsch. 
28,  2,  79  anerkannt.  Saran  gibt  auch  eine  ausführliche  Kritik  der  alten 
akzentuierenden  Lehre  eines  Quicherat,  Lubarsch»  Becq  de  Fouqui^res,  ebenso 
wie  eingehende  Untersuchungen  tlber  Bau  und  Geschichte  des  französischen 
Alexan£iners.  Auch  daraus  hätte  sich  manches  zur  Charakterisierung  des 
Dichters  entnehmen  lassen. 

Mit  Freude  wird  dagegen  der  Lehrer  den  knappen  Kommentar  in  den 
Anmerkungen  begrüTsen.  Sie  lassen  dem  Schüler  doch  Gelegenheit  zu  eigener 
Präparation,  die  ihm  leider  in  einer  ganzen  Anzahl  modern  fremdsprachlicher 
Schulausgaben  vorweg  genommen  wird.  .Gegen  die  dicken  Vokabelhefte  mit 
ihren  meist  ad  hoc  zurechtgemachten  Übersetzungen,  die  ebenso  üppigen 
Beihefte  mit  ihren  weitläufigen  Anmerkungen,  die  Lehrer  und  Schüler  jeder 
Arbeit  überheben,  sticht  der  Medersche  Kommentar  wohltuend  ab.  Schon 
deshalb  ist  seine  Ausgabe  des  Cid  bestens  zu  empfehlen.  Der  Druck  ist 
sauber  und  gut  leserlich,  wie  wir  das  von  den  Ausgaben  des  Weidmannschen 
Verlages  nicht  anders  gewöhnt  sind. 

Halle  a.  S.  Steinweg. 

Weissenfelfl,  0§kar.  Auswahl  aus  Victor  Hugo.  Erklärt.  Berlin,  Weid> 
mannsche  Buchhandlung,  1905.  S.  I— IX,  1—248.  geb.  2,20 M.  (Weid- 
mansche Sammlung  französischer  und  englischer  Schriftsteller  mit 
deutschen  Anmerkungen). 
Die  Lyrik  (p.  49— 16n  nimmt  naturgemäss  in  einer  solchen  Auswahl 
den  grössten  Raum  ein,  und  wenn  auch  ein  anderer  vielleicht  hier  und  da 
eine  andere  Wahl  getroffen  hätte,  so  ist  es  doch  im  ganzen  kaum  möglich,^ 
besser  zu  wählen.  Das  Drama  (p.  162—176)  ist  nur  durch  den  4.  Akt  des 
,,Ruy  Blas^^  vertreten.  Ich  vermisse  dabei  eine  Probe  des  für  Hugos  Drama 
charakteristischen  lyrischen  Elements,  das  die  Einleitung  natürlich  auch  be- 
tont und  das  etwa  der  5.  Akt  von  „Hemani^'-  besser  gezeigt  hätte,  ohne  doch 
minder  efifektvoli  zu  sein.  Die  allerdings  hervorragende  dramatische  Prosa 
der  „Lucr^ce*  vorzuführen,  wäre  wohl  den  Proportionen  des  Buches  nicht 
entsprechend  gewosen.  Teil  III  „Les  Romans"  (p.  177—210),  oder  wie  die 
„toftfo"  richtiger  angibt:  »Prose**,  bringt  auf ser  zwei  Romanfragmenten  auch 
zwei  j^Prefacts**  und  einen  „Discours^.  Wünschenswert  wäre  vielleicht  noch  ein 
kurzes  Beispiel  der  für  Hugo  charakteristischen  Anhäufungen  von  Tatsachen 
und  farbenprächtigen  Schilderungen,  etwa  aus  „Notre-Dame  de  Paris**,  Mit  den 
erwähnten  geringen  Einschränkungen,  die  hauptsächlich  durch  den  für  Victor 
Hugos  grofse  Fruchtbarkeit  knappen  Raum  bedingt  sind,  kann  man  dem 
Vorwort  zustimmen,  das  von  so  ziemlich  allen  wesentlichen  Formen  Hugoscher 
Dichtung  charakteristische  Proben  verspricht. 

Die  nach  Inhalt  und  Umfang  sehr  beträchtliche  allgemeine  Einleitung 
(p.  1—48)  wird  der  beispiellos  fruchtbaren  gefühlsstarken  bilderschauenden 
Phantasie  Hugos  voll  gerecht,  leitet  höchst  verständnisvoll  zum  Eindringen 
in  alle  Höhen  und  Tiefen  dieses  riesigen  aber  mafslosen  Geistes  an  und 
stellt  den  Dichter  in  der  kurz  skizzierten  Entwicklungsgeschichte  der  Romantik 
an  den  rechten  Platz.  Die  Teilung  in  9  Abschnitte  erschwert  dem  Leser 
etwas  die  einheitliche  Gesamtauffassung. 

Die  Anmerkungen  (p.  211—248)  führen  kurz  in  den  Inhalt  jedes 
einzelnen  Stückes  der  Auswahl  ein  und  erklären  gelegentliche  Schwierigkeiten» 
Auch  Hinweise  auf  dichterisch  besonders  Bemerkenswertes  finden  sich.  Bei 
den  ausgewählten  Fragmenten  (also  Teil  II  und  III)  wären  Erklärungen 
einzelner  für  den  Nichtkenner  der  Werke  unverständlicher  Bemerkungen 
nötig  gewesen,  genau  so  wie  sie  für  die  Lyrik  (Teil  I)  geboten  werden. 
So  sind  z.  B.  p.  162  Vers  7  und  10,  p.  163  Vers  9  und  die  Seiten  165  f., 
die  für  die  ganze  Situation  des  Aktes  die  Vorbedingungen  enthalten,  ent- 
schieden einer  Erläuterung  bedtlrftig.    Der  Konnex  zwischen  Einleitung 
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und  Anmerkungen  könnte  gelegentlich  mehr  gewahrt  sein.    So  wiederholt 
p.  245  sehr  vieles  hereits  p.  33  f.  Gesagte. 

Folgende  Kleinigkeiten  könnten  bei  einer  Neuauflage  verbessert 
werden.  Die  Verszahlen  20.  29.  40.  44.  57.  der  Anmerkungen  p.  224  f. 
müssen  lauten:  16.  25.  36.  40.  53.  —  S.  230  Überschrift  ^Les  Contempkuions'' 
ist  überflüssig  und  irreführend  (weil  bereits  S.  227).  —  S.  243  unter  ,Ruy 
Blas'*  Zeile  5  „von  der  Königin  verschmäht^  ist  trotz  Lanson  und  Bire 
falsch  (s.  S.  171  Vers  6  ff).  —  Für  bequeme  Benutzung  wären  in  den  Anm. 
Angaben  der  Seitenzahlen  bei  jeder  Überschrift  angebracht. 

Leipzig.  Wolfgang  Martini. 


Georg  Weitzenböck,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  höhere  Mädchen- 
schulen und  Lehrerinnen- Seminarien,    Erster  Teil.    Zweite,  durch- 
gesehene  Auflage.     Preis   geb.  2,50  M.   180  S.    Zweiter  Teil. 
A.  Übungsbuch.     Mit  24  Abbildungen,    einem   Kärtchen   von 
Frankreich  und  einem  Plan  von  Paris.    Preis  geb.  3,80  M.  VIII  u. 
279  S.    B.Sprachlehre.   Preis  geb.  1,70  M.    90  S. 
W*  Duschinsky,  Choix  de  Lectures  expliquees  ä  Tusage  de  Penseignemeni  secondaire. 
17  gravures  et  3  cart^.    Prix:  relie  4,50  M.    VI  u.  372  S.    Leipzig, 
G.  Freytag  1904. 
Der  erste  und  zweite  Teil  des  Lehrbuchs  der  französischen  Sprache 
von  Georg  Weitzenböck  ist  bereits  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  ^  S.  110—114 
besprochen   worden.    Beiläufig  werde   erwähnt,   dafs  von  dem   ersten  Teil 
1904  die  fünfte  Auflage  erschienen  ist,  ein  Beweis  dafür,  dafs  das  Lehrbuch 
den   wohlverdienten  Erfolg  gehabt  hat.    Ich  kann  demzufolge  den  Bericht 
kurz  fassen,   da  sich  das  für  höhere  Mädchenschulen   bestimmte  Lehrbuch 
der  Hauptsache   nach  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  une  eleve  für  un  eleve 
und  dergl.   gesetzt  ist     Einzelheiten,   die  in  der  angeführten  Besprechung 

ferügt  worden  sind,  finden  sich  jetzt  verbessert;  so  ist  z.  B.  S.  141  §  224  den 
iahlwörtern  nicht  blofs  eine  Lautschrift  beigegeben,  sondern  §  225  S.  142  f. 
bringt  auch  noch  die  nötigen  Ausspracheregeln.  Mir  gefällt  es  nun  zwar 
nicht  sehr,  dafs  z.  B.  nach  6  six  sich  findet:  sis,  siz-äfa,  si-zur,  ohne  dafs  six 
tnfants,  six  jours  dabei  Steht;  dergleichen  fällt  aber  bei  einem  Schulbuche,  das 
doch  stets  unter  Vermittlung  eines  Lehrers  gebraucht  wird,  nicht  ins  Gewicht. 
Anderes  dagegen  wartet  noch  auf  Besserung;  so  findet  sich  noch 
immer  das  Sacktuch  für  mouchoir  und  dergl.  So  ist  z.  B.  im  II.  Teil  A. 
Übungsbuch  S.  110  von  einem  Versäumen  der  „Aushebung"  der  Briefe 
(manquer  la  levee  des  leUres)  die  Rede,  wovon  ich  bislang  noch  nichts  gehört 
oder  gelesen  habe.  Sonst  ist  mir  noch  folgendes  in  den  beiden  Teilen  des 
Lehrbuchs  aufgefallen.  Die  Kegeln  für  die  Silbentrennung  sind  sowohl  im 
ersten  Teil  §  27  S.  118,  als  im  II.  B.  §  27  S.  6  nicht  ausreichend.  Es 
fehlt  eine  Anweisung  für  den  Fall,  dafs  sich  drei  Konsonanten  zusammen- 
finden (sanc'tuaire^  sculp'teur,  somp-iueux),  femer  für  si-lhouete^  Fai-dherbe,  für 
JSaxon  und  dergl.,  die  untrennbar  sind,  endlich  die  Angabe,  dafs  mehrere 
nacheinander  folgende  Vokale  unter  allen  Umständen  ungetrennt  bleiben: 
der  Verfasser  wird  in  Ph.  Plattners  franz.  Schulgr.  darüber  die  nötigen 
Angaben  finden.  In  §  28  II  B  S.  7  bemerkt  W.  über  das  trema,  dafs  die 
2  Punkte  in  haHr  bedeuten,  dafs  a  und  t  hier  zwei  Laute  darstellen.  Das 
kann  man  gelten  lassen,  die  Wirkung  der  beiden  Punkte  über  dem  i 
ist  eben  die,  dafs  das  i  als  eine  für  sich  bestehende  Gröfse  markiert  wird. 
Aber  wenn  W.  hinzufügt:  „In  aigue  bedeuten  sie,  dafs  u  hier  einen  Laut 
bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  Wörtern  wie  longue,"^  so  wird  dadurch  der 
Schüler  vor  ein  für  ihn  unlösbares  Rätsel  gestellt,  da  er  sich  die  Frage, 
wie  ein  Zeichen  über  e  eine  Wirkung  auf  das  «  ausüben  kann,  nicht  zu 
erklären  vermag.  Das  Zeichen  über  e  hat  hier  dieselbe  Wirkung,  wie  das 
Zeichen  über  i  in  hairxe  wird  in  aigue   abgesondert,  aigue  kann  also  niqht 
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mehr  anders  als  aigu  ausgesprochen  werden.  —  Za  den  ungebräuchlichen 
deutschen  Wendungen  gehört  auch  herunter-  oder  herabsahen  (redur)  fflr 
hersagen:  Lehrbuch  I  S.  10.  —  S.  25  f.  ebendaselbst  sind  die  QutsUona  und 
Exercicea  m\i  \^^  2^  USW.  aufgez&hlt,  sonst  fast  immer  mit  1.  2.  usw.,  1^  usw. 
ist  also  an  der  Stelle  wenigstens  in  1.  usw.  abzuändern.  — 

Die  Namen  der  Zeiten  sind  teilweise  unpassend  gewählt,  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  der  Verfasser  von  dem  Hergebrachten  abgewichen  ist. 
Warum  faurai  dem  faurai  eu  gegenüber  premier  fuhtr,  dieses  2  d  fxdur  (dem 
entsprechend  premier  conditiormel,  2d  cond.)  genannt  wird,  während  doch  fai 
seinen  Namen,  preserUj  fai  eu  den  Namen  passe  indeßrU  beibehält  (entsprechend 
müTste  das  pr.  premier  present^  das  p.  indef,  2d  present  heifsen),  versteht  man 
nicht  und  daneben  erst  recht  nicht,  wenn  ein  ler  plus-que-parfait  von  einem 
2^  plui-que-parfaü  unterschieden  wird.  Dazu  kommt,  dafs  Duschinsky  in  dem 
Cliaix  de  Lectures  expIiquSes  diese  Neuerungen  in  der  Benennung  der  Zeiten 
nicht  angenommen  hat:  S.  275  spricht  er  von  plusqueparfait  und  con- 
ditionnel  passe  (auch  die  Abkürzungen  gqch  und  qqn  hat  er  in  qch  und  qn 
verwandelt).  —  Dafs  in  die  Sprachlehre  Übungen  eingeschaltet  worden  sind, 
war  überflüssig,  da  dafür  doch  das  Übungsbuch  aufkommen  soll;  es  erschwert 
nur  die  Übersichtlichkeit.  —  S.  29  der  Sprachlehre  fehlt  ein  Hinweis  dar- 
auf, dafs  sich  die  Zahlen  14,  11  usw.  auf  den  II.  Teil,  A.  und  7war  die 
fetten  auf  die  Nummer  des  Lesestücks,  die  magern  auf  den  Abschnitt  der 
Nummer  beziehen.  —  Die  Erklärung  von  quelque  graves  que  soient  vos  fautes 
(S.  43  der  Sprachlehre)  ,,irgend  wie  schwer  (nehmen  wir  an),  dafs  Ihre 
Fehler  seien*'  ist  unrichtig:  que  ist  nicht  die  Konjunktion  dafs,  sondern 
Relativ.  Die  Belehrung  darüber  kann  der  Verfasser  z.  B.  bei  Mätzner, 
Franz.  GsJ  S.  158  finden.  —  Die  Angaben  über  Sätze  und  Satzglieder  §  228, 
229,  230  der  Sprachlehre  sind  in  einer  für  deutsche  Schüler  bestimmten 
franz.  Grammatik  überflüssig.  —  §  261  lesen  wir:  „Die  unbestimmte  Men^e 
wird  durch  das  blofse  Hauptwort  bezeichnet:  a.  in  Zusammensetzungen  wie 
moulin  ä  eau;  b.  hinter  dem  Verhältniswort  sans]  c.  hinter  dem  Verhältniswort 
de]  d.  in  vielen  formelhaften  Ausdrücken.'*  Davon  ist  nur  c.  richtig,  und 
auch  dafür  passen  nicht  alle  Beispiele,  die  dafür  angeführt  werden,  so  z.  B. 
10,  6:  let  murailUs  sont  de  croütes,  WO  doch  de  dazu  dient,  die  Angabe  des 
Stoffes  zu  vermitteln;  es  kommt  hinzu,  dafs  10,  6  der  Satz  ganz  anders 
lautet:  Les  murailUs  des  maisons  consisieni  en  crovtts  de  pdte.  Anstofs  nehme  ich 
in  der  vorstehenden  Angabe  auch  an  dem  Worte  „hinter,'*  wofür  „nach" 
eintreten  sollte,  freilich  ist  dieser  Mifsbrauch  des  hinter  ungemein  verbreitet. 
In  moulin  ä  tau  ist  doch  ä  eau  eine  Zweckbestimmung,  dabei  kann  von  un- 
bestimmter Menge  keine  Rede  sein.  Und  in  Ausdrücken  wie  avoir  sommeü 
hat  das  Fehlen  des  Artikels  vor  dem  Substantiv  doch  nur  darin  seinen 
Grund,  dafs  das  Substantiv  mit  dem  Verb  zu  einem  Tätigkeitsbegriff  ver- 
schmelzen soll.  —  In  §  295  Anm.  wird  zu  iout  ce  qu'il  y  a  de  plus  eher  nur 
bemerkt:  „Hervorhebung**  und  eine  Übersetzung  gegeben:  eine  Erklärung 
der  Wendung  wird  hier  wie  freilich  häufig  in  diesem  Falle  vermifst.  —  Die 
Angabe  S.  78  über  ne  ,  ,que\  „Beachte  die  Stellung  des  Bindeworts  que  vor  dem 
Wort,  auf  das  der  Satz  beschränkt  ist,*'  ist  unklar;  statt  dessen  etwa:  Que 
in  ne  .  .  que  steht  vor  dem  Satzgliede,  das  zur  Beschränkung  der  vorher- 
gehenden Aussage  dient.  —  In  dem  „Inhalt**  S.  90  finden  sich  leider  in  der 
Angabe  der  Seitenzahlen  eine  Reihe  Druckfehler.  —  Im  ganzen  bemerke  ich, 
dafs  die  Sprachlehre  für  höhere  Mädchenschulen  wohl  als  ausreichend  betrachtet 
werden  kann,  aber  nicht  für  Lehrerinnen- Seminarien:  die  Ziele  sind  auch  zu 
verschieden,  als  dafs  ein  Lehrbuch  für  beide  dienen  könnte;  das  wäre  nur  in 
dem  Falle  möglich,  dafs  darin  vieles  Aufnahme  findet,  was  zunächst  unberück- 
sichtigt bleibt.  Das  kann  man  aber  von  dieser  Sprachlehre  nicht  sagen,  die 
eben  für  die  Schule   berechnet  ist,   aber  nicht  für  angehende  Lehrerinnen. 

Duschinskys  Choix  de  Lectures  expliquees  ist  ein  nach  dem  Inhalt  ffe- 
ordnetes  Lesebuch,  wo  die  Prosa  S.  1—53  durch  NarraOons,  S.  53    ois 
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125  durch  Histoire,  Biographie  ei  Critiques,  S.  125—153  dtirch  Biitoire  naiureüe, 
DescripHofU,  Geographien  S.  153—164  dorch  Genre  oratoire,  R^exion,  S.  164  bis 
186  durch  Lettres  vertreten  ist.  Dann  folgt  Poetie^  wo  S.  187—189  von  der 
Veraißcaüon  die  Rede  ist,  S.  189-226  Poeeiea  ipiquee  et  lyriques,  S.  227—274 
Poesie  dramatique.  Den  Stücken  aus  den  einzelnen  Schriftstellern  ist  jedes- 
mal ein  kurzer  Lebensabrifs  voraufgeschickt.  Damit  kommt  auch  die 
Literaturgeschichte,  soweit  sie  in  der  Schule  berücksichtigt  werden  kann, 
zu  ihrem  Rechte;  es  steht  ja  dem  Lehrer  frei,  diese  Abschnitte  in  seiner 
Weise,  erweiternd  oder  beschränkend,  zu  benutzen.  Für  Lehrerinnen- 
Seminare  dürften  sie  jedoch  in  keiner  Weise  ausreichen,  da  doch  den  an- 
gehenden Lehrerinnen  eine  einigermafscn  zusammenhängende  Kenntnis  der 
Literaturgeschichte  vermittelt  werden  mufs.  Auf  S.  275—354  folgt  ein  Oommen" 
taire,  in  dem  die  deutsche  Sprache  indes  mehrfach  zur  Angabe  unnötiger  Wort- 
erklärungen Verwendung  findet:  der  Schüler  auf  der  Oberstufe  kann  sie 
sich  doch  viel  besser  aus  einem  guten  Schulwörterbuch  holen.  Auch  werden 
bisweilen  grammatische  Erörterungen  in  deutscher  Sprache  gegeben,  diese 
teilweise  französisch  und  deutsch,  so  z.  B.  gleich  im  Anfang  die  Bemerkung 
zu  fallai  joindre,  bei  der  jedoch  die  für  deutsche  Schüler  wesentliche  Angabe 
fehlt,  dafs  aller  sowohl  wie  venir  mit  dem  Infinitiv  einen  Begriff  bildet  und 
gemeiniglich  unübersetzt  bleibt,  unrichtig  ist  die  Angabe  zu  3,5:  on  emphie 
aufourd'hui  Vindicati/  apre*  tout  que.  Nach  taut  que  ist  der  Konjunktiv  gerade 
heutzutage  ebenso  häufig  als  der  Indikativ.  Fehlerhaft  ist  der  französische 
Ausdruck  in  3,8  zu  comme  le  aetd  komme  qui  puisse,  „La  proposition  relative 
dependant  des  a^jectifs  seuly  unique,  premier^  demier  ou  d*un  superlatif,  le  verbe 
est  au  subjonctif,  ä  moins  que  la  proposition  subordonn^e  n'exprime  une 
realite  absolue  (wenn  der  Nebensatz  nicht  eine  Tatsache  enthält)''.  Es 
scheint,  als  ob  der  Verfasser  noch  nie  seine  liebe  Not  mit  den  Schülern 
gehabt  hat,  die  in  grausamer  Weise  ^abhängen  von^  und  „sich  beziehen  auf^ 
mit  einandern  verwechseln,  über  welchen  Unterschied  man  sich  doch  bei 
Betrachtung  der  Relativsätze  vor  allem  klar  werden  mufs;  der  Abwechselung 
halber  hat  D.  den  Reativsatz  nachher  eine  piopositum  sübordmnee,  deutsch 
Nebensatz  genannt:  dadurch  könnte  jedoch  die  Vorstellung  geweckt  werden, 
dafs  damit  ein  anderer  Satz  als  der  Relativsatz  gemeint  wäre.  S.  279  zu 
16,  16:  nous  autre$\  „autre  se  Joint  aux  pronoms  personnels  de  la  premi^re 
personne  et  de  la  2e  p.  du  pluriel  pour  §tablir  une  distinction  (einen  Unter- 
schied zu  machen)."  Auch  die  schlechte  deutsche  Übersetzung  macht  nicht 
klar,  was  mit  pour  etahlir  une  distinction  gesagt  werden  soll.  Vielfach  ist  das 
Gleichheitszeichen  gemifsbraucht,  z.  B.  S.  281  zu  26,  4 :  ^^trouver  hon  =  admettre 
filr  gut  befinden."  An  der  Stelle  pafst  weder  admeUre  noch  für  gut  befinden, 
sondern  die  Bedeutung:  für  recht  halten,  billigen.  S.  286  zu  40,  31: 
„parle  =  on  entend  plus  dictinctement  la  voie  du  canon:  il  tonne."  Hier 
lag  nicht  der  geringste  Grund  zu  einer  Anmerkung  vor,  da  le  canon  parle 
beaucoup  plus  haut  recht  gut  durch:  „die  Geschütze  sprechen  eine  weit  lautere 
Sprache*'  übersetzt  werden  kann.  43,  8:  „ne  rien  comprendre  ä  une  choae  = 
ne  pouvoir  se  rendre  compie  d'une  choae  eine  Sache  nicht  begreifen  können." 
Die  Anmerkung  gehört  zu  denen,  die  gemacht  zu  werden  scheinen,  um  den 
Schüler  vor  ein  Rätsel  zu  stellen,  das  er  nicht  lösen  kann,  a  in  der  Wen- 
dung ist  nicht  erklärt  und  bedarf  der  Erklärung,  wenn  diese  nicht  schon 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann.  Eine  Überarbeitung  des  Commentaire 
in  späteren  Auflagen  kann  demnach  nicht  schaden,  es  wäre  zu  wünschen, 
dafs  sich  bald  eine  neue  Aufl^e  als  nötig  erwiese,  eine  Möglichkeit,  die 
wir  wegen  der  Vorzüge  des  Buches,  der  geschmackvollen  Auswahl  der 
Lesestücke,  des  gefölligen  äufseren  Gewandes  und  der  dankenswerten  Bei- 

§aben  keineswegs  für  ausgeschlossen  erachten.    Wir  erwähnen  noch,  dafs 
.  354—357  sich  Musterausarbeitungen  von  Eeaumea  und  Arguments  finden 
uiid  die  Seiten  361—372  durch  Gravures  und  Cartes  gefüllt  werden. 

Dortmund.  C.  Th.  Lion. 
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Freytags  Sammlung  f!ranzösi§cher  und  engliseher  Sehriftsteller, 

1.  Jules  Sandeau,  Madeleine  (Oavrage  coaronn6  par  PAcad^mie 
fran^aise).  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Georg 
Gurke,  Professor  an  der  Leibnizschule  zu  Hannover.  106  S. 
Leipzig,  G.  Freytag  1905.  Preis  geb.  1,20  M. ;  hierzu  ein  Wörter- 
buch 18  S.,  brosch.  30  Pf. 

Es  sei  vorweg  bemerkt,  dafs  für  die  Verlagshandlung  G.  Feytag  kein 
Grund  vorhanden  war,  eine  Schulausgabe  der  Madeleine  zu  veröffentlichen, 
ebenso  wenig  wie  für  die  Verlagshandlung  Velhagen  &  Elasiug,  die  im 
Jahre  1903  eine  Schulausgabe  ebenfalls  zum  Preise  von  1,20  M.  (mit  Wörter- 
buch dazu  im  Preise  von  20  Pf.)  hat  erscheinen  lassen,  da  im  Verlage  von 
Gerhard  Kühtmann  in  Dresden  bereits  eine  Schulausgabe  vorlag,  deren 
Brauchbarkeit  durch  9  Auflagen  hinreichend  bezeugt  ist;  jetzt  wird  davon 
gerade  die  10.  Auflage  ausgegeben  zum  Preise  von  1  M.,  einschliefslich  des 
Wörterbuchs.  Wir  irren  wohl  nicht  in  der  Annahme,  dafs  gerade  in  diesen 
9  Auflagen  der  Anstofs  für  beide  Verlagshandlungen  gelegen  hat,  auch 
ihrerseits  zu  der  Weiterverbreitung  des  für  Schullektüre  beliebten  Baches 
beizutragen,  so  überflüssig  es  auch  sonst  war.  Den  Herausgebern  der  beiden 
erwähnten  Ausgaben  erwächst  daraus  meiner  Anschauung  nach  kein  Vor- 
wurf, da  ich  nicht  glaube,  dafs  sie  ohne  Aufforderung  der  Verlagshand- 
lungen dazu  gekommen  wären.  Mögen  immerhin  die  drei  Ausgaben 
der  Madeleine  friedlich  nebeneinander  ihren  Weg  machen.  Wir  gehen  nun 
zur  Berichterstattung  über  die  Ausgabe  von  Georg  Gurke  über.  Gegen  die 
Textgestaltung  ist  nichts  einzuwenden;  die  Kürzungen  sind  nicht  ganz  so 
bedeutend,  wie  in  der  bei  Gerh.  Kühtmann  erschienenen  Ausgabe,  die 
übrigens  dadurch  den  Vorzug  hat,  rascher  in  den^Gang  der  Erzählung  ein- 
zuführen. Eine  Verbesserung  den  anderen  Ausgaben  der  Freytagschen 
Sammlung  gegenüber  ist  lobend  anzuerkennen,  dafs  nämlich  im  Texte  auf 
die  Anmerkunffen  (S.  93—105)  mit  einem  Stern  hingewiesen  ist:  der  Leser 
wird  dadurch  der  Mühe  des  vergeblichen  Suchens  enthoben.  Es  ist  auch 
zu  billigen,  dafs  die  Anmerkungen  meist  sachliche  oder  Worterklärungen 
(von  diesen  konnten  einige  dem  Wörterbuch  überwiesen  werden)  sind, 
lerner  grammatische  Erklärungen  im  allgemeinen  vermieden  werden.,  und 
häufig  in  Gestalt  einer  kurzen  Frage  auftreten.  Hier  und  da  werden  Über- 
setzungen gegeben,  deren  Notwendigkeit  nicht  immer  ersichtlich  ist,  z.  B. 
S.  10,  29:  quoiqe'elle  eüt  le  pied  leate  et  la  Jambe  fine,  WO  eher  eine  „kurze  Frage** 
am  Platze  gewesen  wäre.  Im  einzelnen  bemerken  wir  folgendes.  S.  7,  17: 
„rfu  pltts  hin  quHlt  Ventendaient  venir  sobald  sie  nur  in  der  Ferne  ..."  Hier 
wäre  schliefslich  eine  Übersetzung  leicht  zu  finden  gewesen;  besser  als  die 
gegebene  wäre  vielleicht:  „schon  wenn  sie  sie  ganz  von  weitem  kommen 
hörten;"  aber  die  Schwierigkeit  der  Satzform  bleibt  dadurch  unerklärt:  que 
steht  hier  ähnlich  wie  in  ä  mesure  que.  Wenn  S.8,  SOipas  davantage  durch  ^ebenso 
wenig''  verdeutscht  wird,  so  ist  damit  keine  Erklärung  gegeben:  es  ist  in 
solchem  Falle  wohl  besser,  die  Frage  aufzuwerfen:  wie  zu  übersetzen ?  S.  9, 
34:  ^votts  n*avez  rien  pris  de  lajoumee  Sie  haben  den  ganzen  Tag  noch  nichts  zu 
sich  genommen.''  Besser  wäre:  den  ganzen  Tag  über,  da  ja,  wie  das  vom 
Herausgeber  angeführte  je  n'ai  paa  dormi  de  toute  la  nuit  lehrt,  auch  de  toute  la 
joumee  da  Stehen  könnte.  S.  12,  22:  „ä  quelques pas,  ä  dient  zur  Angabe  der  Ent- 
fernung und  bleibt  unübersetzt,''  eine  Bemerkung,  die  dem  Mifsverständnis 
ausgesetzt  ist.  ä  antwortet  hier,  wie  auch  sonst,  auf  die  Frage  wo?  und 
quelques  pas  (ergänze  de  la)  bezeichnet  hier  den  Ort,  wo  sich  das  Pferd  be- 
findet. S.  29,  3:  „(ftt  train  dont  tV  y  va  nach  dem,  wie  ers  treibt."  Es  bleibt 
unverständlich,  wie  sich  diese  Übersetzung  aus  den  Worten  ergibt,  zumal 
da  auch  das  Wörterbuch  hier  uns  im  Stich  läfst.  S.  30,20:  „obgraphe  eigen 
händig  geschrieben  usw."  Es  hätte  äshei  die  Schreibung  holographe  erwähnt 
und  als  Übersetzung:  „ganz  eigenhändig  geschrieben**  gegeben  werden 
müssen.    S.  37,  2:  ^redoubler  d'intensite  an  Heftigkeit  zunehmen.**    Die  Über- 
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Setzung,  die  Dicht  einmal  genau  ist,  war  überflüssig,  die  Erklärung  des  de 
wäre  dagegen  erwünscht  gewesen,  wenn  nicht  eine  Frage  danach  für  hin- 
reichend erachtet  wurde;  vergl.  S.  74,  66:  „elie  rtdoublait  de  tendrease  sie 
verdoppelte  ihre  Zärtlichkeit."  S.  77,  3:  „ne  faire  que  nur  noch;*' 
^nur""  wäre  hinreichend  gewesen,  für  „nur  noch^  müi^te  ne  .  .  plus  que 
eintreten. 

2.  Leon  Gautier,  Epopees  franpaises.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  Oberlehrer  Dr.  Fritz  Strohmeyer.  123  S.  Leipzig,  ü.  Frey- 
tag, 1905.  Preis  geb.  1,20  M.,  hierzu  ein  Wörterbuch  geh.  39  S. 
Preis  40  Pf. 

Die  Veranlassung  zu  der  vorliegenden  Ausgabe  bot  sich  dem  Heraus- 
geber zunächst  in  dem  für  die  Jugend  allgemein  anziehenden  Inhalt  der 
Heldenlieder,  von  denen  hier  von  Ldon  GauHer  verfafste,  durch  die  Behand- 
lung des  Inhalts  sowie  der  Form  nach  ansprechende  Inhaltsangaben  ge- 
geben werden,  sodann  in  der  Erwägung,  dafs  die  altfranzösischen  Epen 
trotz  ihrer  französischen  P'orm  deutschen  Geist  und  deutschen  Heldensinn 
vermitteln,  endlich  darin,  dafs  ihre  Kenntnis  einen  wertvollen  Beitrag  zum 
Verständnis  der  französischen  und  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  sowie 
durch  den  Vergleich  mit  Homer  und  dem  Nibelungenliede  zum  Verständnis 
des  Epos  überhaupt  liefert.  Diese  Gedanken  und  ihre  Ausführung  sind 
wohl  zu  billigen.  Die  Einleitung  (S.  5—16)  bespricht  zunächst  die  Ent- 
stehung der  Sage  und  des  Epos,  insbesondere  der  Chansons  de  geste^  dann 
die  geschichtlichen  Tatsachen,  die  sich  in  ihnen  wiederspiegeln,  und  wie  sie 
sich  in  der  dichterischen  Phantasie  ausgestalteten  und  in  einer  grofsen  Zahl 
von  Epen  dargestellt  wurden,  die  sich  zu  gewaltigen  Epencyklen  entwickelten. 
Als  Beispiel  der  epopee  feodale  erscheint  hier  Girard  de  Vienne^  worin  u.  a. 
der  heldenhafte  Zweikampf  zwischen  Koland  und  Olivier  geschildert  wird. 
Das  Gedicht  Victor  Hugos,  Le  mariage  de  Roland,  das  denselben  Gegenstand 
behandelt,  findet  sich  m  der  Ausgabe  S.  104—108  abgedruckt.  Es  folgt 
S.  11—14  die  Besprechung  des  zweiten  Abschnitts  aus  der  epopee  royale^ 
der  Chanson  de  Roland  und  S.  14—16  des  Guillaume  d^  Orange,  der  Wolfram 
von  Eschenbach  den  Stoff  zu  seiner  ümdichtung  im  WHUhalm  gegeben  hat. 
Dem  Rolandliede  verdankt  auch  das  im  Anhange  S.  109—112  abgedruckte 
neufranzösische  Gedicht  Alfred  de  Vignys,  Le  Cor  seine  Entstehung.  Die 
Einleitung  ist  wohl  geeignet,  auf  das  Verständnis  des  Textes  vorzubereiten, 
und  die  Zugaben  des  Anhanges  bieten  eine  angemessene  Ergänzung.  Auch 
die  Anmerkungen  S.  113—122  sind  zweckentsprechend,  ebenso  wie  das 
alphabetische  Verzeichnis  der  in  den  Anmerkungen  oder  in  der  Einleitung 
besprochenen  Eigennamen  auf  8.  123.  In  den  Anmerkungen  wäre  etwa  zu 
bessern :  S.  23,  13  „neufranzösisch  heifst  adouher  und  radouber  ein  Schiff 
ausbessern."*  Danach  scheint  es,  als  ob  adouber  und  radouber  intransitive 
Verben  wären,  während  es  doch  transitive  sind.  S.  24,  26:  „on  lui  eütdonne 
Orleans  .  .  .  qu^il  n'eüt  pas  ressenti  un  plaisir  aussi  vif  Man  hätte  ihm  Orleans 
.  .  .  geben  können,  er  hätte  nicht  eine  so  lebhafte  Freude  empfunden''. 
Durch  die  Übersetzung,  die  ziemlich  überflüssig  war,  wird  die  Satzform, 
insbesondere  das  que,  da§  in  der  Übersetzung  tot  geschwiegen  wird,  nicht 
erklärt.  Eine  Erklärung  gibt  A.  Tobler  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen, 1883,  Juniheft,  bei  der  Besprechung  von  Lückin gs  französischer 
Grammatik  für  den  Schulgebrauch.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Anm.  S.  32, 
12  zu  Leur  voyage  n^est  pas  temdne  que  le  messager  de  Charles  etait  dejä  vendu, 
WO  auf  die  Anm.  24,  26  (statt  24,  16)  verwiesen  wird. 

Dortmund.  C.  Th.  Lion. 
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Tarianten  zu  der  Tollstftndigen  Spalte  de§  Bmehstüeks  aus  Girbert 

de  Metz  des  Brasenose  College  Oxford  (Z^^)  abgedruckt  von  Paul 

Meyer  Ro.  XXXIV  442-3. 

Verglichen  sind  der  Reihe  nsich  B  ACOLJGFQSEMPXT  Z^  (^» 
für  8-23)*  =  16  Handschriften. 

1  =r  ixufser:  Vestae  fut  Q;  la  dame  od  le  der  vis  F. 

2  =  aufieri  Et  par  deseure  G  QT;  un  p.  a.  Q,  d'un  porpre  a.  L,  d'un  bliaut 

osterin  G,  d'un  pelison  hermin  M  —  D'un  riche  drap  qui  fu  d*a.  F. 

3  =  ST  —  qui  P;  belement  BACOJEMPX,  gentement  L,  richement 

FQ;  le  tist  F;  atachi^s  et  assis  G  —  folgt:  Le  cors  ot  gent  simple  et 
plaisant  le  vis  Q. 

4  =  BAC0GFT  —  Blanche  et  v.  com  une  (noble  com)  f.  de  1.  L S, 

Fres  et  vermel  blanc  come  f.  de  1.  Q,/<ää  JEMPX. 

5  =  L  X  —  gisoient  si  sor  c.  G,  li  gurent  si  sor  c.  B  A  C  0,  li  gisent  si 

bei  c.  E  M  P,  li  vinrent  tuit  si  c.  J,  gurent  si  oirre  (noble  S)  c.  Q  S  T, 
furent  si  dor6  c.  F. 

6  =  B  0  —  T.  en  Q  S;  bendes  C  J  Q  E  M  P  X,  or  A;  si  c.  il  m'e.  a  v.  F,  si 

c.  la  canchons  dist  T  de  fin  or  ce  m'est  vis  G,  d'or  si  com  j'ai  apris  Q. 

7  =  COJGFQS  — II  n'otplus  A;  beleBAEMPXT;  en  -XL-  p.LM. 

8  N'en  AGQSZ'^T,  AnF;  si  com  ACOGQSZ»T;  je  Tai  a.  AOGSZ'T, 

moi  est  avis  Q  —  fehlt  B  L  J  M  E  P  X. 

9  =  BC  —  P.  la  main  d.  LZ*,  Parmi  la  main  A;   li  quens  G.  0;   le 

JQMT;  prist  JFT;  la  tint  li  dus  Ge.  X. 

10  =  aufser:  Hern.  Tenf.  F  T,  Pe.  -K-  Z^;   qui  v.  0  F,  i  v.  T;  Hernaudin  ou 

il  vint  S. 

11  =  alle  Hss, 

12  =  außer:  II  fist  m.  bien  FG;  et  la  dame  LSZ»;  Pa  pris  EPZ». 

^)  Die  Siegel  sind  die  bekannten,  aufser  L  =  Hs.  in  Lille,  worüber 
inzwischen  E.  Koebe  Greifswald  1906  näher  gehandelt  hat.  Die  Grenze  der 
beiden  Teile  von  L,  welche  Koebe  S.  71  zwischen  Blatt  70  und  91b  vermutet, 
liegt  in  der  Tat  zwischen  Blatt  82  und  83.  —  Das  VerwandtschaftsverhÄltnis 
von  Bruchstück  Z®,  welches  P.Meyer  ebenda  S.  430  flf  gleichzeitig  mit  Z* 
und  Z^^  abgedruckt  hat,  wird  demnächst  zusammen  mit  den  Bruchstücken 
von  Z''  in  Besan^on  (9  Blätter),  mit  dessen  erstem  es  sich  teilweise  deckt, 
von  Oberländer  näher  dargelegt  werden.  —  Von  Z  "^  hatte  P.  Meyer  die 
Freundlichkeit  mir  eine  teilweise  Abschrift  von  J.  Gauthier,  der  sie  seiner- 
zeit aufgefunden  hatte,  zu  übersenden,  ebenso  eine  Abschrift  desselben 
Archivars  von  Z^  (einem  Bruckstück  in  Vesoul,  worauf  ich  später  zu 
sprechen  kommen  werde). 
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13  =  au/s€r:  P.  g.  amor  LT;  l'a  mis  Z^  Fadtt  EPX;  aon  hns  an  ool  M 

m.  6. 

14  =  MPZ»  —  gente  BCOFS,  jentils  ALGQ:  tot  maintenant  X;  en 

▼int  JX;  la  franehe  enpmris  E  —fikU  T  — /o^:  En  est  Tenne 
si  com  moi  est  avis  £. 

15  la  AOLEM;  vit  EM;  tot  maintenant  li  d.  A.  en  riant  li  a  dit  L,  a 

raison  Ten  a  mis  BOJZ^  si  l'a  a  resson  mis  mmc 

16  =  COJT  —  GU  e.  EMPX;  ma  dame  BAZ»,  fiut  il  GFQS;  dont 

TOS  Tint  il  L. 

17  «  amfi€r:  dist  AUFEMPX. 

18  =s  amfter:  Girb.  m.  n.  EPX;  m.  cners  A;  et  m.  eosins  FHT. 

19  =  atifsfr:  Le  me  dona  AEMPX,  Le  m'adon6  T» 
30  =  oOe  Hu, 

21  FMm  JEMPX,  =  samtL 

22  =  au/ser:  Voos  d.  b.  T ;  se  dit  li  rois  P.  EX,  li  rois  a  dit  Pep.  P. 

23  =  mifser:  Qoi  CO  r.  FQST;  terre  ne  doit  t  0. 

24  =  GJG  —  dist  BLMPX;  e.  d  L,  entent  a  mi  QSEMPXT,  p. 

amor  den  merci  0,  par  dien  qui  ne  menti  B  A  F  —  folgt:  Franz  em- 

Serere  et  car  entent  a  mi  F. 
GF—  Ge  J;  m'esmervelle  BQMT;  s'en  ALQ8,8i  J,  et  E  MPX; 
ai  le  euer  mari  BOLEMPX;  de  Fromout  le  marcis  T. 

26  =  BCO  —  Li  vilz  Fro.  F;  qu'il  P;  viaut  G«  Toet  ALJ;  ne  te  Tient 

(Teat  X)  s.  EMPX;  F.  ne  v.  daigne  s.  FQS  —  Qni  ne  tous  daigne 
nonorer  ne  servier  T. 
27-32  fMm  S. 

27  il  t'a  en  JEMPX,  il  tos  fait  L,  jel  t.  a  sonst. 

28  =  B  G  F  Q  —  V.  ci  H.  et  Gerb,  mmtt, 

29  Qn'il  EPX;  tonz  LJM;  II  tient  A;  Gai  il  tolt  t.  F;  qu*il  devroient 

EPX,  qu*il  deüssent  A G 0 G F,  que  deOssent B L J Q M  —  Qniyoas 
honorent  et  fönt  tous  vos  devis  T. 

30  =  au/ser:  Gar  le  m.  A£,  Mandez  Fromont  LT;  qne  ▼.  t.  s.  B. 

31  On  vuelle  BGLJ,  Voelle  T,  Veilliei  F,  SMl  vuelt  OQ;  ou  ynelle  J,  ou 

il  Yoille  GT,  0  Telliez  F,  ou  se  seit  EMPX  —  En  donce  France 
en  la  cit  de  Paris  A. 

32  =  außer:  On  a  Soisons  A;   ou  a  bore  S.- Denis  X  —  folgen  39  und: 

Se  li  mand^s  par  vos  bri6s  bien  escris  T. 

33  =  G  —  Faissent  E;  Que  droit  vous  f.  T;  qu'il  ocist  ALST,  dp  Belin 

E,  c'a  ocis  sonst. 

34  =  au/ser:  que  (qu*il  EX)  ou  m.  mnrdri  L  JEMPX. 

35  =  aufeer:  as  pi§8  JQEF;  lou  c.  JEPX. 

36  =  ßu/Mr:  qui  fut  ocis  EPX  —  fehlt  L. 

37  =  BAGOL  —  Si  (Et  T)  face  JGFQSEMPXT;  a  H.  a  Ge.  G. 

38  Et  a  G.  AQ,  laus  et  G.  BT;   le  Loheranc  BAGO.   le  preu  et  le 

GFST,  le  Chevalier  JQEMPX;  Garin  0,  gentil  sonst  —/olgt:  S'il 
ne  le  fait  empereres  Pepin  T. 

39  Se  OJEM;  ^o  BGOJGQ,  ilEM;  Efs'il  L;  queBM;  neAJEX,  n'i 

sonst  —  steht  nach  32  T. 

40  =  BGGF  —  Va  d.  lui  AOJSEMPX,  Va  t'en  sor  lui  L;  emperere 

Pepins  QEX  (vgl.  T  38a)  —  Tes  es  assanble  si  le  va  assalir  T. 

41  Gaste  AQEMPX;  sa  ALJEMP,  la  X;   terre  BAGLJEMPX; 

tomez  GOJF,  torne  AQ;  et  tomez   (met^s  T,  met  tot  S)  a  d. 
LGST,  destmisi^s  lor  pals  B. 

42  =  BGOJGF   —  Ne  li  1.  SEMPX;  ,borc  ne  vile  t.  ALT  —  Ne 

laissies  b.  ne  eh.  a  t.  Q. 

43  SS  BGOGQM  —  A.  en  JM;  ira  S,  vait  fors  E;  Si  s'en  fiiiront  T, 

Mais  voisent  s'en  A  —  Fors  du  roiaume  les  en  chad^s  chaitis  L, 
fehlt  F  —  folgt:  Qui  lor  segnor  ne  voellent  obeir  A. 
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44  =  BX  —  princes  ÄCOLJEMP  — /eÄZ^  GFQST. 

Meyer  1.  C.  S.  442  meint,  dafs  Z^^  y,s'accorde  turtout  avee  F  et  Q,  taut 
comme  Z^**,  das  er  eb.  S.  458  ff.  von  neuem  abgedruckt  hat.  Das  trifft  aber 
sowohl  für  Z^o  wie  für  Z'  nur  hinsichtlich  der  Hss.  su,  deren  Varianten 
ich  in  meinem  Abdruck  des  Girbert- Anfangs  zum  Text  £  mitgeteilt  hatte 
(nämlich  M  P  X  F  6),  nicht  aber  hinsichtlich  der  übrigen  oben  zum  Vergleich 
herangezogenen  Hss.  BAGOLJQS.  Die  völlige  Übereinstimmung  von  Z  ^o 
mit  G  in  83  kann  nicht  sehr  ins  Gewicht  fallen,  ebensowenig  die  in  24,  wo 
überdies  noch  CJ  hinzutreten,  auch  nicht  25,  wo  Q  GF  übereinstinunen. 
Weit  näher  steht  Z^^  zu  B,  sqjedoch,  dafs  sich  beiden  immer  noch  eine  (9 :  C, 
6:0,  44:X)  oder  mehrere  Hss.  (26:00,  37:AOL,  40:CGF,  28:GFQ 
u.  s.  w.)  anschliefsen.  Widersprechen  können  kaum  3  (noblement  Z^^  ST: 
gentement  B  A  C  0  J)  5  (U  güoisent  si  crin  Z  ^^  L  x  :  li  gurent  si  Sor  C  B  A  C  0), 
16  (dorne  Z^o  COJEMPXT:  tfiadame  BAZ*),  7  (getUe  Z»o  COJGFQS: 
bele  BAEMPXT),  14  francke  Z^»  MP  Z»  E  gente  BCOFS  30  {quWl  Z" 
+  alle  Hss.  aufser:  que  B),  38  (Lui  Z»o  -f  alle  Hss.  aufser:  laus  BT,  ^  a 
AQ.  Die  Zeilen  von  Z^^  die  vollständig  mit  keiner  der  verglichenen  Hss. 
übereinstimmen  (8.  15.  27.  29.  31.  39.  41),  werden  auch  nicht  widersprechen. 

E.  Stengel. 


Die  XII.  Hauptversammlang  de§  deutsehen  Neaphilolo^en- 
Terbandes  wird  von  Montag,  den  4.  Juni,  bis  Freitajg,  den  8.  Juni  d.  J., 
in  München  stattfinden.  Eine  Einladung,  welche  auch  die  Namen  der  Redner 
mit  dem  Thema  ihres  Vortrags  und  das  Programm  der  festlichen  Ver- 
anstaltungen enthält,  ist  versandt  worden. 
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Abhandlungsteil  S.  164  Zeile  1  1.  Neben  den  ewigen  Wahrheiten 
stehen  etc.  —  S.  189  Zeile  17  1.  Johannes  Secundus. 
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